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Abstract. Most of the time, when we are talking about relationships between
people, within a community, we do not think of someone who deeply establishes these
relationships and puts himself as the foundation of that community. In such a case we
rather have in mind someone's relationship with someone else, or, it is just a timeless
relationship of someone with themselves. In other words, someone is in herself another
to someone, just as another one is, in himself, someone. It is not a question here of a
passage in time, as something arriving to be to something else. It is as Hegel stated
once, that time has been suppressed. According to this thinker, the relationship of one
person to another as something that is passing from someone to someone else takes
place outside time; it is timeless. On this relationship that is inscribed in timelessness,
the temporal relations between people are constituted and thus the concepts of loyalty,
compassion and peace are established, concepts on which any community is based,
because they result in the reunion of someone else with someone. Sacrifice as a
voluntary renunciation of something precious in favour of someone else finds its
justification in these concepts based on the timeless relationship.
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Intalnim in istorie ganditori care au vorbit despre renuntarea voluntara la ceva
pretios sau considerat ca atare, pentru binele sau in interesul cuiva sau a ceva.
Aceasta renuntare voluntarad nu este altceva decat sacrificiu de sine, asa cum este el
definit de Dictionarul explicativ al limbii romdne.

Renuntarea voluntara este, de fiecare data, in favoarea cuiva si se manifesta
ca relatie dezinteresatd cu cineva. Sacrificiul de sine in favoarea cuiva nu este
altceva decat cea mai inaltd virtute, este virtutea virtutilor, si anume virtutea justitiei
(dreptatii). Acest fel-de-a-fi al fiintei umane st la baza tuturor comunitatilor care
au existat de-a lungul istoriei. Nu poate exista o comunitate daca nu exista sacrificiul
voluntar de sine, adica renuntarea voluntara la ceva pretios in interesul (alt)cuiva.
Aceea este 0 comunitate bazatd pe justitie, cea mai inalta virtute care asigura
coeziunea sociala, pornind de la grupul primitiv si terminand cu relatiile nationale
si internationale din zilele noastre, deosebit de complexe.

Relatiile care se instituie In temeiul virtutii justitiei tind sd se adune in
comunitati in care ideea de Bine este principiul in baza caruia totul se strange la un
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loc si se conserva. Accesul la ideea de Bine nu este posibil decat prin sacrificiul
voluntar, adicd prin intermediul virtutii justitiei (dreptatii). Exista, este adevarat,
si tendinta contrard, aceea de destructurare a comunitatilor, dar aceastd tendinta,
chiar daca uneori poate avea castig de cauza, nu poate fi decat temporara, caci
dreptatea a reusit de fiecare data sa mentina comunitatile.

Intemeierea filosoficd a acestui fel-de-a-fi al fiintei umane, ca fiinta a justitiei,
o intalnim n opera lui Aristotel (mai ales in Etica Nicomahica si in Metafizica) in
care trateaza in mod explicit conceptele de justitie (dike) si de Bine (agathon) si,
mai aproape de noi, in opera lui Hegel care, chiar dacad nu trateazd in mod direct
aceste concepte, ele subzistd si intemeiazd din addnc demersul sau dialectic.
Trebuie spus cé o astfel de gandire conduce, In mod inevitabil, la instituirea ideii de
comunitate. Cele doua concepte (cel de justitie si cel de Bine) de care se folosesc
cei doi ganditori, explicit sau implicit, au ca efect descoperirea relatiei ca fiind
fundamentala: la Aristotel In explorarea sa metafizica, la Hegel in justificarea
dialecticitatii realului la nivel universal, cu trimitere specifica la realul social.
Explorarea hegeliana este de tip speculativ, domeniu in care se pot dezvalui
articulatiile subtile ale unei relatii ce se sustrage logic-discursivului.

Demersul dominant, deci, la ambii ganditori este acela de a intemeia conceptul
de comunitate. La Aristotel, acest concept are dimensiuni metafizice, iar la Hegel,
dimensiunea dialecticitatii a tot ceea ce este. Cei doi filosofi 1i incununeazd opera
cu ideea ideilor care nu este alta decét gandirea-care-gandeste-gandirea (noesis noeseos
noesis). Aceasta idee, dupa Aristotel, este cel mai mare Bine. Dialecticitatea, la Hegel,
se stinge intr-un rezultat calm, adica, de asemenea, in ideea de Bine cu care acesta
incheie Filosofia spiritului.

Aristotel sustine ci ,,Gandirea in sine are ca obiect cel mai mare Bine in sine,
iar gandirea cea mai purd are ca obiect Binele cel mai pur. Astfel, gandirea se
gandeste pe sine insisi prin participarea la inteligibil.”* Cu acest citat din Aristotel
isi Tncheie Hegel lucrarea sa Filosofia spiritului, cea mai inalta forma a gandirii,
astfel ca ideea de Bine Incununeaza intreaga opera a ganditorului. Binele este cel ce
leaga (de la Lego), adica cel ce strange la un loc si conserva. Acest lucru inseamna
comunitate a lucrurilor, iar in plan uman, comunitate a oamenilor in care totul se
leagd si se pastreazi. Iniltarea la ideea de Bine se realizeazd prin intermediul
relatiei ce se instituie intre diferiti care, de fapt, nu sunt diferiti, asa cum concepe
Hegel relatia dintre ceva si alt-ceva, care, in diferenta lor, se aduna, nu se exclud,
pentru ca sunt aceiasi. Chiar in exprimare se observa ca ceva se mentine in alt-ceva,
in sensul ca altul este ceva, este alt-ceva. In felul acesta, ceva se pune din sine
insusi ca altceva, el insusi este in sine altceva. In acelasi timp, altceva este diferit
de ceva, asa cum si ceva este diferit de altceva, dar, 1n sine, ei nu sunt diferiti.
In acest caz, este pus in discutie conceptul de timp, cum vom vedea in gandirea lui
Hegel.

1 Aristotel, Metafizica, XII, 7.
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Cand vorbeste despre Bine, Platon sustine cd acesta nu poate fi sesizat prin
intermediul demonstratiei, ci el poate fi sesizat prin intermediul intuitiei intelectuale.
Asa cum zice acesta, ,,Binele, cel ce leaga (s.n.), este nedemonstrabil, iar atunci
cand se Incearca a se demonstra se intrda in contradictii. Oamenii [...] riman tributari
demonstrabilului pe care il extind [...]”. Dar, punand astfel problema, Platon scoate
Binele din sfera temporalitatii, asa Incat cele ce sunt legate intre ele se intemeiaza
pe atemporalitatea acestuia, iar comunitatea lor devine ea Insasi atemporala.

Relatia (care nu este relatie) dintre ceva si alt-ceva, in toata diversitatea sa, nu
este decat relatia a ceva cu sine Insusi. Cu alte cuvinte, relatia aceasta pe care o
vizualizdm 1n spatiu si timp are la baza atemporalitatea relatiei lui ceva cu sine
insusi. Dar, in acest caz, relatia nu mai este o relatie ca dedublare temporala intre
diferiti, ca trecere in timp, ca de la ceva la altceva, ci este o scindare atemporald a
lui ceva in sine insusi. Daca gandim din perspectiva lui alt-ceva, acesta, la randul
sdu, este ceva care se pune pe sine ca altceva. In felul acesta, ceva este altceva
pentru altceva si asa la infinit. Marea diversitate spatio-temporald se intemeiaza pe
atemporalitatea lui ceva unit cu sine insusi ca altceva. Aici nu este vorba de o
trecere in timp ca de la ceva la altceva, ci ceva este in sine insusi altceva, asa cum
altceva este In sine insusi ceva. Opozitia acestora se stinge intr-o unitate calma.
Temporalitatea a fost suprimata si conservata n atemporalitatea raportarii lui ceva
la altceva ca la sine insusi.

n Stiinta logicii, Hegel sustine aceastd idee, afirmand ca ,,Fiinta-in-sine si
fiinta-pentru-alt-ceva sunt mai intai deosebite. Dar faptul ca ceea ce ceva e in sine este
identic cu ceea ce el poseda in el, si invers: ca ceea ce este el ca fiinta-pentru-alt-ceva
e si 1n sine, acest fapt este identitatea fiintei-in-sine cu fiinta-pentru-alt-ceva, conform
determinatiei cd ceva nsusi e unul si acelasi al ambelor momente, ele fiind deci in
el neseparate.”

Ceva-ul de care am vorbit mai sus poate fi socotit un inceput in meditatia
filosofica, un ce simplu al fiintei-in-sine. Ceva-ul, acel ce simplu al fiintei cu care
gandirea incepe, se mentine pe sine in toatd desfisurarea logic-discursiva, el nu
este antrenat In temporalitate. Aceastd mentinere da unitate fiintei si asigurd un
teren ferm pentru gandire. In acest sens, Hegel afirma ca ,,Despre aceastd expunere
simpld a ceea ce tine de ceea ce e insusi tot ce poate fi mai simplu, adica de
inceputul logic, mai pot fi addugate reflexiile ce urmeaza, reflexii ce nu vor putea,
totusi, sd serveasca atat la lamurirea si la intarirea expunerii (care ca atare e deja
terminatd [...]), cat doar ca reflexii [...]"*

Daca aceastd expunere cu privire la relatia lui ceva cu alt-ceva o transpunem
in relatia lui cineva cu alt-cineva, atunci cand este vorba de societatea umana, urmeaza
cé orice comunitate umana se intemeiaza (si astfel subzistd) pe atemporalitatea relatiei
lui cineva cu alt-cineva ca relatie a lui cineva cu sine insusi. Ea este subiacenta

2 Platon Phaidon, Editura Stiintificd si Enciclopedica, Bucuresti, 1983, p. 112.
3 G.W.F. Hegel, Stiinta logicii, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti, 1966, p. 103.
4 Ibidem, p. 52.
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oricarei tendinte de intelegere si coagulare a unei comunitati, constituitd, in ultima
instantd, in stat. Constiinta coagulantd a unei astfel de comunitati se bazeaza pe
intuitia atemporalitatii relatiei in care cineva in alt-cineva se uneste cu sine insusi.
Adicd, cetatenii unei astfel de comunitati au constiinta ca in marea lor diversitate
nu sunt diferiti si, de aceea, tind spre unitate. O astfel de unitate nu poate fi distrusa
decét prin disparitia constiintei unitatii atemporale subiacente oricarei comunitati.

Pe aceastd constiintd bazatd pe intuitia originara, inscrisd in atemporalitate,
este posibild tendinta umana de a face bine dezinteresat si incrancenarea uimitoare
(chiar daca si cu sincope) a omului de a face binele si de a se constitui astfel in
comunitate. Cineva cu alt-cineva, in absoluta lor diversitate, se aduna, pentru ca,
subiacent, ei sunt aceiasi si astfel se conserva. In felul acesta, se realizeaza logos-ul
social, dincolo de vointa noastra, pentru ca acest lucru este fel-de-a-fi (habitus).
Daca la acest fel-de-a-fi se adaugd ratiunea, se infaptuieste justitia (dreptatea).
Aristotel sustine, conform celor spuse mai sus, ca ,,Dreptatea este o virtute absolut
desavarsitd, pentru ca exercitarea ei este cea a unei virtuti perfecte, si este perfecta
pentru ca cel ce o poseda poate face uz de virtutea sa si in favoarea altora, nu
numai pentru sine; din acest motiv, justitia este singura dintre virtuti care poate fi
un bine pentru altul manifestandu-se in favoarea altuia™”.

In aceste spuse ale lui Aristotel se pune problema depasirii limitei individuale,
dar cu individualitate cu tot, si astfel descoperirea celuilalt ca tel de faptuire umana.
Tn altul, socotit ca oglindire a eului in ceva care il transcende si il aduna, eul se
regiseste cu adevarat pe el insusi. In altul, eul revine la sine insusi imbogatit. Fara
acesta, eul nu s-ar recunoaste si ar fi pierdut in propria sa limitd. Comunitatea cu
altii (cei multi) este esentiald pentru conservarea eului in niste limite care 1l trimit
dincolo de sine. Comunitatea nu este altceva decat suprimarea si in acelasi timp
conservarea limitei.

Tn Stiinta logicii, Hegel, pentru a desemna conceptul de suprimare si conservare
cu privire la limita, foloseste cuvantul aufheben, care ,,inseamna a pastra, a conserva
si in acelasi timp si a face sa inceteze, a pune capdt [...] ceva e suprimat si conservat
totodatd numai Intrucat el a intrat in unitate cu contrariul sdu; cu determinatia aceasta
mai precisi a unui ce reflectat, ceva poate fi numit just moment™®,

In Etica Nicomahicd, Aristotel exemplificd suprimarea limitei eului prin darul
care trebuie facut catre celalalt, dar cu conditia péstrarii concomitent a propriului
eu. Astfel, spune acesta, daca nu daruiesti nimic nimanui esti avar, daca daruiesti
totul esti risipitor si risti sd te autodistrugi. Limita trebuie suprimata si conservata
n acelasi timp. In felul acesta, se instituie actul de justitie care conduce la realizarea
comunitatii si la infaptuirea ideii de Bine.

Dreptatea Tnseamna deschidere catre celalalt si suprimare a hotarului ce desparte.
In aceasta deschidere, cand totul devine transparent, eul nu se pierde, ci doar
devine transparent: el este in sine insusi celalalt. in deschidere, omul se inscrie in

5 Aristotel, Etica Nicomahicd, Editura Stiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti, 1988, p. 106.
6 Hegel, op. cit., p. 89.
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atemporalitatea relatiei cu celdlalt, el nu trece ca de la cineva la altcineva (ca inscriere
in timp), ci este in el insusi alt-cineva, astfel ci timpul a fost suprimat. in
atemporalitatea acestei relatii dintre cineva si alt-cineva apare necesitatea traiului in
comun ce se transmite n relatiile cotidiene dincolo de voia noastra.

Omul, in determinatia sa, este in permanentd deschidere catre atemporalitate
si aceasta este cea care il Intemeiazd din adanc. Asa se explica apetitul fiintei sale
catre divin, indiferent cum il numeste, in toate epocile istorice. Devenirea sa se
opreste in starea calmd a contopirii cu eternitatea. O astfel de stare este cea care
adund oamenii si-i determini si se constituie in comunititi. in felul acesta,
a-fi-impreuna-cu-ceilalti reprezintd atemporalitatea, adevarul la care fiinta umana
nu poate ajunge in mod individual, pentru ca 1i lipseste suportul pentru a face saltul
intr-o realitate a inefabilului, o realitate pe care o trdieste in fiecare clipa, dar pe
care nu o poate surprinde rational-discursiv. La o astfel de realitate se referd Platon
in dialogul sau Cratylos. ,,Cat despre alétheia (adevar), si el pare un cuvant compus
din altele. In fapt, miscarea divina a fiintei e cea care pare si fie exprimati prin
cuvantul alétheia, adica ale thesis (alergare divina) [...] cat despre 6n (fiinta) si
ousia (esentd) ele se acorda cu alethés (adevar) atunci cand primesc un i: in cazul
acesta 0n inseamna ion (mergand), iar la randul sdu ouk on, dupa cum il rostesc
unii, ajunge si fie ouk i6n (cel ce nu devine).”’

Se poate spune, deci, cd in alergarea divina (ale theis) divinul nu devine
(oukion). O explicatie rational discursiva nu putem avea in aceasta situatie. Aceeasi
dificultate o intdimpinam cand afirmam ca ceva (cineva) in alt-ceva (alt-cineva) este
in sine Tnsusi, cd in trecerea sa in alt-cineva, de fapt, nu trece. Si, totusi, pe aceasta
ambiguitate rational-discursiva se instaleaza trairea intuitiva a atemporalitatii care
va intemeia comunitatile umane.

Pe ideea in conformitate cu care ceva in alt-ceva se uneste cu sine insusi
apare gestul sacrificial ca renuntare voluntara la ceva pretios in favoarea altcuiva.
In acest gest, eu intuiesc, chiar daca nu gandesc incd rational-discursiv, cd in
altcineva eu ma unesc cu mine Insumi. Din aceasta intuitie originara a unitatii In
diferentd a lui ceva (cineva) cu alt-ceva (alt-cineva), in care ceva in alt-ceva se
»vede” pe sine insusi, se naste sentimentul compasiunii, al loialitatii, libertatii,
corectitudinii, autoritatii si caracterul sacru® si tendinta de a fi impreuna cu ceilalti
ca fel-de-a-fi al fiintei umane. Atemporalitatea relatiei cineva-ului cu alt-cineva-ul
std la baza relatiilor spatio-temporale dintre indivizi si 1i determind sa infaptuiasca
logos-ul social, adica sa se constituie in comunitati ca fel-de-a-fi al fiintei umane.

La om, spre deosebire de restul universului, la acest fel-de-a-fi (habitus) se
adauga ratiunea si atunci se realizeaza justitia (dreptatea) in care intrd 1n joc actul
voluntar al sacrificiului.

" Platon, Opere, vol. 111, Editura Stiintificd si Enciclopedica, Bucuresti, 1978, p. 303.
8 Vezi, Tn acest sens, Jonathan Haidt, Mintea moralistd. De ce ne dezbind politica si religia,
Editura Humanitas, Bucuresti, 2016.
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Sacrificiul, ca fel-de-a-fi, Hegel il exemplifica prin dialectica din lumea plantelor.
Astfel, daca incepem cu mugurele, acesta se sacrifica (este in firea sa) in ,,vederea”
florii, aceasta se sacrificd in vederea fructului, fructul in vederea semintei care se
sacrificd, la randul ei, pentru a se transforma in maretia arborelui, si ciclul se repeta
la infinit. Aceasta trecere nu este insa trecere, pentru cé fiecare moment al dialecticitatii
reprezinta intregul. In felul acesta, mugurele este in sine deja floare, fruct, simanta,
arbore si fiecare din aceste momente este intregul. De aceea, fiecare moment se
conservd pe sine in trecerea sa in urmdatorul moment, astfel ca in realitate el nu
trece, pentru ca este In sine insusi intregul. Temporalitatea este data de o anumita
determinare spatio-temporald a atemporalitétii in care se cufunda dialecticitatea si
astfel trecerea lui cineva n alt-cineva este atemporal trecuta.

Trecerea nu este deci trecere si, de aceea, cu oricare dintre momente am
Tncepe, in acest inceput logic totul este deja dat. Tot timpul ceva este in ,,vederea” a
alt-ceva. Daca ceva nu este in aceasta ,,vedere”, el nu existd ca atare. Acest lucru
este valabil pentru intreg universul. In cazul omului, acesta existi in urma unui
sacrificiu de sine pentru a fi in vederea a cineva (ca alt-cineva), altfel, existenta sa
devine precara. In alt-cineva cineva se intilneste pe sine si astfel devine viabil.
Se conserva pe sine si astfel exista posibilitatea comunicérii. Comunicare care are
ca temei acea disponibilitate a fiintei umane la sacrificiu de sine ca deschidere a sa
catre alt-cineva ca deschidere in sine insusi. O relatie nu e posibild decét prin
aceasta disponibilitate a deschiderii. Omul se deschide in momentul in care are
disponibilitatea de a trece in alt-cineva, ca raport cu sine insusi, pentru ca fara
aceasta deschidere el ar raimane 1n determinarea sa temporala si ar intilni moartea 0
datd pentru totdeauna, iar un nou ciclu al devenirii atemporale nu ar mai fi posibil
Omul si-ar trai sfarsitul suspendat intr-o clipa a marelui Univers. Limita 1si produce
efectele in masura in care omul nu mai este in stare sa se deschida spre alt-cineva,
ca spre sine 1nsusi, sau chiar catre altceva, adica nu mai poate sd realizeze viata in
comunitate.

Cu pretul sacrificiului de sine (renuntarea voluntard la ceva pretios pentru
sine), cineva nu exista cu adevarat decat in vederea celuilalt. Cineva, la randul sau,
este alt-cineva pentru care s-a sacrificat cineva in cadrul unei comunititi ce se
nscrie Th atemporal.

Sacrificiul este cu adevarat sfidare a mortii. Cineva nu moare cu adevarat
daci este in ,,vederea” cuiva. In alt-cineva el are posibilitatea de a se deschide si de
a fi si alt-cineva decét sine insusi in sine insusi: atemporalul. In cazul omului,
conservarea de sine este urmare a sacrificiului voluntar de sine pe fundalul caruia
se constituie comunitatea.

Céand vorbim de oameni, in dimensiunea spatio-temporala ei sunt diferiti, cu
propria individualitate, pentru ci intre ei se interpune un spatiu si un timp care
separa. In afara spatio-temporalititii, ei sunt identici, pentru ca in acest caz separarea
nu mai opereaza. Cele doua dimensiuni formeaza un tot care nu poate fi destructurat
decét ca obiect de studiu. Omul, pe una din laturile sale, dispune de individualitate
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si este diferit, iar pe cealaltd, individualitatea se estompeaza prin identificare cu
ceilalti. De aceea, pe dimensiunea sa atemporala, omul transcende cotidianitatea,
este o fiintd a absolutului, iar pe dimensiunea temporala se individualizeaza. In primul
caz, el tinde spre comunitate, Tn cel de-al doilea, el tinde spre individualizare si
negare a comunitdtii. Ambele dimensiuni formeazd un tot indestructibil. Daca se
separa aceste dimensiuni, urmarile pot fi dintre cele mai grave. Este ceea ce s-a si
intdmplat de-a lungul istoriei, iar urmarile au fost si pot fi inca dintre cele mai rele.

Oricare dintre aceste dimensiuni ar lipsi, comunicarea devine imposibila,
iar comunitatea nu se poate inchega. De aceea, ele trebuie sa fie in echilibru, asa
cum este la orientali echilibrul intre yin si yang si, la europeni, intre ratio si sermo®.
Omul traieste in permanenta (ca fel-de-a-fi) un timp al sau subiectiv si totodata el
traieste dincolo de timp si se transcende pe sine in eternitate. Se deschide intr-un
timp al sdu si se inchide dincolo de timp si, invers, se deschide dincolo de timp
pentru a fi posibila inchiderea intr-un timp al sdu, In individualitatea sa. Cele doua
dimensiuni nu pot fi despartite. In acest sens, Levinas afirma ci ,,acest raport al
individului cu totalitatea pe care o reprezintd gandirea, in care eul tine cont de ceea
ce nu e el si totusi nu se dizolva in ea, presupune ca totalitatea se manifesta nu ca o
ambiantd care abia atinge n treacat epiderma viului ca element in care se scalda,
ci ca o fatd prin care fiinta este fata mea, in care legdtura dintre elemente nu se
constituie decét prin libertatea elementelor — este 0 comunitate, fiinta care vorbeste,
care igi arata fata. Gandirea Incepe cu posibilitatea de a concepe o libertate exterioara
mie.” *° In felul acesta, ,,umanul nu se oferd decat unei relatii care nu e o putere”*.
Daca relatia cu celdlalt nu este o putere, ea este o mangéaiere, pentru cd In aceasta
relatie eu ma unesc cu mine insumi. Acesta este eternul pe care omul trebuie sa si-I
asume.

O astfel de asumare intemeiaza din adanc orice comunitate. Dacéd dispare
sentimentul eternului si omul ramane numai in propria sa determinare, totul se
risipeste si comunitatea este suprimata. Dar, in acest caz, este vorba de omul total
rational si, In egald masurd, sentimental, omul care gandeste, dar, In egald masura,
iubeste, este loial, capabil de compasiune pentru celilalt.

Tncepand cu Iluminismul, preocuparea ganditorilor de a obtine ratiunea pura
printr-o filtrare riguroasa a sentimentelor umane a condus catre o fiintd umana
instrainata de acel fel-de-a-fi al sau si astfel instrainata in raportul sdu cu ceilalti.
Exista aici o luptd acerba pentru a suprima orice sentiment uman in temeiul céruia
omul sd poatd intinde mana pentru a-l atinge pe celalalt. Acea atingere de méana
este astdzi perceputd ca fiind un rau, ca fiind distrugere de sine. Celalalt este
perceput ca fiind demn de a fi ocolit, demn de a lua distanta de el, de a-1 indeparta,
de a face tot posibilul de a nu face parte din uman, pentru ca aduce cu sine moartea.

9 Vezi, in acest sens, Gheorghe Danisor, nsingurare. O filosofie despre istoria esuatd a
umanitatii, Editura Universul Juridic, Bucuresti, Editura Simbol, Craiova, 2019.

10 Emmanuel Levinas, Tntre noi, Tncercare de a-/ gdndi pe celdlalt, Editura All, Bucuresti,
2000, p. 24.

I 1bidem, p. 19.
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Din cauza acestui fapt, omul nu mai este capabil de sacrificiu si astfel moare
in iubirea intelectuald exageratd de sine. Tot ceea ce face omul ratiunii pure este sa
facd cat mai mult pentru a evita si, astfel, pentru a indeparta cat mai mult moartea.
Tema centrald a tuturor preocuparilor omului ratiunii pure este aceea a eliminarii,
daca se poate, si a amanarii cat mai mult posibil a momentului mortii. Dar, in acest
caz, este vorba de o moarte individuala. Adevarata moarte, insi, intervine atunci
cand nu mai reusesc sa ma regasesc pe mine insumi in celdlalt, atunci cdnd comuniunea
cu celalalt nu mai este posibila, pentru ca relatia si, astfel, comunicarea cu celalalt a
fost suprimata.

Tn prezent, cineva in alt-cineva nu se mai regiseste pe sine si, de aceea,
alt-cineva devine suspect, este concurentul, dusmanul, cel ce vrea sa faca rau. Nu
mai este alt-cineva, ci altul pur si simplu, indiferent la originea sa in care acel
cineva este el insusi. In felul acesta, primordial este conflictul, cu scopul de dominare a
celuilalt, si nu ca unitate a contrariilor. Domind principiul excluziunii, ceea ce, din
punct de vedere dialectic, blocheaza devenirea, adica stingerea dialecticitatii intr-un
rezultat calm, linistit: comunitatea in care tensiunea dintre cineva si alt-cineva se
stinge, de fiecare data, intr-un rezultat linistit. Procesul acesta, ca trecere a lui
cineva in alt-cineva, este atemporal trecut si, ca atare, el asigura temeiul a tot ce se
intampla Intre indivizii din spatio-temporalitate. Dacd atemporalitatea este suprimata,
cum se intdmpla astazi, nimic nu se mai leagd si logos-ul social va ramane in
ascuns. Atunci, precum la sofisti, fiecare va fi cu adevarul sau, va disparea ceea ce
este fals, iar totul va intra in destramare.

Atat Aristotel, cat si Hegel sunt sustinatori ai ideii de comunitate. Primul, prin
conceptia sa despre justitie (dreptate), celalalt, prin dialecticitatea ce se instituie ntre
ceva (cineva) si alt-ceva (alt-cineva), tensiunea dintre acestia stingandu-se intr-o
sinteza calma: comunitatea. Rezultatul ultim al sustinerilor lor filosofice este Binele
sub forma suprema a gandirii-ce-gandeste-gandirea (noesis noeseos noesis). Binele
astfel gandit, Tn sens universal, in plan social se transpune in conceptul
fundamental al comunitatii, acel a-fi-impreuna-cu-ceilalti. Acest ultim concept se
intemeiazd pe atemporalitate, conform cireia in celalalt omul se gaseste pe sine
insusi si astfel se deschide calea umana de indltare la Binele universal sub forma
gandirii ce se gandeste pe sine insasi.

Dar acest lucru nu se face de unul singur, ci impreund cu ceilalti. Acest mod
de a pune problema a fost preluat de Biserica in contemplarea divina ce se face in
comuniune prin jertfa de sine, prin faptul de a-i darui aproapelui in mod voluntar
bunuri pretioase pentru tine. Prin dar se incheagd comunitatea si este posibil
accesul la divin.

La ambii ganditori la care am facut referire in acest articol, divinul se
prezintd sub forma Binelui, iar accesul la Bine nu se poate infaptui decat impreuna
cu ceilalti, Inscris in atemporalitatea sacrificiului de sine, pentru ca toti suntem unul
si acelasi.
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Pand la urmi, sacrificiul de sine este iubire fati de cellalt. in Filosofia
spiritului, Hegel citeaza din Deschelaleddin Rumi, ca apoi, peste cateva pagini,
sa-| citeze pe Aristotel cu gandirea-care-gandeste-gandirea. Iatd cateva versuri citate
de Hegel din Deschelaleddin Rumi, din care se desprinde ideea ca toate sunt una:
,In tot ce vietuieste intre pamant si cer/ Bataia inimilor nu trebuie sd-si inceteze
adorarea/ Soarele e doar o mica raza din stralucirea ta,/ Si totusi, lumina mea si-a
ta sunt la origine doar una.// Cerul ajunge praf, praful devine cer,/ Si Unul doar
ramdne — esenta ta i a mea sunt una.”*?

Tendinta aceasta de a trai si faptui impreuna cu ceilalti, care sta la baza
tuturor comunitdtilor, este exprimatd si de Henri Bergson. Conform acestuia,
,»Obligatia pe care noi ne-o reprezentam ca pe o legatura intre oameni, leaga mai
intai pe fiecare dintre noi cu el insusi”*. Acesta este eul social care nu este altceva
decét obligatia noastra fata de ceilalti. ,,Fard ceva din el 1n noi, el nu va avea asupra
noastrd niciun efect; si noi avem nevoie de a ne indrepta spre el, pentru ca nu ne
suntem suficienti noud insine, dacd nu il gasim prezent in noi. Prezenta sa este mai
mult sau mai putin in fiecare dintre noi si niciunul dintre noi nu va putea sa se
izoleze de ea in mod absolut.”**

Toate aceste afirmatii confirma ideea noastra conform careia relatiile temporale
dintre indivizii unei societati se intemeiaza pe relatia (care nu e relatie) atemporala
dintre cineva cu alt-cineva, in acesta din urma cineva unindu-se cu sine insusi,
adica cineva fiind in sine insusi alt-cineva intr-o diversitate de relatii temporale ce
se constituie Tntr-o comunitate. Acesta este fel-de-a-fi (habitus) la care, daca se
adauga ratiunea, suntem in prezenta justitiei (dreptatii), liantul oricarei comunitati.

In acest fel, sacrificiul de sine este fiptuire a justitiei si este temelia
societatilor 1n indltarea la ideea de Bine, cel ce leaga si conserva tot ceea ce exista.
Binele, Tn acest sens, este iubire: ,,Caci cand iubirea se trezeste,/ Despotul negru,
eul, moare.// Tu lasa-1 sa se stingd-n noapte/ Ca sa rasufli liber, cand se iveste
dimineata.”™

Paul Ricceur care sintetizeaza cele spuse de noi prin expresia ,,in sine insusi
ca un altul” pune problema relatiei dintre atemporalitatea identitatii in calitatea sa
de idem si cea a temporalitatii in calitatea sa de ipse, de individualitate concreta®.

Acest articol poate fi considerat ca o contestare a unui Eu care se pune pe sine
ca temei existential, lipsit de indoiala cu privire la sine, cel care este certitudinea ca
atare. Un Eu, chiar daca s-ar bucura de certitudinea absolutd, nu poate contribui la
edificarea unei comunititi daca nu se regaseste pe sine in ceilalti. Dar, atunci,
indoiala carteziana este pusa sub semnul intrebarii, iar realul intemeietor al Eului
devine iluzoriu. Eul nu are certitudine de sine decat reflectat in celalalt si, ca urmare,

12 Vezi Hegel, Filosofia spiritului, Editura Humanitas, Bucuresti, 1996, pp. 358, 359.

13 Henri Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion, Librairie Felix Alcan, Paris,
1939, p. 8.

14 1bidem.

15 Vezi Hegel, Filosofia spiritului, ed. cit., p. 359.

16 Paul Ricceur, Soi-méme comme un autre, Seuil, Paris, 1990.
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insdsi intemeierea sa constd in relatia cu ceilalti. Eroarea carteziana este evidenta.
Drept consecinta, a aparut Monadologia lui Leibniz, expresie a individualismului
absolut.

Importantd, insa, este relatia mea cu ceilalti ca relatie cu mine insumi. Toate
convingerile mele vin de la confirmarea acestora de catre celalalt sau ceilalti. Fara
aceasta confirmare, certitudinea mea, ca individ, dispare, iar personalitatea mea se
neantizeaza. Avem nevoie de recunoasterea celorlalti pentru a fi cu adevérat. Fara
recunoasterea din partea semenilor (recunoasterea imbraca o infinitate de forme)
intervine angoasa, iar omul se pierde. Nu mai exista, in acest caz, nici iubirea de
sine, ci totalul dispret.

Cea mai mare fericire pentru om consta in faptul ca in celalalt se recunoaste
ca fiind el Insusi. Recunoasterea de catre celdlalt trebuie sa fie, la rndul sau,
rezultatul unui act firesc al unui fel-de-a-fi, niciodata al unei constrangeri interioare
sau exterioare. Pe de alta parte, ea nu trebuie cautata de catre cineva cu orice pret,
pentru cd o astfel de atitudine poate duce la constrangerea celorlalti, ci ea trebuie sa
vina firesc (fel-de-a-fi) ca urmare a gandurilor si faptelor puse in slujba celorlalti.
Recunoasterea inseamna atunci respect, iar acest din urma concept nu este altceva
decat depasirea amorului propriu, demna de urmat de catre ceilalti. Recunoasterea,
atunci, vine de la sine si are rolul de a Intari spiritul colectiv. Ea nu este o inventie
rational-discursiva, ci o manifestare adancd a acelui spirit care depaseste Eul
personal si se pune pe sine ca liant comunitar. Acest fel-de-a-fi Jung il numeste
inconstient colectiv: ,,Fara indoiald, un strat oarecum superficial al inconstientului
este personal. Tl numim inconstientul personal. Acesta se sprijina insd pe un strat
mai adanc, care nu provine din experienta personald, ci el este nnascut. Stratul
acesta mai adanc constituie asa-numitul inconstient colectiv.”*’

Se poate afirma, fara a gresi, ca sacrificiul de sine este manifestarea practica a
unui habitus adanc ce se inscrie in fiinta umana, in atemporalitatea relatiei cu celdlalt,
sub forma ,,cineva in alt-cineva se uneste cu sine insusi”. La acest temei relational,
devenit fel-de-a-fi, se adauga ratiunea; suntem in prezenta justitiei (dreptatii) ca luare
congtienta 1n considerare si grija a celuilalt. Toate aceste concepte sunt elemente ce
contribuie la intemeierea unei comunitati umane.

17 Carl Gustav Jung, Opere complete 1. Arhetipurile si inconstientul colectiv, Editura TREI,
Bucuresti, 2003, p. 13.



