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Abstract. My goal is to analyze what is the best response we can offer to three
challenges — path dependence, the violence of power and the presence of competing
theories — that manifest in each of the three essential areas of a community's life:
morals, politics, judiciary. | also talk about how we can coordinate our choices in the
three areas between them, and | look at the aggregation of our choices at the community
level. | point out that respect for human rights is the criterion on which the degree of
success of our choices can be assessed at each of the stages mentioned.
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1. PRELIMINARII

Acesta este un text despre trei aspecte importante ale vietii unei comunitati
scris intr-o perioada dificila la scard mondiald; dacd programatic am incercat si
evit, cred cu succes, presiunea din partea unor preocupari recente, prezente mai
ales n social-media, aceea exercitatd de prezenta urgenta medicala este mai greu
de evitat; si, poate, nici nu trebuie evitatd in masura in care ea ne atrage atentia
asupra starii concrete la nivelul comunitatii a celor trei realitati amintite in titlu;
dar, desigur, aceasta presiune trebuie administratd cu mijloacele unei analize calme
si atente, specifica filosofiei.

Aceste trei realitdti sunt tratate de discipline specifice sau de ramuri ale
filosofiei ca etica, filosofia politica, filosofia dreptului sau teoria dreptatii. Aceste
discipline si filosofia (in continuare, voi avea in vedere doar pe ultima) se prezinta
sub forma a diverse teorii in fiecare dintre ramurile respective. Aceste teorii sunt,
pe de o parte, grupate sub eticheta unei ramuri, pe de alta, sunt centrate pe aspecte
bine specificate ale fieciruia dintre domeniile de realitate studiate. In plus, pentru
fiecare dintre aceste aspecte se produc mai multe teorii concurente. Este firesc sa
fie asa pentru ca prin diviziunea muncii creste nu doar productivitatea cercetarii, ci
si calitatea ei cognitiva; teoriile concurente pe studierea aceluiasi aspect contribuie
de asemenea la sporirea cunoasterii. Cum toate cele trei realitati, a caror studiere
am schitat-o, il privesc pe fiecare individ si comunitatile in care trdiesc acestia,
ceea ce se asteapta optimal de la fiecare dintre noi este ca, folosindu-ne liberul
arbitru, sa decidem informat In privinta actiunilor noastre din fiecare dintre cele trei
domenii; si, mai mult, sa decidem informat asupra actiunilor noastre ludnd n
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seami si conjunctia celor trei domenii de realitate’. Si observam ca nolens volens
indivizii iau aceste decizii, fac actiunile respective, se misca 1n interiorul complexitatii
mentionate. S& addugdm ca tot liberul arbitru al acestora ii este adresat si un alt
nivel de complexitate, acela al agregarii preferintelor si alegerilor individuale la
nivelul comunititii?. Si, in acest caz, se presupune ci fiecare individ decide informat;
si, in acest caz, meritd sa observam ca in concret, indivizii iau asemenea decizii.
Pe scurt, asteptarile de la individ sunt foarte mari, chiar in conditiile in care
suportul teoretic este pe portiuni destul de largi deficitar; apoi, de multe ori, acesta
este blamat pentru lipsa de performanta.

Sunt doud remarci importante de facut; fiecare dintre ele suscita discutii pe
care nu le voi face aici. Prima remarca este aceea cd toatd discutia de mai sus
ignora realitatea, tocmai atunci cand pretinde ca ii di atentie. Realitatea ar fi — si
recunosc, chiar este — o chestiune de forta, de violenta chiar, si sunt suficiente doua
trimiteri pentru a accepta cd lucrurile stau asa. Prima trimitere este la definitia
minima a statului — datd de Weber — ca exercitiu legitim® al violentei cu succes pe
un anumit teritoriu. Dacd avem 1n vedere si asumarea, in cazul unei schimbari
revolutionare a puterii, de catre noua putere a obligatiilor celei anterioare, intelegem ca
s-au schimbat doar cei de la putere, nu i ca s-a schimbat natura statului ca violenta
(statul 1si continud existenta). A doua trimitere are in vedere cad, dincolo de
discursurile dominante si chiar de functionalitatea curenta a lucrurilor in asa-zisele
state democratice occidentale, Carl Schmitt are dreptate atunci cand afirma, in
disputa cu Kelsen, ci suveranul este cel care decide in starea de exceptie®;
felul cum stau lucrurile la scard mondiala in aceastd stare de exceptie care este
pandemia, reprezintd o serioasd confirmare a sustinerii juristului german. Daca
avem in vedere aceste doud trimiteri, observatia istoricului Paul Cartledge ca
pentru un atenian democratia de azi apare ca o oligarhie prost mascati® ne arati
foarte clar limitele puterii comunitatilor n care trdim. A doua remarca se refera la
faptul ca, in aceste conditii, teorii filosofice impresionante despre morald, cum sunt
acelea ale lui Kant sau Mill, despre politicd cum sunt acelea ale lui Locke sau

1 Aceasta in conditiile in care aceastd conjunctie este mai putin studiati la nivelul teoriilor.

2 Acest nivel este studiat in teoria alegerii rationale imprumutatd din teoria economica si
aplicata in teoria politicd, dar aplicatiile in teoria moralei si teoria dreptului sunt mult mai putin
dezvoltate. A se vedea Gerald Pech, Rationality and the legal order, in Thomas Boylan, Ruvin
Gekker (eds.) Economics, Rational Choice and Normative Philosophy, Routledge, New York, 2009,
p. 124-141.

3 S4 nu ne ingeldm: de obicei, suntem atenti la cele trei forme de legitimitate invocate de
Weber si ignoram faptul cd acesta aminteste ca in spatele lor std de fapt frica de cel care detine
puterea; asa cd, mai degraba, este vorba de un exercitiu acceptat intern al violentei, decat de unul
legitim, exercitiu consfintit si prin recunoasterea externi. A se vedea Max Weber, Politik als Beruf,
n Max Weber, Gesammelte politische Schriften, Drei Masken Verlag, Munchen, 1921, p. 397-398.

4 Cf. Carl Schmitt, Legalitat & Legitimitat, Duncker & Humblot, Berlin, 2012, p. 82-91.

5 Cf. Paul Cartledge, Democracy. A Life, Oxford University Press, Oxford, p. 1-2; p. 1:
,»& modern democracy... would have been dubbed... by a convinced ideological democrat of ancient
Athens as — at best — disguised oligarchy”.
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Hobbes, despre drept cum sunt acelea ale lui Dicey sau Kelsen Intdmpind o dubla
dificultate. Pe de o parte, sunt constructii teoretice deosebit de complexe, specializate,
care se predau in scolile de profil si care sunt dificil accesibile omului obisnuit.
Pe de alta parte, aceste teorii (sau, cel putin, marea lor majoritate), in special in
modernitate, sustin ca suveranul este cetiteanul, cd puterea este controlabila de
catre acesta, cd dreptul nu este supus fortei si morala publica nu este deformata prin
violentd; altfel spus, contrasteaza cu realitatea.

Cele spuse mai sus ne atrag atentia ca influenta teoriilor filosofice asupra
moralei, politicului, dreptului este diferitd pentru fiecare dintre aceste domenii si
este, atunci cand existd, multiplu mediatd. Asupra modului In care se prezinta
morala, politica si dreptul o influentd mult mai puternicd o au dependenta de cale
(istoricul extrem de complex si specific diverselor comunitéti propriu fiecaruia
dintre aceste domenii), propagarea unor idei si difuziunea lor in comunitati pe o
perioada foarte lunga (actiune specifica religiilor) si relatia dintre natura umana si
datele societale (dezvoltarea economica, organizarea comunitard etc.) proprii unei
anumite comunitati la un moment dat (adica pe zeci de ani, daca nu chiar sute).
Asadar, fiecare individ atunci cand 1si ia deciziile in materie de morala, de politicd
sau de drept face acest lucru mai degrabd sub aceste din urma determindri, decat
sub exigentele de tip filosofic specificate la inceputul acestui paragraf. Daca avem
n vedere criteriul controlului exercitat de individ asupra deciziilor sale, desigur,
ar fi de dorit ca el sa actioneze in baza exigentelor de tip filosofic exprimate la
inceput. In lipsa unor studii de teren, nu putem decat si avansim ipoteza educati ci
cele mai multe dintre deciziile noastre in materiile amintite nu se sprijind pe
elabordri teoretice, filosofice, ci pe obisnuinta, traditii, presiuni din comunitate sau
asupra ei. Mai mult, pot Indrdzni sd presupun ca pand si decizia la nivelul
comunitdtii, adicd al puterii, este luatd in aceeasi baza, chiar dacd in acest caz
suportul teoretic este mai prezent.

Desigur, aceastd ipotezd pe care o avansez si la care cred ca cei mai multi
dintre noi ar achiesa — in absenta unui studiu de teren aplicat® — contureazi o
imagine stanjenitoare despre cetateni, despre cei care exercitd cele trei puteri in stat
si chiar despre rolul pe care il poate juca filosofia in societate. Numai ca aceasta
imagine construita este partiald. Ea trebuie completata cu observatia fundamentala
ca pe langd influenta mediatd pe care o are in comunitate, filosofia are un rol
imediat, acela de a construi repere pentru indivizi si comunitati. A construi repere
inseamna a elabora teorii solide, a oferi mijloace de critica a realitatilor morale,
politice, juridice, a pune la indemana indivizilor $i comunitatilor instrumente
interpretative astfel incat fiecare individ sa fie cat mai aproape de a-si exercita intr-un
mod informat si critic liberul arbitru. Aceasta este 0 munca de lunga durata in care
filosofia 1si poate gasi aliati, dupa cum poate Intdmpina obstacole. Cel putin unul

6 Acesta ar putea fi conceput astfel: un esantion de cetiteni obisnuiti si de decidenti in comunitate;
o grila de interviu care sa cuprinda: (a) intrebari asupra unor decizii morale, politice, juridice;
(b) intrebari asupra justificarilor pe baza cérora subiectii au formulat raspunsurile la punctul (a).
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dintre obstacole 1l putem elimina singuri, acela de a ne inchide in teorii; demersul
de mai jos consta intr-o incercare de a pune in conjunctie cateva observatii despre
morala, politica si drept Intr-o maniera care sa fie de ajutor nu numai pentru mai
buna intelegere a raportului dintre aceste trei domenii de realitate, ci si pentru
indivizi, In special pentru cei care exercitd puterea, atunci cand iau decizii. Simplu
spus, este de dorit nu doar sd atragem atentia asupra a ceea ce se asteaptd de la
fiecare dintre noi, ci si sd aratdm, pe masura puterilor noastre, cum ne putem
apropia de satisfacerea acestor asteptari. In cele de mai jos, voi incerca si schitez
cum in fiecare dintre cele trei domenii, morala, politica, drept, pot fi tratate cele trei
mari probleme deja mentionate: complexitatea mostenita, preeminenta violentei,
teoriile concurente. Astfel avem o sansa pentru a fi mai bine pregétiti sa raspundem
urmatoarelor intrebari: cum sd fac buna alegere in fiecare domeniu? cum sa pun
impreuna aceste alegeri? cum pot ajuta ca o astfel de conjunctie sa prevaleze in
comunitate? Dupa cum se va vedea, analiza mea se circumscrie lumii occidentale;
trei sunt motivele, le enumar Incepand cu cel mai slab: e lumea in care este produsa
analiza; mai mult sau mai putin, acest tip de lume s-a difuzat in ultimele secole la
scard mondiald; este singura lume in care, chiar daca dificil si oscilant, s-a impus
interesul pentru persoand, pentru oricare persoand, cel putin declarativ si nu voi
obosi sa repet cd numai individul suferd, se bucura, gandeste, iube§te7.

2. MORALA

Morala vine de la mos, moris, de la obicei; nu este nevoie sa sustii neaparat
cd o limba naturala incorporeazi o filosofie pentru a accepta, totusi, ca, desi
analitic utilizarea termenilor este conventionald, anumite reguli de utilizare sunt de
departe dominante fata de altele; in acest sens, obisnuintele noastre de folosire a
termenului stau In stransa legatura cu apucaturile noastre comportamentale. Mores
romanorum sunt diferite de obiceiurile comportamentale crestine medievale, de
morala comunista si chiar de aceea a atenienilor din vremea lui Platon. Tn spatele
acestei diversitati se afla diferente remarcabile in privinta a numeroase variabile:
organizarea si dezvoltarea economica, distribuirea resurselor, tipul de regim politic,
gradul de cunoastere si masura increderii 1n aceasta, tipul de educatie si difuziunea
acesteia in comunitate, legaturile de familie si clan, modelul relatiilor afective si
sexuale si lista ar putea continua. Este important sd observam ci elementele care la
prima vedere apar ca fiind universale si logic anterioare acestei diversitati de
determindri, de exemplu, structura psiho-somaticd naturala a omului, finalitatea
moralei de a institui solidaritatea si functionalitatea sociale, nevoia de coerentd a
moralei etc. se prezintd la nivelul moralei reale destul de diferit; este suficient sa

7 Cf. Philippe Nemo, Qu’est-ce que I'Occident?, Quadrige / PUF, Paris, 2005, p. 35-44 si
p. 93-100; p. 35: ,la morale judéo-chrétienne de 1’amour ou de la compassion... en apportant une
sensibilité inédite a la souffrance humaine, un esprit... sans équivalent dans I’histoire antérieure”.
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amintim cat de mari sunt diferentele somatice in timp Intre oameni sau ca pentru
morala greaca cetatea este mai importanta decat individul, in modernitate, raportul
rasturnandu-se; si, poate, cel mai interesant este aspectul cd diversele realitati
morale nu sunt totdeauna coerente, chiar in interiorul aceleiasi comunitati; pe langa
faptul ca exista germenii schimbérii morale, ne aflim frecvent in prezenta anumitor
norme care se afla in conflict. Peisajul descris aici sumar se datoreaza, in primul
rand, dependentei de cale, dezvoltarii istorice a diverselor comunitdti. Aceastd
dezvoltare istoricd s-a concretizat in institutii morale, In reguli informale, dar
constrangitoare®. Ca oricare dintre realititile omenesti, si normele, modelele,
comportamentele morale prezintd un aspect dual explicat tocmai de diversitatea de
determindri amintite. Asa se face cd morala reald a unei comunitati se prezinta ca
un set de comportamente, de norme si de virtuti® dezirabile; oamenii ajung sa
practice virtutea asteptatd in comunitate cu toate consecintele pozitive care decurg
de aici pentru ei. Aceastd scurta descriere ne arata cat de dificil este sa-ti folosesti
liberul arbitru In materie de morala atunci cand te confrunti cu aceastd masiva
determinare istoricd. Socrate este exemplar in aceastd privintd; 1si urmeaza
demonul — liberul arbitru — care 1l opreste de la a incuviinta pe nemestecate morala
comuna. Exemplul sau a facut scoala si, in aproape 2500 de ani, a cunoscut chiar 0
difuziune la nivel de masa. Un alt exemplu, Incd mai puternic, despre cum poti
infrunta — si cu ce costuri — morala comunitatii tale, adica despre cum iti poti
afirma libertatea si persoana, il da lisus; pentru comunitatea sa, de exemplu,
punerea vindecarii unui om inaintea unei interdictii religioase, aceea de a lucra in
Sabat, este un scandal, este o piatra de poticnire, dar pentru istorie este sdmanta
recunoasterii ca nu exista nimic mai important decat persoana. Din aceste exemple
nu avem a intelege ca trebuie s fii impotriva moralei comunitatii tale; dimpotriva,
nu poti fi moral decédt in comunitate; nsa trebuie sd se Inteleaga ca actele noastre
nici nu sunt morale dacd sunt facute din conformism; Insdsi morala comunitatii
mele imi cere sa o supun liberului meu arbitru; numai actele libere si reflectate sunt
morale si astfel edificatoare pentru individ si comunitate. Asa cé, la acest nivel,
putem sd ne straduim sa fim pe masura lui lisus sau, daca asta e prea greu, macar
pe aceea a lui Socrate™.

A doua infruntare pe care o avem de dat pentru a incerca sa fim morali este
cu violenta. In primul rand, este vorba despre violenta puterii, dar aceasta nu este
numai puterea in stat, ci a oricarei autoritati, parinte, profesor, manager, oricare
dintre aceia care sustin ca stiu mai bine si ca, actionand dupa cum stiu, o fac in
interesul nostru. Am n vedere aici doar aspectul moral al acestei pretentii (ma voi

8 Cf. Samuel Scheffler, Equality and Tradition, Oxford University Press, Oxford,2010, p. 287-311.

% Lucrez la un text despre virtuti si valori in care incerc si aduc clarificiri despre excesul
apelului la ultimele si dificultatile implicate de renuntarea la primele; in cele de mai jos, insist asupra
virtutilor.

10 Cf. Giovanni Reale, Storia della filosofia antica I. Dalle origini a Socrate, Vita e Pensiero,
Milano 1987, p. 296335, p. 323: ,,Socrate ha espressamente identificato la liberta con 1’enkrateia...
lui assume il significato morale di dominio della razionalita”.
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referi imediat la cel politic). Trebuie recunoscut din capul locului ca, daca dam la o
parte etologia, morala (chiar si in varianta platoniciana sau cea crestind) este un
lucru care se Invata, chiar atunci cand in persoana respectiva ar exista o inclinatie
pentru actiunea buna. invatarea moralei presupune nu doar cunoastere, ci incredere,
ba chiar afectiune; este, probabil, cea mai complexa dintre Invataturile pe care le
putem primi. Asadar, nu numai cd nu trebuie s avem nimic impotriva parintelui
sau profesorului, dimpotriva ar trebui sa 1i ascultim cu respect. Numai cé educatia
are intotdeauna doi actori, iar cel educat este cel putin la fel de important ca
educatorul sau si — iar aceasta este fundamental — este ontologic de acelasi fel cu el.
Asa cum un educator se Intreabd, cerceteaza, pentru a putea fi mai stiutor, la fel
trebuie si fie si discipolul pentru a putea deveni mai silitor. Atunci, in mod natural,
nu doar educatorul il testeazd pe cel educat, 1i observa si evalueaza purtarile
morale, ci si discipolul — daca vrea sa fie astfel si dacd isi respectd dascédlul —
trebuie sa-si chestioneze educatorul, ba chiar mai abitir decat acesta pe el, tocmai
pentru ca dascélul este mai stiutor. Si in materie morald nu este vorba de
abstractiuni, simplu spus, discipolul, folosindu-gi libertatea, trebuie sa-i ceara
profesorului sd fie un model. Si, In primul rdnd, sa fie un model de libertate,
de investigare si perfectionare morali'. De cate ori educatorul va pretinde
conformism, supunere oarbd, aceasta este o pretentie violentd, nu este morala. in
materie morald nu functioneazi vorba lenesa ,,si faci ce spune popa, nu ce face el”*?;
acea autoritate care face altceva decat propovaduieste isi pierde de drept pozitia.
Din aceea clipa, dacé si-o pastreaza, o face doar prin violentd, chiar dacd aceasta
este una mascatd sau simbolicd. Asadar, morala este incompatibila cu violenta;
morala presupune responsabilitate, iar aceasta libertate; violenta distruge libertatea.
Cel mai simplu sfat pentru cel care se Intdlneste cu violenta in privinta moralei este
sd sustind ceea ce este moral, sd contrazicd conformismul, iar daca nu are acest
curaj, macar sa Inteleagd cum stau lucrurile si sa se dea deoparte, sa nu plateasca
tributul sau acelei autoritati care il lipseste de libertatea de a fi moral. Nici acest
lucru nu este usor; dar niciodatd a te purta moral nu a fost usor si nici nu va fi;
iar asta nu inseamnad ca nu sta in puterea noastra sa ne purtam moral.

A treia dificultate cu care se confruntd in privinta moralei fiecare dintre noi
este alegerea libera a unei teorii morale pe care sd o urmeze; aici fiecare dintre noi
ne intalnim direct cu propuneri filosofice. Principala disputa in materie morala este
intre caracterul universal, absolut, respectiv acela relativ al acestora. In aceastd
privinta, dincolo de covarsitoarea proliferare a teoriilor etice, doud dintre acestea
sunt relevante, kantianismul si utilitarismul; reducénd la esential, pozitiile lui Kant

11 Tn acest sens este exemplar Augustinus Hipponensis, De Magistro liber unus; in orizontul
cultural care ne intereseaza este de maxima importanta § 38: ,,in interiore homine habitare dictus est
Christus, id est incommutabilis Dei Virtus atque sempiterna Sapientia”.

12 S-ar putea ca in ordine dogmatica, cu referire la erezia donatistd, aceastd vorbd si functioneze.
A se vedea Joseph Tixeront, Histoire des dogmes, Gabalda, Paris 1912, vol. I, p. 222-231; p. 224:
,»les pecheurs. .. n’appartiennent pas a I’Eglise. .. les sacrements ne sauraient etre validement administres”.



7 Morala, politica, drept 637

si Mill. Acestea sunt cu adevarat relevante pentru purtarile fiecaruia dintre noi in
comunitatile carora le apartinem. Dincolo de diversitatea interpretarilor in privinta
kantianismului, cateva aspecte sunt de nezdruncinat: ratiunea are valoare in sine,
purtdtorul de ratiune, persoana, este scop in sine, persoana trebuie tratatd moral
aplicand imperativul categoric de a actiona totdeauna astfel incat maxima actiunii
respective sa se aplice universal, actele morale sunt acte libere care pornesc din
datorie, din ratiune, in lipsa unei inclinatii conforme cu datoria, ba chiar in prezenta
unei inclinatii contrare datoriei. Lasdnd deoparte delicata problema a interpretarii
egoiste a acestei formuldri a imperativului categoric, adica adoptand lectura ei
morala, altruista, este limpede cd o asemenea morala are caracter absolut, in sensul
ca este autonoma, este dezlegata de alte instante decat persoana si este universala in
sensul ci trebuie aplicati fird exceptie oricirei persoane®®. Dincolo de numeroasele
exercitii filosofice care incearca sa evidentieze diversele situatii in care o asemenea
aplicare este dificild, daca nu chiar imposibila, ceea ce imi apare ca relevant este ca
0 astfel de morald este extrem de exigentd pentru fiecare dintre noi si daca este
relativ usor de aplicat in circumstante comune, in situatii speciale, ea ne poate
solicita un veritabil eroism. Lucrurile stau asemanator pentru utilitarismul lui Mill
care are si el cateva aspecte de nezdruncinat: oamenii trebuie sa urmareasca binele,
binele este definit in termenii raportului dintre prezenta placerilor si absenta
suferintei, placerile spirituale sunt superioare celor trupesti prin duratd, intensitate
si certitudine, In conformitate cu aceste principii actiunea agregata a oamenilor este
morald dacd ce obtine maximul de placere cu minimul de suferintd pentru cel mai
mare numdr de oameni, cu conditia ca nimeni sd nu fie privilegiat in privinta
distribuirii placerii sau suferintei’. Asadar, moralitatea agregirii actiunilor personale
este garantatd prin aceea ca unii obtin placeri si altii suferintd, unii obtin beneficiile,
altii platesc costurile, nu ca urmare a unei discriminari, ci ca o urmare a unei
competitii libere intre indivizi care au consimtit initial acestui joc. Lasand deoparte
variate aspecte care fac ca acest tip de morala sa fie unul relativ — nimeni nu alege
acest joc, pur si simplu ne nastem sau intrdm 1in el, de regula nu participam la
elaborarea regulilor sale; competitia libera si egala este de cele mai multe ori
iluzorie etc. —, cel mai important dintre ele, motivul principal care relativizeaza
morala utilitaristd este acela ¢ persoana, fiecare persoand, este prin definitie tratata
ca un mijloc pentru atingerea finalitatilor celorlalte persoane; mai simplu spus,
fiecare este luat ca un posibil mijloc pentru altul, nu ca un scop in sine. Merita
observat cd prin educatie cei mai multi dintre noi am invatat cate ceva despre
aceste pozitii etice. Dar, este de presupus cd, cel putin in lumea europeand, pentru

13 Cf. Immanuel Kant, Grundlegungzur Metaphysik der Sitten, Verlag der Durr’schen
Buchhandlung, Leipzig, 1906, p. 43-45; p. 44: ,Der kategorische Imperativ...: handle nur nach
derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, daf sie ein allgemeines Gesetz werde”.

14 Cf. John Stuart Mill, Utilitarianism, Tn John Stuart Mill, Utilitarianism and On Liberty,
Blakewell Publishing, Oxford, 2003, p. 186-187; p. 186: ,,Utility, or the Greatest Happiness Principle,
holds that actions are right in proportion as they tend to promote happiness, wrong as they tend to
produce the reverse of happiness”.
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familiarizarea fiecaruia dintre noi cu cele doud tipuri de morald, absoluta si
relativa, un rol mai important au avut ideea crestind a valorii absolute a persoanei,
pentru cd este creatd dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu, respectiv modelul
economiei capitaliste de piatd, a carei principald definitie pentru rationalitate este
atingerea interesului propriu; Kant si Mill au avut succes pe acest fundal care, cel
mai probabil, a contribuit mai mult la familiarizarea cu cele doua tipuri de morala
decat orice educatie filosoficd dobandita de regula in liceu. Kant si Mill, insd, sunt
doua repere clare conceptuale, utile pentru a analiza morala noastra. In aceastd
morala de fiecare zi in care existd o presiune tot mai mare in ultima vreme pentru o
abordare utilitarista, pentru comportamente rationale definite ca atingerea interesului
propriu, este tot mai greu si Intalnit tot mai rar efortul de a te comporta dupa reguli
morale universale, respectand valoarea absoluta a persoanei. in contextul acestei
analize trebuie spus un lucru de importanta capitald: crestinismul (si la fel ca el
kantianismul) este personalist™®, nu individualist; crestinismul nu doar ci a facilitat,
a generat declararea persoanei, dar a si incurajat solidaritatea persoanelor in
comunitate, una liber consimtita de individ, nu prin impunere (nici macar de catre
Dumnezeu care ne-a dat liber arbitru); individualismul, In sensul competitiei,
este din alt univers de discurs, dupa cum se intelege din cele de mai sus; da,
personalismul crestin a favorizat afirmarea individului si aceasta este o conditie
pentru geneza competitiei capitaliste, dar, afirmédnd persoana si individualitatea ei,
crestinismul nu a urmarit consolidarea competitiei, a pietei, ci pe aceea a solidaritatii in
comunitate’®. Avand in vedere acestea, ne putem dori pentru fiecare dintre noi si
avem forta de a apara o morala universala chiar si In circumstante vitrege; iar daca
nu avem aceasta fortd, macar sa incercam sa ne retinem cat de mult putem de la
lupta pentru atingerea cu orice pret a intereselor proprii, sd ne retinem pe cat putem
de la practicarea unei morale utilitariste, relative.

3. POLITICA

Tn modernitate, termenul politica are doua utilizari principale, insd una dintre
ele este dominanta. Aceasta utilizare dominanta este aceea care se referd la politica
de partid, la politica asa cum se practica ea astazi prin reprezentanti, pe seama unor
partide care propun programe susceptibile a exprima intr-o manierd sintetica
preferintele cetitenilor; altfel spus, prin mecanismul alegerilor’’. A doua utilizare,
in pofida importantei ei capitale, este una pe care o uitdm adesea si suntem nevoiti

15 Previn aici impotriva lecturii gribite a acestui termen in conjunctie cu scoala personalismului
filosofic. A se vedea Ceslas Spicq, Note di lessicografia neotestamentaria, Paidea, Brescia, vol. I,
p. 703-706, cu referire la hypostasis.

16 Aceasta este o0 deosebire esentiald intre un conservatorism crestin si un liberalism dominat
de principiul pietei; aceste relatii sunt subtile si meritd discutate separat.

17 Se intelege cd am in vedere un regim democratic, pluralist, cu alegeri libere si periodice;
dictaturile fie exclud partidele, fie sunt de partid unic si pretind a reprezenta drepturile cetéatenilor prin
alte mecanisme decat cel pluralist; nimeni nu are cinismul de a dicta afirmand fétis cd o face prin
violentd, impotriva intereselor cetatenilor.
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sd facem eforturi pentru a ne aminti de ea, ba chiar nu stim cum sa o tratdm in ea
insasi si de aceea dupd ce o mentionam, de cele mai multe ori trecem mai departe.
Este vorba de politica, drept forma de agregare a comunitatii, a cetatii, in intregul ei;
politica drept fundamentala ratiune pentru care ne aflam si lucram Tmpreund in
comunitatea nationala. Grecilor, aceastd forma a politicii le era foarte apropiata,
desi aveau optiuni diferite; desi intdlnim unele factiuni, nu existau partide la
propriu, iar reprezentarea era foarte limitatd. Lucrurile stiteau asa pentru ca
cetatenii isi puteau exprima direct interesele, aceste interese se agregau in comunitate
in mod nemijlocit. Desigur, pentru ca acest lucru sa se intdmple, numarul
cetatenilor trebuia sa fie redus; de aici importanta in lucrarile anticilor data acestui
numar, de aici supravietuirea in modernitate a democratiei directe In comunitati
mici cum sunt cantoanele elvetiene. Noi 1i spunem astazi, printr-un anacronism,
democratie directa, prin comparatie cu democratie reprezentativa, pentru grec era
democratie si atat. Cresterea dimensiunilor comunitatii a generat dificil si tarziu
democratia reprezentativa, cu toate lipsurile ei, prima fiind lipsa controlului democratic
asupra reprezentantilor in privinta respectarii contractului electoral. Oricum,
mecanismul reprezentdrii nu este altceva decat un mijloc, politica de partid nu este
altceva decat un instrument prin care sd se realizeze politica in sensul agregarii
solidare a intereselor 1n Intreaga comunitate; si, datd fiind frecventa nerespectare a
contractului stabilit prin alegeri, Tn folosul politicii-comunitate ar trebui construit
un instrument prin care politica-partide sa fie obligata sa-si respecte angajamentele.
Tn acest text sunt interesat de politica in sensul de comunitate. Pe aceasta 0 am in
vedere cind ma gandesc la felul cum fiecare dintre noi poate infrunta dificultatile
asociate cu ea: dependenta de cale, violenta si teoriile filosofice concurente.

In cel mai inalt grad, comunititile in intregul lor, politica in acest sens
fundamental de organizare a comunitatii, depind de istoria lor, sunt istoria lor.
Istorici, economisti si multi altii fac comparatii Intre comunitati, in Antichitate intre
Sparta si Atena, intre Roma si Atena, Tn modernitate intre Spania si Anglia etc.
Sunt numeroase determindrile care construiesc diferenta dintre aceste comunitatii:
la nivel de institutii, de virtuti ale cetatenilor, de resurse naturale, de finalitati si In
modernitate, evident, de felul in care a functionat politica de partide. Un lucru este
sigur, numeroase caracteristici ale diverselor comunitati si cetatenilor acestora —
cum sunt dezvoltarea sau inapoierea, increderea in fortele proprii sau defetismul,
munca solidara pentru comunitate sau dezbinarea si dezinteresul, respectul aratat
de partide si celor pe care ii reprezinta si multe altele — depind de calea pe care au
parcurs-o acele comunitati. Cand individul se confrunta la nivel politic cu aceasta
traditie a comunitatii sale, el trebuie sd stie unde sd stea, ce sa urmareasca.
Raspunsul este simplu, trebuie sd sprijini acea orientare a comunitétii tale care va
permite diverselor parti un grad sporit de bundstare (de realizarea diverselor drepturi).
Lucrurile sunt mult mai greu de realizat, mai ales in conditiile politicii de partide,
si de aceea de multe ori este necesar sa facem apel la obisnuintele noastre morale.
In acelasi timp avem fatd de noi insine datoria ca atunci cind nu putem crea
pozitivitate, macar sa nu contribuim la accentuarea fenomenelor negative, sa ne
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retragem din politica de partide si sa cultivam intr-un cerc restrans politica in sens
comunitar; ceea ce putem face In mic cu prietenii, cu familia noastra, contribuie
serios la acest efort daca actionam cat mai multi in acest fel. Fiecare trebuie sa fim
constienti ca o imbunatatire la nivelul comunitatii se obtine in timp lung, cu eforturi
majore si cu eforturi conjugate ale cetatenilor, iar In vremurile moderne, in principal
prin optimizarea politicii de partide; repet, crearea unui instrument pentru a-i obliga
pe reprezentatii nostri sa-gi ia angajamente in mod responsabil si sa le realizeze
este esentiald in acest punct.

Am spus cd esenta statutului este violenta, este, prin urmare, natural ca in
materie de politica, fie ea si a comunitatii ca intreg, cea mai dificila confruntare in
alegerile pe care le facem are legatura cu violenta (vom vedea imediat ca acest aspect
se rasfrange si in privinta alegerilor noastre intre teorii filosofice concurente).
La Atena, in democratie, atunci cand toti cetatenii isi puteau exprima direct interesele,
violenta unora exercitata asupra celorlalti prin mecanismele statului era mult redusa
de aceasta balansare intre pozitiile personale exprimate in mod nemediat; sigur,
violenta nu lipsea cu totul, dar era pana intr-atat de redusa incat tradarile lui Alcibiade,
de exemplu, sunt greu de inteles si imposibil de acceptat. Totusi, violenta este
prezenta si exercitatd de citre cetdtenii insisi, de exemplu, impotriva lui Socrate;
este o situatie exemplara pentru ca aratd limitele intelegerii la nivelul comunitatii,
aratd faptul ca fara garantii procedurale pentru respectarea drepturilor, democratia
poate fi instrument al violentei. Lucrurile, insa, pot fi mult mai grave in modernitate,
in democratia reprezentativd atunci cand aceasta isi pierde rostul de a fi mijloc al
integrarii la nivelul comunitatii a diverselor interese si ajunge sa fie un instrument
pentru ca aceia care exercitd puterea, reprezentantii nostri, sa incerce sa fie stipanii
nostri sau, cel putin, profitori pe seama noastra. Este fundamental sé intelegem ca
toate instrumentele pe care le-am generat n sute de ani: domnia legii, pluralism,
reprezentare, separarea puterilor etc. pot fi corupte; nu existd garantii absolute
oferite de aranjamentele institutionale. Institutionalistii au dreptate, institutiile fac
de multe ori diferenta, verificarile si echilibrarile oferd garantii etc., dar niciuna
dintre ele nu este absolutd. Derapajele sunt inevitabile; unde cade bariera care le
limiteazd depinde doar de obisnuintele morale ale indivizilor, ce fel de moralad
prevaleaza in comunitate, daca exista forta sd fie oprite derapajele. Fiecare dintre
noi este chemat sa decida liber daca se implica in acest efort, daca alege ca doar sa
subziste sau dacd, pur si simplu, paraseste comunitatea sa. Nimeni nu are caderea,
autoritatea morala sau intelectuala de a-i spune altuia sacrifica-te!, fiecare apreciaza
pentru sine dacd luptd, se resemneazd sau pardseste corabia; dar trebuie sa fim
constienti ca fiecare dintre aceste trei aspecte reprezinta criterii dupa care se poate
judeca starea de sanatate a unei comunitati si a politicii practicate de ea (se intelege
cé ambele sensuri ale termenului politica sunt implicate).

Desi nu am urmadrit acest lucru, se vede din cele spuse pand aici cé in ce
priveste morala si, acum, politica exista o legatura interioara intre aspectele pe care
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le analizam. Cand vine vorba despre dificultatea pe care o reprezinta pentru fiecare
dintre noi alegerea uneia dintre pozitiile filosofice concurente 1n privinta politicii in
sensul de comunitate, ne intdlnim din nou cu aspectul violentei. Problema care
apare ca fundamentald filosofic in privinta politicii, n sens de comunitate, este
aceea a contractului social, a acordului esential dintre noi — daca vreti, este problema
constitutiei — prin care stabilim aranjamentele din comunitate, care sunt cele mai
potrivite pentru ceea ce suntem noi ca oameni, pentru natura noastri. In acest
context, ideile filosofice pe care le consider cele mai relevante — desi numeroase
altele ar putea postula pentru aceastd pozitie — sunt acelea ale lui Locke si Hobbes
(si este cunoscut cd, mai ales in vederile lui Hobbes, violenta joacd un rol important
in acest context). Sunt numeroase aspectele care ar merita clarificate atat in legatura cu
ideile politice ale lui Locke, cat si cu acelea ale lui Hobbes; ma multumesc sa atrag
atentia asupra a doud, trei aspecte asumate cu prea multa usurintd in cele mai multe
dintre interpretarile date acestor idei. Asa-zisa stare naturala a omului, experimentul
mental cu Robinson, de multe ori ne impiedicd sd vedem aspecte importante care
privesc setarea unor raporturi fundamentale Tn comunitate. Apoi, acest presupus
contract social este in realitate — chiar atunci cand este vorba de o constitutie pentru
care se poate stabili o datd a adoptarii (uneori, ca in cazul Marii Britanii, nu se
poate) — un set de aranjamente care e supus permanent interpretarii (comunitatile
au reguli de interpretare si organizatii specializate pentru aceasta). Cel mai important
aspect este Tnsa observabil daca citim 1n paralel cele cateva idei esentiale despre
intemeierea si functionarea unei comunitati formulate de Locke, respectiv de Hobbes.
Pentru Locke, omul cand vine in lume are viata, ratiune si vointa proprii; exercitiul
acestora este chiar modul in care trdieste omul; transformarea acestor fapte in
drepturi este neproblematicd pentru ca in lipsa lor subiectul Tnsusi ar disparea sau
ar fi redus la un obiect; neproblematicd apare si obligatia respectarii drepturilor
fiecdruia, precum si faptul ca aranjamentele in comunitate trebuie facute astfel
Tncét sa se respecte aceste drepturi; proprietatea de sine este tocmai suveranitatea
individului Tn propria-i privintd; iar pentru ca aranjamentele comunitare sa poata
functiona astfel Incat faptul de a fi al omului/drepturile sale sa nu fie distrus/e, In
mod logic, Locke afirmd cd, din proprietatea data in comun oamenilor de catre
Dumnezeu, fiecare are prin exercitiul propriei persoane drept de proprietate asupra
a ceea ce a desprins prin acest exercitiu, cu conditia sd ramana la fel de mult si de
bun si pentru altii; mai adaugad Locke ca oamenii au datoria fatd copii sa le asigure
subzistenta pand vor reusi sd-si exercite deplin persoana desprinzdnd din natura
cele necesare traiului; Locke face din Dumnezeu, garantul functiondrii acestei
scheme explicative®®, dar se poate observa ci o parte importanti a ei functioneazi

18 John Locke, Two Treatises of Government, in John Locke, Two Treatises of Government
and A Letter Concerning Toleration, Yale University Press, New Haven, 2003, p. 111-157, p. 141:
»Men being, as has been said, by nature all free, equal, and independent, no one can be put out of this
estate, and subjected to the political power of another, without his own consent™.
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chiar fird aceasti asumptie'®. Hobbes este rezervat in privinta acestei asumptii
(este probabil ca daca nu o respinge fatis, aceasta se intampla doar din conformism),
nu insista asupra unor date ca viata, ratiunea, vointa, adica asupra unor manifestari
firesti ale omului, ale facultatilor sale, se concentreaza pe aspectul ca in starea
naturala omul este lup pentru om, pe natura agresiva a individului care vrea sa isi
asigure viata si sa-si realizeze interesele. Se poate observa o diferenta fundamentala
fatd de Locke: acesta vorbeste doar de exercitiul acestor facultati, fard a le atribui
un caracter pacific sau agresiv prin ele insele; si aceasta este logica fireasca, mai
intai facultatile trebuie sa fie, sa se manifeste si apoi sunt intr-un fel sau in altul;
chiar daca asta se Intdmpla in sdvarsirea unui act fara o anterioritate sau posteritate
temporald, analitic nu poti pune mai intai caracterul violent al omului®®. Pe seama
acestei asumptii despre esenta violentd a omului, Hobbes construieste pentru
comunitate un aranjament cu un monarh absolut aflat deasupra supusilor sai si
avand ca singuri obligatie fata de ei si le garanteze viata®'. Pe scurt, fiecare dintre
noi se afla In fata unei alegeri in materie politica, intre o filosofie care face posibila
democratia si o alta care face posibild dictatura, niciuna insa, la rigoare, nu
garanteazd cd se va ajunge la aceste finalitati. Instructia cetatenilor in aceasta
privinta este chiar mai redusa, desi nu lipseste, decat in privinta lui Kant si Mill.
Dar in acest caz fiecare dintre noi are 1n sine insusi un criteriu important pe seama
caruia sa distingd pe care dintre cele doud pozitii filosofice sd o adopte. Cum
fiecare isi doreste pastrarea vietii proprii, afirmarea mintii si a vointei sale, asigurarea
unui trai mai bun, ideile lui Locke se vor bucura de cea mai mare atentie. Dar
bunurile dorite de toti sunt limitate si aceastd imprejurare ne conduce frecvent la
violenta si uneori, dupa ce o experimentdm pe aceasta in variate forme pentru lunga
vreme, suntem gata sa spunem: mai bine un dictator decat aceste violente repetate
care ne aduc In pragul haosului. in fata acestui fapt de viati, ne putem dori doar ca
prin eforturi de duratd, majore, sd reusim sid gasim aranjamentele politice ale
comunitdtii care sa impiedice alunecarea noastra in pesimism, in defetism; si, repet,
in conditiile democratiei moderne reprezentative, singura solutie este formalizarea
unor reguli prin care reprezentantii alesi sa fie obligati sd-si respecte programele
electorale. In lipsa acestor instrumente, democratia si statul de drept se vor degrada
si tot ceea ce ne mai ramane de facut este fie o atitudine morala stoicd, fie cautarea
unei alte comunitati politice, una in care divortul dintre alegatori si alesi sd nu fie
major. Principala lectie pentru fiecare dintre noi Tn materie politicd este aceea ca

19 fn ce ma priveste, socotesc, analog cu Locke, cd in lipsa unui principiu transcendent nu
putem vorbi de drepturi in sens deplin, in pofida sustinerilor unor autori care imbritiseaza dreptul
natural, dar il resping pe Dumnezeu.

20 fp plus, este discutabil ci lucrurile stau astfel pentru a nu mai aminti ci etologii ne arati ca
lupii nu sunt cum credea Hobbes.

2 Thomas Hobbes, Leviathan, Cambridge University Press, 2003, p. 91-111; p. 91: ,,the condition
of man... is a condition of war of every one against every one, in which case every one is governed
by his own reason”.
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starea comunitatii ca polis, ca politicd in sens de comunitate, In epoca moderna,
depinde de starea politicii de partid, iar aceasta este dependentd de relatia dintre
principal si actor, dintre votanti si cei alesi; primii si-au transferat o parte din
suveranitatea individuald asupra secunzilor si au indeplinit partea lor de contract;
prea des secunzii nu si-o Indeplinesc. Starea acestei relatii dintre cetateni si
reprezentantii lor este chiar o modalitate concreta in care este interpretatd constitutia,
modalitate prin care se respectd sau nu contractul social; atunci cand politica de
partid merge prost, ea pune in pericol insasi tesdtura esentiald a comunitatii.

4. DREPTUL

Iata un alt termen cu mai multe semnificatii; aici, el este folosit pentru a numi
sistemul de drept, puterea judecitoreascd, organizarea si functionarea afirmarii
dreptatii. Dreptatea este un termen care trimite la mai multe realititi dintr-o
comunitate, la morald, la justitie, la insusirea bunurilor etc. Existd numeroase
pozitii in materie de dreptate, dar doua dintre ele, aceea procedurald, respectiv
aceea distributiva (cu diversele lor intrupéri si nuante), sunt esentiale; ma refer mai
jos — cand tratez despre infruntarea noastra cu alegerile filosofice in privinta
dreptului — la cateva aspecte relevante. Acum trebuie spuse céteva lucruri importante
care, de obicei, sunt considerate fie stiute, fie realitati stanjenitoare pentru teoriile
dominante. In primul rind, meritd observat ci organizarea sistemului de drept,
dupa cum voi arata imediat, are rol determinant in atingerea sau nu a dreptatii;
exista o legatura directd intre drept si dreptate asupra careia nu se insistd suficient.
Apoi, prea frecvent, se uitd faptul ca puterea judecatoreasca este una dintre cele trei
puteri in stat; ca atare, puterea judecatoreasca este profund politica, In sensul de
comunitate a politicii; mult clamata independenta a acestei puteri nu este fata de
aceasta realitate politica, o realitate Intrupatd, daca este democratie, tocmai in legile
care trebuie sd domneascd si care trebuie aplicate in litera si in spiritul lor.
Interpretarea legii si prin urmare aplicarea ei de catre puterea judecatoreasca, de
catre judecatori, sunt independente de orice alte considerente decdt legea si
congtiinta judecatorului; dar aceasta inseamna tocmai cd aceea constiintd este
obligata sa interpreteze si sa aplice legea in litera si spiritul ei; de cate ori spiritul
contrazice litera, singura justificare a judecitorului?® este cd accepti aceastd
interpretare dinamicéd a legii numai si numai in favoarea drepturilor celor dedusi
judecidtii, adica a fiecarui cetatean, nu 1n favoarea puterii, nu 1n favoarea puternicilor.
Numai procedand asa, judecatorul este independent fatd de orice alt considerent
decat legea si constiinta sa, numai proceddnd asa isi indeplineste el menirea de a
treia putere n stat, profunda lui menire politica, aceea de a apara pe fiecare

22 Aceastd obligatie revine oricui care judecd pe un seamin al sau intr-un sistem de drept,
nu doar judecatorului, ci si juratilor.
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cetdtean si comunitatea. In fine, nu este niciodatd de ajuns s subliniem ci acela
care judecd asupra libertatii seamanului sau are aceastd cadere tocmai in baza
legéturii politice a comunitatii; simpla cunoastere a legilor sau abilitarea de catre
stat nu acopera uriasa putere pe care o are un judecator; acest lucru se intelege bine
dacd ne amintim cd Immanuel Kant afirma ca raspunderea pentru neducerea la
indeplinire a unei pedepse, Tn cazul Tn care o comunitate s-ar dizolva, cade pe
umarul fiecaruia dintre membrii acelei comunitati. Noi suntem suverani, de la noi
emana puterea, noi suntem singurii care ne dam legi si care le aplicam si avem
legitimitatea de a judeca; orice altd interpretare este in afara drepturilor omului,
democratiei si domniei legii.

Ne putem uita acum la confruntarea pe care o avem de dat cu traditia
sistemelor de drept in lumea occidentald. Ceea ce astazi sunt sistemele de drept
continental, respectiv anglo-saxon sau insular, vine dintr-o traditie medievala.
Aceasta traditie a functionat pana la inceputul secolului al XIII-lea asemanétor in
Anglia si in Franta; seniorul feudal, cel care dadea paine, lordul primea in schimb
auxilium et consilium (o rezumare a celor 7 obligatii ale vasalului dupa adoubement),
adicd seniorul si cavalerii sdi, care i erau oameni de maini si de gura (cu primele
dadeau ajutor la razboi, cu secunda sfaturi cand seniorul judeca), erau aceia care
judecau, imparteau dreptatea. De altminteri, legea locului era stabilitd tot de senior
cu respectarea virtutilor propovaduite de biserica si a putinelor obligatii care ii
reveneau fatd de rege. Ordinea din imaginarul feudal era respectata cu strictete, in
special atunci cand venea vorba de drepturile seniorului fatd de cei dependenti
aflati pe pamantul sau. Doua fenomene, cruciadele si modul distinct de centralizare
a statelor, au introdus treptat din secolul al Xlll-lea diferenta dintre sistemul de
drept inchizitorial continental si cel adversarial anglo-saxon. Pe continent, regalitatea
franceza este modelul centralist in care puterea este exercitatd discretionar de catre
monarh; in haine diferite, aceastd putere s-a transmis pand astazi in Franta
republicana (si in cei care au avut-o ca model) nu numai sub forma asa-numitelor
ministere regaliene (printre care se numara si cel al justitiei), dar mai ales sub
forma sistemului de drept inchizitorial. Un sistem In care judecatorul admite si
respinge probe, pune intrebdri, directioneaza procesul, admite sau respinge martori
si, pentru a incununa lucrurile, este cel care face parte si prezideaza juratii (ca sd nu
mai spunem cd in unele tari, nici micar nu existad jurati, iar judecatorul decide
singur asupra vinovitiei si pedepsei®®). In Anglia, nobilii sunt aceia care reusesc
sa-1 impuna regelui, inca din secolul al XlII-lea, 0 succesiune de carte care
stipuleaza libertati pentru ei (Magna Charta este cea mai cunoscutd)®’. Ulterior,
sistemul de libertdti In Anglia isi largeste baza de aplicare in paralel cu consolidarea
organizarii adversariale a proceselor. Sistemul adversarial presupune construirea

23 Qe ntelege cd obiectul acestei descrieri il face procesul penal, nu cel civil.

24 Tn peisajul intelectual francez s-a constientizat aceasta evolutie inci din secolul al XIX-lea —
a se vedea Charles Bemont, Chartes des libertes anglaises (1100-1305), Paris, Picard, 1892 —, dar
fara vreo influenta asupra sistemului de drept.
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unui caz de cétre acuzare cu probele si martorii ei, respectiv a aceluiasi caz de citre
apdrare cu probele si martorii ei; judecatorul se asigurd doar cad fiecare parte
respectd procedura si informeaza juratii, fard a face parte dintre ei, asupra aspectelor
legale ale cazului; o bund parte dintre aceste aspecte legale este reprezentata de
common law si de case law, de hotararile care fac jurisprudenta. La fel de important
este faptul ca juriul nu poate decide decéat ih unanimitate, Tn timp ce Tn sistemul
inchizitorial, el hotdraste cu majoritate. Este usor de observat cé procedurile sunt
foarte importante, reprezentand garantii pentru cei dedusi judecatii, dupd cum se
poate usor constata ca dintre cele doua cai istorice prin care s-au format sistemele
de drept inchizitorial si adversarial, aceea a acestuia din urmd este mult mai
favorabila respectirii drepturilor si libertitilor individuale®. Avand in vedere aceasti
stare de lucruri si forta cu care este dotatd puterea judecétoreascd, intelegem cat de
greu poate fi reformat sistemul de justitie continental incat sa poata satisface in
acelasi grad ca acela anglo-saxon asteptarile cetdtenilor. Confruntarea cetatenilor
cu aceasta dependenta de cale a sistemelor de justitie nu poate fi solutionata Intr-un
sens pozitiv pentru acestia decat dacd ei reusesc sd optimizeze contractul social;
problema este atat de adanca incat trimite la politicul in sens larg si cere din partea
politicii de partid un angajament al tuturor orientarilor politice in favoarea cetatenilor.
Aceastd dependentd de cale a justitiei are o strdnsa legaturd cu a doua
dificultate pe care o intampina cetatenii in privinta dreptului, anume cu violenta.
Puterea judecdtoreasca este aceea care prin definitie aplica violenta statului asupra
individului. Principial, este vorba despre o violentd legitima, una care impiedica
anumiti indivizi sa facad rau altora sau comunitatii; este o violentd bine definita,
astfel Incat ea specificd de fiecare datd ce drepturi ii sunt suspendate si pe ce
perioada celui condamnat; mai mult decat atat, este o violentd care tine cont de
faptul ca acele drepturi suspendate tin de insasi asigurarea vietii persoanei respective,
iar atunci cand comunitatea prin puterea judecatoreasca le suspenda, ea isi asuma si
raspunderea nu numai de a nu periclita viata celui condamnat, ci si de a nu depasi
limitele interdictiilor puse asupra acelei persoane. Asupra fiecaruia dintre aceste
trei aspecte ale violentei administrate de catre puterea judecatoreasca — legitimitatea
folosirii violentei, specificarea modului in care este folosita, raspunderea pentru
folosirea ei — s-ar putea scrie foarte mult in modul cel mai intemeiat cu putinta.
Ma multumesc sa atrag atentia asupra seriozitatii acestor aspecte pentru ca toatd
aceasta violenta este administrata in numele fiecaruia dintre noi si in special asupra
raspunderii pe care o avem fata de o persoana careia i-am luat mijloacele naturale
de a-si obtine hrana, de a se deplasa, de a decide pentru sine. Stiu ¢ sund scandalos,
dar, dintr-un punct de vedere, raspunderea comunitatii fata de cei condamnati este

25 Merita aritat ca la Revolutia Franceza, unul dintre sustindtorii lui Babeuf, editorul R.F. Lebois,
scria ca ar fi de dorit sd se treacd la sistemul de drept englez, dar nimeni nu a luat in seama aceasta
propunere. Mai degrabad putem observa cd, in lucrari recente, specialistii deplang introducerea unor
elemente continentale, cum este procuratura centralizata, Crown Prosecution Service, in 1986 in
Marea Britanie.
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analogd cu aceea a parintelui care isi pedepseste copilul. O asemenea afirmatie nu
mai apare ca o piatrd de poticnire daca ne gandim la una dintre expresiile generate
tot Tn mediul anglo-saxon, anume ca decat sa pedepsesti un nevinovat, mai bine sa
iti scape zece vinovati pentru ca noi toti purtam raspunderea pedepsirii nevinovatului,
in timp ce vinovatii 1si poartd fiecare raspunderea, condamnati sau nu. Aspectul
legitimitatii, insd, meritd privit mai de aproape; simpla cunoastere a legii si trecerea
unor examene de admitere intr-o profesie sunt suficiente in conditiile in care
judecitorii intrupeaza suveranitatea cetatenilor ca a treia putere in stat, iar hotérarile lor
sunt date in numele nostru? Daca ne uitdm la vechii atenieni, la procesul lui
Socrate, vom vedea cd In mod direct cetdtenii se pronunta si isi asuma raspunderea;
la randul sau, Socrate, respingand propunerea de a evada, invocad tocmai legatura sa
structurald cu cetatea si faptul cd din moment ce a acceptat-o pe aceasta o viatd
intreagd nu o poate respinge atunci cand nu-i convine. Mai clar, abaterile mele sunt
de judecat de semenii mei; acestia decid direct si 1si asuma raspunderea, asa cum
fac si eu; totul are loc liber consimtit de catre fiecare parte; semenii mei ma judeca
in numele unor virtuti, al unui comportament si al solidaritatii noastre; cunoasterea
legii si a faptelor este presupusa intr-o comunitate mica in care fiecare a exercitat
zeci de ani dreptul sdu de decizie; oricum, aceastd cunoastere este mai putin
importantd decat Indreptatirea cetatenilor de a decide si la nevoie lipsa de cunoastere a
unora poate fi indreptati de ceilalti atunci cand se pot exprima liber si direct?.
In cazul societitilor moderne, unde politica la nivel de comunitate depinde de
reprezentare, nu se mai realizeaza direct, optim este ca, pe langd instructia de
specialitate, judecatorul sa fie ales de comunitate, iar aceia care iau decizia sa fie
egalii acelui acuzat, cetatenii ca jurati. Mai scurt si mai clar, intr-un sistem de
drept, de tip anglo-saxon, caruia ii putem adauga si alegerea judecatorilor de catre
comunitate, violenta administrata de citre curti are maximum de legitimitate pe
care il poate spera o comunitate moderna pentru puterea judecitoreasca®’. Fiecare
dintre noi isi poate schimba comportamentul in asa fel incét, pe de o parte, sa puna
presiune asupra reprezentantilor nostri pentru a seta puterea judecatoreasca in acord
cu aceste exigente In materie de violenta legitima, iar pe de alta, fiecare dintre noi
poate constientiza mai bine raspunderea care ii revine in privinta exercitarii functiei
judecatoresti a comunitatii (se intelege ca asteptarile cele mai mari In aceastd
privinta trebuie sa le avem de la cei din sistemul judecatoresc). Usor de spus, foarte
greu de facut pentru ca aceasta este zona in care se concentreaza cea mai multd putere
care poate fi exercitata efectiv si imediat; dar asta nu face incorectd analiza prezenta.

% Este interesant de observat cd in societatile traditionale, cum este aceea a romilor, staborul
este mult mai aproape de aceasta legitimare, prin suveranitatea membrilor comunitatii si acceptarea
judecatorilor de cétre cel acuzat, decat in cazul procesului modern.

27 Sistemul constitutional american este cel mai apropiat de acest optim; acolo se voteazid
pentru executiv, adicd pentru presedinte si guvernul sau, se voteaza pentru legislativ, adica pentru
Congres si unii dintre cei din sistemul de justitie sunt de asemenea votati de comunitati.
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A treia dificultate cu care se intalnesc cetatenii, atunci cand se raporteaza la
drept, este alegerea unei teorii filosofice care constituie fundamentul pentru
sistemul de drept®®. La fel ca in cazurile anterioare, sunt multi candidati la aceasta
pozitie de teorie preferatd in privinta dreptului; alegerea lui Kelsen si Dicey imi
apare drept cea mai potrivitd pentru ca este vorba despre teoreticieni relativ recenti,
care sunt despartiti intre ei doar de o generatie, care sunt fundamentali pentru
Tntemeierea sistemelor de drept contemporane, continental, respectiv anglo-saxon;
in plus, una dintre cele mai importante teme pentru drept este intens studiata de
ambii, anume, statul de drept in termenii lui Kelsen, respectiv domnia legii in cei ai
lui Dicey. Dupa mine, in afara acestor puncte comune, sunt altele mai importante
care 11 separd. Probabil cea mai importanta este aceea ca, pentru Kelsen, legea este
un positum, un dat investit cu autoritate pentru ca a fost stabilitad de cétre o putere
legitimé dupa reguli legale de natura superioara, in timp ce pentru Dicey, legea este
o realitate prezenta sub forma common law, in care, pe de o parte, jurisprudenta/case
law are un rol major, pe de alta, Parlamentul si deciziile sale sunt suverane
(constitutia este implicitd tocmai in aceste realitati si nu scrisa). In aparenta, cei doi
spun si sustin aceleasi lucruri; in realitate, relatia dintre afirmatiile celor doi este un
exemplu excelent al adevarului vorbei ca si duo dicunt idem, non idem est. Kelsen
a contribuit major la scrierea constitutiei republicane a Austriei, a carei suprematie
a sustinut-o indiferent de alte considerente; pozitivismul legal se intereseaza doar
de lege si respectarea ei, nu face niciun fel de judecata de valoare, ceea ce implica
si 0 maxima reducere a contextualizdrilor, a precedentelor etc. Dicey considera ca
cei doi piloni ai constitutionalismului britanic, precedentele si suprematia
parlamentului, se conjuga intr-un reper care exprima vointa prezentd a cetatenilor
tinand cont 1n acelasi timp de angajamentele anterioare ale comunitatii. Statul de
drept al lui Kelsen este un set de reguli care se impune in mod obiectiv si
constrangator oricarui cetatean ca o reguld universala si fara exceptii, pe care nu
avem a o evalua, ci a 0 asculta, a ne supune ei*®. Domnia legii a lui Dicey afirma ca
legea trebuie sa prevaleze in toate situatiile in mod egal pentru fiecare dintre
membrii comunitdtii, dar este de maximad importantd faptul cd legea este mai
degraba expresia comunitatii, chiar prin reprezentantii ei parlamentari si prin curti;
adici, incorporeazi — si astfel este legitimati — istoria, substanta acelei comunititi®.

28 De regula, teoriile de naturi filosoficd sunt generate pe seama unui sistem de drept existent
de multe ori de sute de ani; in aceste conditii, fundamentarea pe care o oferd aceste teorii este mai
degraba o justificare post hoc a caii strabatute de respectivul sistem de drept, respectiv a legitimitatii
sale si a deciziilor pe care le produce.

29 Cf. Hans Kelsen, Reine Rechtslehre, Osterreichische Staatsdruckerei, Wien, 1992, p. 283-320;
p. 314: Ist der Staat als eine Rechtsordnung erkannt, ist jeder Staat ein Rechts-Staat, stellt dieses
Wort einen Pleonasmus dar”.

30 Cf. Albert Venn Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, Liverty
Fund, Indianapolis, 1982, p. 87-92 si p. 145-154, p. 145: “The second of these features, which is
closely connected with the first [the sovereignty of Parliament], is the rule or supremacy of law. This
peculiarity of our polity is well expressed in the old saw of the Courts, «La ley est le plus haute
inheritance, que le roy ad; car par la ley it méme et toutes ses sujets sont rulés, et si la ley nefuit, nul
roi, et nul inheritance ser»”.
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Este limpede cé informatiile din scoald asupra ideilor acestor doi autori se reduc la
facultétile de drept, asadar educatia ajuta foarte putin marea masa a cetatenilor in a
alege una sau alta dintre pozitii. Mai mult, nu exista o fortd analoga religiei care ne
facilita alegerile morale pentru a ne usura alegerea in privinta teoriilor despre drept.
Tn plus, cu asemenea teorii ne intalnim chiar mai putin decit cu acelea despre
politicd. Si totusi, impactul lor este major asupra vietii noastre. in ciuda faptului ci
Kelsen a scris o constitutie democraticd pentru Austria sau a aceluia ca a aparat
parlamentarismul in fata lui Schmitt, in timp ce Dicey era un conservator si un
nationalist britanic care se opunea, de exemplu, votului femeilor, chiar din simplele
remarci anterioare se poate intelege de catre oricare dintre noi ca sustinerea domniei
legii, ca strans legata de comunitate si de exercitiul suveranitatii cetatenilor, este de
departe preferabild unui formalism, unui rigorism care poate chiar incdpea pe
mainile unui dictator®'. Marea problemi cu orice pozitivism legal este aceea ci,
desi formal este posibil sa existe garantii Impotriva unei asemenea evolutii, in
ultima instantd, singura garantie este legatura dintre comunitate si legea ei. Dicey
este de preferat pentru cd lucreazd la consolidarea acestei legaturi, In timp ce
Kelsen, daca nu o ignora deplin, 1i acordd prea putind importanta. Pe scurt,
recomandarea de facut este aceea de a alege aceea teorie a dreptului care sprijina in
cea mai mare masurd drepturile fiecaruia dintre noi.

5. CONJUNCTIA

Este limpede ca in tesatura comunititii aceste trei domenii — morala, politica
si dreptul — sunt atat de complex legate, incat conjunctia lor este practic imposibil
de descris in toate aspectele ei; nici nu a fost aceasta intentia mea, din moment ce
am procedat in mod opus, disecand, separand aceste trei aspecte ale realitatii
comunitare. Tn schimb, a fost intentia mea ca — dupa ce analizez cum s-ar putea
pozitiona un membru al comunititii in fiecare dintre aceste domenii ale ei, dupa ce
sugerez o idee, doua, despre cum aceasta pozitionare ar putea fi minim benefica
pentru fiecare dintre noi — sa incerc o conjugare a acestor sugestii. Este de inteles
de ce mi-am dorit acest lucru, anume pentru cd, daca fiecare dintre noi poate
distinge analitic cele trei domenii la care ma refer pentru a lua decizii specifice,
realitatea este cd noi trdim in complexitatea legaturii dintre aceste domenii, iar
deciziile noastre luate intr-unul dintre ele trebuie sa tina seama si de cele luate in
celelalte. Ca sda ma orientez, este obligatoriu sa am reactie in fiecare dintre aceste
privinte, iar reactiile mele sé fie coordonate, coerente, macar sa nu contind contradictii
flagrante. Si nu putem sd ne punem problema agregarii pozitiilor noastre in
comunitate decat dupa ce am rezolvat fiecare problema a mentionatei conjunctii.

31 Acest dictator poate fi o persoand sau o majoritate care giseste mijloacele de a evita si se
supuna obligatiei universale stipulate de lege.
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Pe seama ideilor anterioare, voi Tncerca sa raspund la cele trei intrebari
formulate la inceput: cum sa fac buna alegere in fiecare domeniu? cum sa pun
impreuna aceste alegeri? cum pot ajuta ca o astfel de conjunctie sd prevaleze in
comunitate? In ce priveste buna alegere in fiecare domeniu, am ficut cateva
sugestii in fiecare dintre paragrafele respective; aici ma multumesc sa spun cateva
lucruri cu relevantd pentru conjunctia dintre domeniile morald, politica si drept.
Reperul care nu trebuie pierdut niciodatd este respectul pentru drepturile si
libertatile individuale. In ultima instantd, cea mai importanti garantie pentru acest
respect este de naturd personald, anume, virtutile morale ale fiecdruia dintre noi;
institutiile sunt importante, dar pot fi deturnate mult mai usor decét virtutile
fiecaruia dintre noi. Starea unei persoane depinde in ultima instantd de moralitatea
ei, iar la nivel comunitar aceasta presupune nu doar educatie, tirie de caracter,
cunostinte, ci mai ales timp lung de actiune pentru fiecare dintre acesti factori.
Oricum este un efort care nu poate veni decat de la cetatenii insisi, de la comunitatea
insdsi, nu poate fi suplinit de ordine sau exigente exogene; de reguld, asemenea
influente au efecte negative. in ce priveste modul de a pune impreuni alegerile
facute pentru fiecare domeniu, trebuie observat ca mai mult decat in cazul alegerilor
separate, reusita depinde si de comunitate, nu doar de individ. Daca in cazul
alegerilor pe fiecare domeniu contributia comunitétii consta mai ales in educatie,
in raspunsul la eforturile individuale (acesta venind de la familie, biserica, stat,
scoald etc.), cand ceea ce caut este sd pun impreuna alegerile mele din cele trei
domenii, acestea depind n masura si mai mare de comunitate. Eu ca individ pot sa
aleg acea politica, acel sistem de drept care separat si impreuna ofera cele mai mari
garantii de respectare a drepturilor omului; in lipsa unei atitudini aseméanatoare a
concetdtenilor mei si mai ales a autoritatilor, eforturile mele se vor pierde, iar eu
voi fi obligat or sa ma izolez, or sd-mi caut o altd comunitate. Este o concluzie
plind de negativitate, dar care decurge logic din absenta atitudinilor pro libertate la
nivelul decidentilor sau/si unui important numir de cetateni. In schimb, o conjunctie
benefica intre atitudinile potrivite, specifice fiecarui domeniu, poate avea loc atunci
cand comunitatea si, in special, politicul sustin alegerea fiecarui cetatean pentru
libertate si drepturi individuale. Politica de partid este aceea chematd sa mijloceasca
intre morala, drept si ea insasi, dar mai ales aceea chemata sa fie mijlocul, instrumentul,
prin care se realizeaza o politicd a comunitatii. Politica de partid depinde in mare
masurd de morala indivizilor, dar legétura este chiar mai puternicd in sens invers,
atunci cand se pune problema ca politica sa ofere fiecarui cetdtean satisfactia ca
alegerile sale morale, politice si juridice nu contrazic bunul simt si drepturile
omului. Cand politica nu joacd acest rol, comunitatea se afld in grea si extinsa
suferintd; nu numai ca indivizii se retrag, dar nici macar functiile care justifica
existenta comunititii nu mai sunt indeplinite satisfacitor. In fine, atunci cand imi
pun intrebarea cum pot face ca aceastd conjunctie sugeratd sa prevaleze in societate,
aceasta Tnseamna cd ma intreb cum pot eu simplu cetatean sa fac in asa fel incat
politicul sé faciliteze realizarea conjunctiei dintre cele trei domenii de catre fiecare



650 Marian George Panait 20

dintre noi. In primul rénd, trebuie observat ci existi conditia ca multi, cAt mai
multi dintre cetdteni, sd-si pund aceste probleme si sd exercite presiuni asupra
politicului pentru a actiona in modul dorit. Situatia cea mai nefavorabila este aceea
in care majoritatea indivizilor, inclusiv cei responsabili cu politica si cu dreptul,
actioneaza in fiecare dintre cele trei domenii ntr-un mod contrar drepturilor
individuale; in acest caz, comunitatea si fiecare dintre indivizi se vor prabusi pana
ntr-atat incat in chip obiectiv se va impune fiecdruia schimbarea starii de lucruri
sau pur si simplu dizolvarea contractului social. Situatia cea mai favorabila este
aceea in care existd o dependentd de cale care in fiecare dintre cele trei domenii a
privilegiat pentru lungd vreme — chiar daca greu si cu limite — afirmarea si respectarea
drepturilor omului. In acest caz ne putem astepta ca atat politica, cat si dreptul si
lucreze ntr-o maniera in care ii educa, ii stimuleazd pe cetateni la a-si afirma
sustinerea pentru virtuti morale, pentru drepturi si pentru o societate construita ca
sd le respecte. In aceasti comunitate, violenta, chiar daci nu dispare, este mult
redusd, legitimitatea inceteaza sa mai fie o simpld formula propagandistica; intr-0
asemenea societate, cetatenii Tnvata treptat ca ideile lui Dicey, lui Locke sau Kant
le pot oferi o garantie mai mare pentru buna Intdlnire dintre drepturi si datorii,
decét ideile lui Mill, Hobbes sau Kelsen®*. Despre legitura indisolubild dintre
drepturi si datorii voi scrie altd data; deocamdatd, inchei observand ca orice discutie
despre drepturi si datorii trece prin raspunsul pe care il da fiecare dintre noi, odata
cu comunitatea in care traim, la probleme ca acelea discutate in acest text. Astfel,
in ultima instantd, cea mai buna sansa pentru o conjunctie benefica intre morala,
politicd si drept se declara atunci cand fiecare dintre noi 1si exercita libertatea de
decizie 1n baza vointei si ratiunii proprii. Simplu spus, atunci cand actionam conform
cu ceea ce suntem ca persoane, avem bune sanse pentru a optimiza atit morala,
politica si dreptul, cat si conjunctia lor. Mai observ doar ca strinsa legatura dintre
istoria Occidentului si religia crestina este mult mai probabil sa fie fundamentata pe
faptul cd aceasta din urma sustine persoana si libertatea acesteia, decat pe acela ca
stimuleaza individualismul si concurenta capitaliste.

32 Aceastd afirmatie trebuie inteleasd in contextul a ceea ce am urmarit in acest text.



