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Abstract. N. Bagdasar approaches Lucian Blaga's writings on the theory of
knowledge in the first section of the volume “History of Romanian Philosophy” (1940),
subtitled “Pure Philosophy”, where he tackles issues regarding logic, epistemology and
metaphysics. After a brief biobibliographical presentation, in which he remarks, among
other things, that he is “endowed with the most constructive head and a special fecundity”,
the exegete exposes objectively the main concepts of knowledge, starting with the
original methodology of Blaga, with dogmatic meaning, emphasising the distinction
between dogma and transfigured paradoxes, between the enstatic and ecstatic intellect,
referring, in detail, to the mystery as a working object of understanding knowledge,
to the two types of knowledge: paradisiacal and luciferic, insisting on “articulated”
possibilities of the latter: plus-knowledge, zero-knowledge and minus-knowledge.
All these types of knowledge, to which others are added, “‘juxtaposed” (such as mythical and
occult knowledge), are “modes” of individual knowledge, under the control of the
unseen center of the world represented by the Great Anonymous who, to ensure
“existential balance”, limits the possibilities of human knowledge by applying transcendent
censorship.
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metaphysical paradoxes.

Primele preocupari ale lui Lucian Blaga pentru ,,creatiunile cunoasterii” pot fi
identificate incd din volumul sau de aforisme Pietre pentru templul meu, unde,
intre multe si variate reflectii filosofice, impresioneaza prin astfel de caligrafieri:
,,Ce teorie a cunostintei adoptezi, este un pas de-o importantd enorma pentru viata
sufleteascd, caci teoria cunostintei nu este o simpla teorie intre multe altele, ci
inceputul strilucit sau dezastruos al unei adanci sau marginite conceptii despre
lume™. Apoi, In prefata lucrarii Culturd si cunostintd, reprezentand rezumatul tezei
sale de doctorat, consideratiile tandrului ganditor despre ,,teoria cunostintei” sunt
adancite si analizate din diverse unghiuri. Elaboratd in limba germand, cu titlul
Kultur und Erkenntis. Beitrage zur Erkenntnislehre vom kulturhistorischen Standpunkte,

1 Volumul lui Lucian Blaga, Pietre pentru templul meu, a apirut, mai intai, la Editura
»Cosanzeana” din Sibiu (in anul 1919), ulterior fiind republicat; trimiterea noastra bibliografica o
facem la acelasi volum, reeditat un an mai tarziu: Lucian Blaga, Pietre pentru templul meu, Bucuresti,
Editura ,,Cartea Roméaneasca”, 1920, p. 10.
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predata Universitdtii din Viena, in 1920, si sustinuta in 1921, tiparitd un an mai
tarziu (in 1922), in traducere rezumata, la Institutul de arte grafice ,,Ardealul” din
Cluj, teza de doctorat a lui Lucian Blaga contine o variata incarcatura filosofica, cu
multiple aspecte si problematizari. Aratand ca in istoria filosofiei s-au intrebuintat,
ca metode de lucru, logica, psihologia, biologia si sociologia, el vine cu o noud
propunere Tn acest sens si intreaba retoric: de ce nu s-ar miza, Intr-o posibila
investigatie gnoseologica, pe eficacitatea ,,metodei culturale”, care ar putea ,,deschide
perspectiva unei vaste sinteze”. Lucrarea este structurati astfel: 1. Ideile si
variabilitatea lor functionald; II. Legea valorilor maxime; IIl. Problema stiintifica;
IV. Categoriile; V. Ipoteza. Descriind mobilitatea ideii prin ,,functionalitate”, Blaga
exemplifica aceastd functionalitate prin variabilitatea rezultatd, in timp, a ideilor
platonice, care, h ciuda imobilitatii lor (constatata critic si de Aristotel), au avut
capacitatea de a se metamorfoza continuu, ele fiind redescoperite si reinvestite cu
valoare culturala de Plotin, valorificate sub aspectul unui ciudat elan mistic-religios,
iar, mai tarziu, capatand o noud functionalitate la Schopenhauer, acesta mergand
chiar ceva mai departe: asociindu-le cu vointa oarbd a individului de a trai, le
propulseaza la nivelul contemplativ-estetic si le inzestreaza cu fortd creatoare. Dar,
ca si legitatile istorice, variabilitatea functionala a ideilor tinde sa atinga ,,valorile
lor maxime”, cici ,,rezultatul unui scop oarecare, tradus in realitate printr-o actiune,
intrece totdeauna prin efecte secundare scopul urmarit; aceste efecte secundare
devin apoi scopuri independente pentru noi actiuni’®. O seama de idei si problematiziri,
unele aflate abia in forme ,,germinative”, sunt reluate si dezvoltate apoi de tdnarul
ganditor in volumele sale de eseuri, publicate Tn decursul deceniului al treilea
al secolului trecut.

Pana la aparitia Istoriei filosofiei romdnesti (1940, Societatea Romana de
Filosofie; si in 1941, editia a II-a, publicata la aceeasi editurd; cuprinsa in anul 1941
in tomul Istoria filosofiei moderne, vol. V, cu titlul Filosofia romdneasca de la
origini pand astazi, Tiparul Universitar, Bucuresti), nu putem stabili o relatie, pe
linie filosofica, intre Lucian Blaga si Nicolac Bagdasar; doar ceva foarte-foarte
vag: o scrisoare a filosofului — datatd Berna, 27 august 1931 —, in care acesta il
roaga pe N. Bagdasar si ia legatura ,,cu toti autorii romani” pe care 1i cunoaste si
»care au scris fie studii de revista, fie carti, din domeniul istoriei filosofiei”, pentru
a intocmi, fiecare, ,notite de 2-3 pagini”* — care urmau si fie publicate intr-0
revista germana. Intr-adevar, initiativa a avut succes: in articolul ,,Bericht tiber die
rumanischen Arbeiten zur Geschichte der Philosophie”, publicat in revista Archiv
flr Geschichte der Philosophie, anul XLI, nr. 1-2 (ianuarie—iunie) / 1932 — semnat
de Lucian Blaga si D.D. Rosca — sunt prezentate lucrarile unor filosofi romani

2 Lucian Blaga, Zari si etape, editie ingrijitd si repere istorico-literare de Dorli Blaga, colectia
,,Patrimoniu”, Bucuresti, Editura Minerva, 1990, p. 265.

3 lbidem, pp. 275-276.

4 Lucian Blaga, Epistolar filosofic, edifie coordonata, ingrijitd si prefatatd de Eugeniu Nistor,
colectia ,,Filosofie si comunicare”, Targu Mures, Editura Ardealul, 2016, p. 118.
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contemporani, precum: Tudor Vianu, Constantin Radulescu-Motru, P.P. Negulescu,
Marin Stefanescu, Mircea Florian, losif Brucar, N. Bagdasar, Paul Zarifopol, Dan
Badarau, Mircea Eliade si altii; desigur, nu lipsesc nici lucrarile celor doi autori ai
articolului®.

Revenind insa la tema anuntata, observam ca in volumul sau, Istoria filosofiei
romdnesti (1940), dupa o succintd prezentare biobibliografica, in care remarca,
printre altele, ca Lucian Blaga este ,,inzestrat cu capul cel mai constructiv si de o
deosebita fecunditate”, analistul N. Bagdasar comenteaza operele filosofice blagiene
aparute (pana atunci) in doud sectiuni ale lucrarii: ,,Filosofia pura” si ,,Filosofia
culturii”. Exegetul aminteste toate cartile filosofice blagiene, incepand cu Pietre
pentru templul meu, continudnd cu Culturd si Cunostinga (1922), Filosofia stilului
(1924), Fenomenul originar (1925) si Daimonion (1929), oprindu-se la cele doua
trilogii incheiate (atunci): Trilogia cunoasterii, constituita din Eonul dogmatic
(1931), Cunoasterea luciferica (1933) si Censura transcendenta (1934) si Trilogia
culturii, constituitd din Orizont si stil (1936), Spatiul mioritic (1936) si Geneza
metaforei si sensul culturii (1937)°, remarcand ca acestea sunt

produsul unui spirit ce se luptd cu mari si vechi probleme filosofice,
dar totusi vesnic actuale, precum si cu probleme pe care tot mai insistent i
le pune gandirea contemporand — probleme pentru rezolvarea carora
Lucian Blaga se sprijind pe o vie forta dialecticd, pe o accentuata putere
de subtilitate, ce-1 face sa introduca termeni noi pentru exprimarea
ideilor sale, ingreuind 1nsa totodata urmarirea lor. De aceea, incepatorul
in ale filosofiei va Intampina la citirea operelor lui Blaga, si din aceasta
pricina, dificultati dintre cele mai mari’.

In prima sectiune, unde sunt abordate problemele de logica, de epistemologie
si metafizicd, exegetul transeazd si expune pe larg principalele concepte ale
cunoagterii, incepand cu metodologia blagiana originala, cu sens dogmatic.

Procedand, incé de la prima carte a sistemului sau filosofic (Eonul dogmatic,
1931) asa cum ar proceda orice ganditor care isi propune sa realizeze o constructie
temeinica si, aflat In cautarea unei metodologii originale, Lucian Blaga ,,scormoneste
prin cenusa istoriei” si descopera ca ,.teologia a dat nastere la o seama de formule”,
care, ,,privite mai de aproape, alcatuiesc un tip aparte de cunoastere: dogmele”,
tanarul filosof fiind convins — conform lui N. Bagdasar — ,,ca dogma nu exprima
numai o formuld metafizica, ci ca ascunde si un sens metodologic, a carei exacta
determinare poate deschide filosofiei perspective noi si poate arunca lumini vii

5 D. Vatamaniuc, Lucian Blaga, biobibliografie, Bucuresti, Editura Stiintifici si Enciclopedici,
1977, p. 140.

6 N. Bagdasar, Scrieri, editie ingrijita, introducere si note de Gh. Vlidutescu, Colectia
,,Biblioteca de Filosofia culturii roméanesti”, Bucuresti, Editura Eminescu,1988, p. 128.

7 Ibidem, p. 129.
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asupra viitorului gandirii filosofice”®. De aici nu a mai fost decét un pas pani la

constatarea cd dogma a fost neglijata atat de teologi, cat si filosofi, impunandu-se
n viitor ca:

Dogmaticul si fie privit nu numai sub prisma filosofica unilaterala si
gresita sub care 1-a privit Kant, imprimandu-i un sens care e unul de
osanda. Blaga extinde sensul dogmei dincolo de granitele inguste ale
sensului ei religios si ale complicatiilor teologice si o priveste dintr-un
punct de vedere mai Tnalt, din punct de vedere epistemologic, Tn genere,
si metafizic®.

Luand in considerare trasaturile paradigmei culturale din veacul al XX-lea,
continutul notiunilor de Dogma si Eon sintetizeazd intregul spirit al epocii
contemporane, reliefand, in acelasi timp, corespondentele ei cu epoca elenistica,
ambele fiind generatoare de eon — ,,...0o noua lume spiritualad de lungd duratd™®.
Apoi istoricul filosofiei constata ca Blaga procedeaza la o analiza creativa in cadrul
binecunoscutei dogme a ,,trinitatii Dumnezeu” — reprezentat in ,,unu” ca fiinta si
,multiplu” ca persoand —, aratdnd ca intelectul uman nu poate realiza separarea
sustinuta in transcendent a celor doua concepte (de fiintd si persoand, in acelasi
timp), deoarece sesizeaza imediat aspectul antinomic, absurd si imposibil din punct
de vedere logic. Sau, intr-o expunere mai explicita a exegetului:

Adica, intr-o formulare rezumativa: Dumnezeu este — in viziunea dogmatica —
o ,.fiinta” in trei ,persoane” (adicd o ,substantd” in trei ,ipostaze”), nefiind,
,»prin urmare aci, catusi de putin, vorba de o mascare, prin deghizare, ci de o
transfigurare.” Dogmele, precizeaza in continuare N. Bagdasar, ,,sunt antinomii
transfigurate de misterul pe care ele-1 exprima. Orice dogma este produsul a doua
procedee ce se suprapun: procedeul stabilirii unei antinomii pe de o parte, procedeul
transfigurdrii antinomiei pe de altd parte; doud procedee ce se Intregesc, spune
Blaga, ca parti complimentare ale unui intreg.”** Exegetul subliniazi insi ca
,Dogmele din trecut nu-i servesc lui Blaga decdt numai ca un pretext pentru
stabilirea unui nou «tip de cunoastere», sau «tip de ideatie»”, pentru a demonstra ca
daca acestea si-au dovedit forta spirituald de-a lungul vremii, ,,«ar putea sa mai
reapard pe planul istoriei oricand din nou, cu tot atita avant §i consecventd
creatoare ca in eonul patristic>>”12. De asemenea, ele ,,nu trebuie confundate cu ceea
ce se cunoaste din filosofie cu numele de paradoxii metafizice”, eleatii fiind printre
primii care au reliefat ,,dificultdtile logice ale concretului”, tdgaduind realitatea
migcarii si ,,reducand-o la o simpla aparentda sau iluzie”. Meritul acestora fiind

8 Ibidem, p. 129.

9 Ibidem.

10 Lucian Blaga, Eonul dogmatic, Bucuresti, Editura Humanitas, 1993, p. 182.
1'N. Bagdasar, op. cit., p. 131.

12 Ibidem, pp. 131-132.
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acela ca ,,aparau consecventa si stringenta logica impotriva concretului”, situatia
fiind diferitd la Hegel, unde ,,gandirea filosoficd se serveste de «concepte concrete»,
asa cum s-a configurat, ,,spre exemplu, «conceptul concret de devenire»”, pentru ca
la Blaga paradoxiile dogmatice s ramana paradoxii ,,$i pe plan logic si pe plan
concret”, cu totul ,,inaccesibile cunoasterii” si ,,postulate in transcendent”, astfel
incat ,,solutionarea antinomiilor dogmatice nu e posibild decat intr-o zona contrara
logicii si datoritd transfigurarii”, caci — scrie Bagdasar, in continuare — ,,dogma nu
face apel la logica, deoarece se asaza dincolo de ea, diformand raporturile logice pe
care le implica conceptele utilizate de ea” si ,,s-ar parea ca paradoxia dogmatica se
apropie pani la identificare cu paradoxul absolut, cu Non-Sensul. Tn realitate ea
este, spune Blaga, expresia unui «Ultim-Sens inaccesibil»”**,

Prefiguratd de Platon, ca ,,mare mester al gandului metafizic”, preluatd de
Filon din Alexandria si perfectionatd de parintii bisericii crestine, metoda dogmatica,
propulsa ,,un spirit dogmatic (...) in miraculoasd convergenta cu nevoile spirituale
ale timpului nostru”, ceea ce ar fi mai mult decat ademenitor sau provocator pentru
stabilirea si afirmarea unui ,,tip de cunoastere sau tip de ideatie™*. Analizand
contradictia in stiintd si dogma, Blaga stabileste cd si gandirea stiintificd admite
Ltipuri de constructii si metode..., asezate in paralel cu formulele si metoda
dogmatica”. Aceste ,,constructii” si ,,metode” care au in comun posibilitatea de a
genera ,,paradoxii” sunt In numar de cinci, constata N. Bagdasar, si anume:
,»l. constructiile teoretice de limitd; 2. constructiile procesului logic infinit;
3. metoda erorilor contrarii; 4. analogii matematice ale dogmaticului; 5. echivalente
matematice ale dogmaticului”®®.

Comentatorul explicd apoi, pe larg, aceste constructii teoretice de limita:
»Prin constructii de limita se inteleg acele concepte stiintifice care rezultd din
ducerea pana la sfarsit, pana la limitd, a unui proces logic de abstractizare si
idealizare a concretului: linia, punctul, planul etc.” Astfel, punctul se defineste ca
,.ceva spatial fara dimensiune, iar linia ca unire a doua puncte fira grosime”®.

In privinta constructiilor procesului logic infinit, comentatorul arata ca intelectul
functioneaza in baza unei logici speciale, conform cireia el ,,se crede indreptatit sa
repete un act de punere a unei unitti cantitative in acelasi fel, fara nici o limita (...)
Astfel, de la spatiul concret se ajunge la spatiul infinit, de la momentul concret la
timpul infinit, de la numirul concret la numérul infinit etc.”*’

Dar si matematica se serveste de o metoda in care contradictia se afirma cu
staruintd, fiind vorba de metoda erorilor contrarii, iar aici comentariul de N. Bagdasar
valideaza exemplul dat de Blaga:

13 |bidem, p. 132.

14| ucian Blaga, Eonul dogmatic, ed. cit., p. 55.
15 Ibidem, p. 88.

16 N. Bagdasar, op. cit., p. 133.

7 1bidem, p. 133.



602 Eugeniu Nistor 6

Se afirma despre cerc ca e o elipsda, o propozitie al carei subiect
exclude hotarat predicatul, ficandu-se astfel imposibild sinteza intre
cele doud concepte. Totusi, propozitia aceasta: «Cercul e o elipsa» este
afirmata, dar, totodatd si completata. Completata, propozitia suna:
«Cercul e o elipsa» — «cu distanta intre focare egala cu zero». Avem
deci a face aici cu doud contradictii. Una e: «Cercul e o elipsa», iar
cealaltd e: «cu distanta intre focare egala cu zero». Ce inseamna
distanta egald cu zero? «Cercul e o elipsa» este o eroare ce se cere
corectatd printr-o altd eroare, printr-0 contraeroare, ajungandu-se astfel
la un echilibru intre cele doud erori si facandu-se posibila solutionarea
unei ntregi serii de probleme matematice. Metoda erorilor contrarii nu
trebuie 1nsd confundatd cu dogma, céci structura dogmei este cu totul
de altd natura’®,

Apoi, comentatorul descrie si varianta in care in stiintele matematice Intalnim
,,0 serie de fapte ca stau in analogie cu dogmaticul, ca, de pilda, numarul imaginar
V-1, care e o constructie absolut irationald”. Si totusi, desi ,,alcatuita printr-un tur
de fortda a gandirii matematice”, ,,constructia V-1 intra perfect in ritmul exact si in
dinamica tasnirilor simetrice de forme logice ale matematicii si «devine 1n cadrul
operatiilor logico-matematice echivalentul unei constructii rationale.»” Asemenea
constructii sunt acceptate si utilizate datoritd faptului cd se reintegreaza logic in
gandirea matematicd. Ele nu poseda o structura dogmaticd, ci sunt numai analogii
dogmatice®®.

Tot in matematica pot fi intilnite si asa-zisele echivalente ale dogmaticului —
un exemplu de acest fel fiind simbolul Alef al lui Cantor, care ,,denumeste o
marime transfinitd ce rimane identica cu sine si orice marime s-ar sciadea din ea”,
determinare care-i echivalenta cu o antinomie ,pe care Cantor o rezolva prin
scindarea conceptelor solidare de «putere» si «sumax»”?°,

Incercuita si stipanita de credintd, gandirea dogmaticd, sustine filosoful
roman, ar trebui sd revind din nou la starea creatoare, in care s-a aflat cu multe
veacuri in urmd, adica pana atunci cand s-a intdmplat altoirea religiei pe trunchiul
ei, urmatd spontan de oprirea din firescul evolutiei, ajungandu-se astfel la o
,caricaturd embrionara”, alta decat forma care trebuia si devina?.

Comentatorul este cat se poate de obiectiv, aproape cd nu recurge deloc la
reactii critice, ci doar face unele constatari, ardtand ca Blaga distinge doua manifestari
fundamentale ale intelectului: 1. o manifestare de tip enstatic, cand acesta se
situeazd 1n cadrul functiilor sale logice firesti, si 2. o altd manifestare, de tip
ecstatic, cand intelectul iese ,in afard de sine”, adica in afara concretului si a

18 |bidem.

19 |bidem, p. 134.

20 1hidem.

21 L_ucian Blaga, Eonul dogmatic, ed. cit., p. 119.
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functiilor logice, folosindu-se de concepte in formularile sale; asadar — ,,Cele doua
moduri de comportare a intelectului, unul logic si altul metalogic, au la baza doua
stari fundamentale ale acestuia: una «enstatica» si alta «ecstatica»”?%. Prima stare —
enstatica — deriva din agezarea intelectului 1n functiile sale logice, normale; iar cea
de-a doua — ecstatica — deriva din evadarea intelectului din sine, dar, explica Bagdasar:

Intelectul nu iese de bundvoie din sine, nu se decide arbitrar la
ecstazie, ci el este determinat din afard de o asemenea stare. Intelectul
poate fi determinat la ecstazie, sau de autoritatea cuvantului presupus
revelat, sau de experientd. Si In aceasta std iarasi o noud deosebire intre
gandirea dialectica si cea dogmatica. Gandirea dialecticd nu are nevoie
de un impuls din afara pentru a stabili antinomii si a le aduce pe urma la
sintezd. Din contra...[...] Intelectul se decide insad pentru ecstazie, dupa
ce au fost epuizate toate metodele enstatice?.

O analizad pertinentd a cuplului dogma — cunoastere 1i da posibilitatea lui
Blaga de a formula unele teze, In incercarea sa temerara de a determina
prin ,,cateva interesante diferentieri”, pe care le vom recapitula aici, dupa cum
urmeaza: cand cunoasterea isi patrunde obiectul (,,un x sau nenumarate x-uri”) si il
rationalizeaza prin metodele intelectului enstatic — atunci ea poate fi apreciatd ca o
cunoastere pozitiva marcatd de semnul plus, adica este o plus-cunoastere; cand
cunoagterea se afld in imposibilitate de a-si patrunde obiectul — ea poate fi marcata
cu semnul zero, vorbind adica de zero-cunoastere; cét priveste cunoasterea dogmatica,
aceasta ,,isi formuleaza obiectul, articulandu-l ca mister imposibil de construit sau
de rationalizat” — fiind marcat de semnul minus si fiind vorba de o minus-cunoastere.
blagiana —, N. Bagdasar subliniazi Incercarea temerara facuta de filosof de a inzestra
cunoasterea intelegdtoare cu ,,mai mult decat o dimensiune”, acesta deosebind
diverse tipuri de cunoastere — mitica, rationald, intuitiva, dialectica etc. —, tuturor
insa atribuindu-le ,,acelasi sens unic de reducere la minimum a misterului cosmic”.

Si in analiza acestor concepte operationale, avand ca centru de interes
determinarea cunoasterii intelegatoare ,,in legatura cu misterul cosmic”, explicatiile
lui Bagdasar sunt clarificatoare:

Avem o cunoastere care-si patrunde obiectul si-1 rationalizeaza.
O atare cunoastere poate fi socotitd o cunoastere pozitivd cu semnul
plus (plus-cunoastere). Avem apoi o cunoastere care este in imposibilitate
sd-si patrunda in vreun chip oarecare obiectul. Aceasta cunoastere poate
fi socotitd ca o cunoastere cu semnul zero (zero-cunoastere). Avem in

22 N. Bagdasar, op. cit., p. 134.
23 |bidem, pp.134-135.
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sfargit o cunoastere care-si formuleaza obiectul si-1 determina ca pe un
mister imposibil de construit sau de rationalizat. Aceasta este cunoasterea
dogmatica care meritd sa fie Inzestratd cu semnul minus (minus-
cunoastere). Cu ajutorul plus-cunoasterii spiritul omenesc tinde sa
reduca misterul cosmic la minimum; cu ajutorul minus-cunoasterii, din
contra «spiritul omenesc ia maximul sdu de adancime si de relief»?*.

Cum problema cunoasterii intelegitoare este sau reducerea, sau potentarea
»misterului”, pentru realizarea acestei probleme cu dublu sens, cunoasterea are la
indemana procedeele ,,intelectului enstatic si ale intelectului ecstatic”.

Pe de altd parte, comentatorul subliniazd ca ,,minus-cunoasterea nu trebuie
inteleasa ca o lipsd de cunoastere sau ca o notiune cireia i sunt subsumate erorile
cunoasterii, ci tot ca o cunoastere Insa cu o directie inversa celei obisnuite”, ardtand
apoi ca ,,formulele dogmatice nu sunt rigide, inerte, neevoluabile. Ci din contrd”.
Iar aici exegetul il citeaza cu sarg pe Blaga, care scrie ca ,,formulele minus-cunoasterii
evolueaza de la un minimum de incomprehensibilitate spre un maximum de
incomprehensibilitate”?®. Explicitat, termenul de incomprehensibilitate are, n
gandirea blagiand, semnificatia de ,,neconstruibil in concret”?®.

In finalul comentariului la prima carte a cunoasterii, N. Bagdasar aratd ci
prin exemplificarea lui Lucian Blaga — cum ca elementele ecstatice se gisesc in
teoria relativitatii, In teoria cuantelor si in teoria entelehiald — acesta prognozeaza
ca metoda ecstaticd va fi aplicatd in viitor tot mai mult, tocmai prin felul ei distinct
de a aborda o problema dificila si de a o rezolva: De fapt chiar ,,ritmul istoric” il
face pe Lucian Blaga si creada ca lumea se indreaptd spre o noud erd dogmatica,
asa cum a fost cea crestind, insd aceasta nu ar mai putea fi restauratd, in ciuda
entuziasmului gandirii ,,eonice” a filosofului rus N. Berdiaev (idee pe care acesta o
sustinuse in lucrarea sa, Noul Ev Mediu, din 1925). Si, tot aici, exegetul arata ca
,0 serie Intreagd de simptome” 1l determind pe filosoful roman sa creada si sa
sustind cd lumea se indreapta ,,spre un nou eon in care ecstazia intelectuald va fi
socotitd ca ceva firesc. Noul eon dogmatic nu va exclude cu totul intelectul
enstatic, ci va recurge numai in extremis la noul fel dogmatic de a gandi.”?’

Despre cea de-a doua carte blagiand cu confinut declarat gnoseologic,
intitulatd Cunoasterea luciferica (1931), Bagdasar scrie ca ,,aici se recunoaste mai
bine puterea de patrundere si darul de analizd, perspicacitatea si subtilitatea
spiritului lui Blaga.”?® Tar atunci cand se referd la cunoasterea intelegdtoare, care
are in centrul preocuparilor ei ,,misterul”, ca obiect al cunoasterii, el reliefeaza ca
aceasta prezintd doud stiri fundamentale: ,,doud caractere fundamentale diferite,

24 Ibidem, p. 135.

25| ucian Blaga, Eonul dogmatic, ed. cit., p. 166.
26 |bidem, p. 26.

27 N. Bagdasar, op. cit., p. 136.

28 1hidem.
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doua moduri de comportare ce n-au fost sesizate in toatd semnificatia lor teoretica.
Cunoasterea intelegitoare are o comportare paradisiacd si o comportare luciferica™?®,
Adaugand apoi, imediat, detalii semnificative referitoare la cele doud moduri
»comportamentale” de cunoastere, analistul arata ca:

Prin comportarea ei paradisiaca, atunci cand se afla in fafa obiectului —
fie acesta intuitiv, general-abstract sau imaginar — 1i aplica conceptele
pe care obiectul insusi le solicitd si cautd sa-l inserieze pe planul
conceptual. Ea se revarsa complet asupra obiectului si merge totdeauna
direct la tintd. Ea nu se simte Indemnata sa-si depaseasca obiectul. Ea
nu cunoaste problematicul in adevaratul lui sens, iar indoielile ei sunt
de scurtd durata, precum si nedumeririle sunt fara orizont, si gasindu-si
solutia fara intarziere. In cdmpul ei «necunoscutul» nu apare decit ca
«lipsa», ca obiect-interval in seria cunoscutelor sau necunoscut in seria
cunoscutelor. lar cand asemenea intervale sau hiaturi apar in seria
cunoscutelor, ea cautd sa le scoatd la iveala, determinandu-le sau prin
analogie cu cunoscutul cand ele sunt unice, sau printr-un nou concept
care sa exprime esenta ,,noului”, cind acesta e rnultiplu.30

Este faza cand cunoasterea are capacitatea de a largi, spori si progresa in
inaintarea ei ,,in contact strans cu obiectul”, capatand ,,un tot mai pronuntat relief” —
motiv pentru care filosoful a stabilit ca denumirea cea mai potrivitd care i se cuvine
este aceea de cunoastere paradisiacd, fiindu-si sine insasi suficienta.

In schimb, cea de-a doua manifestare a cunoasterii intelegitoare — reprezentata
de cunoasgterea lucifericd — are un cu totul alt ,,comportament”, aceasta detagandu-se
de obiect, dar ,fara a parasi insa obiectul”, obiectul fiind intotdeauna un mister;
asadar, acest tip de cunoastere este distinct in manifestari:

Desi indreptatd asupra obiectului, este totusi detasata de obiect. Prin
actul sau initial, cunoasterea luciferica provoacd o crizd In obiect,
despicandu-1 in doud, intr-o parte care se aratd si intr-0 parte care se
ascunde, rapindu-i astfel obiectului echilibrul sau lduntric. Pentru
cunoasterea lucifericd obiectul este un «mister», «un mister» care «de 0
parte se aratd prin semnele sale si de altd parte se ascunde, dupa
semnele sale». Pentru a evita eventualele confuzii pe care termenii
curenti, introdusi 1n filosofie, mai totdeauna le provoaca, Blaga creeaza
noi termeni tehnici spre a desemna cele doua parti ale obiectului in
criza. Partea care se arata a obiectului in criza el o numeste fanicul
misterului deschis (de la grecescul fainestai, care inseamna a se arata),
iar partea care se ascunde el o numeste cripticul misterului deschis
(de la grecescul kryptein, care inseamni a ascunde)™.

2 1bidem.
30 Ibidem, p. 137.
31 1bidem.
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Apoi, N. Bagdasar arata ca, inca din actul ei initial, de la primele tatonari,
cunoasterea luciferica provoacd o criza in obiect, despicandu-l in doua: ,,intr-0
parte care se aratd si intr-0 parte care se ascunde”, in timp ce cunoasterea
paradisiaca aduce in spiritul cunoscator echilibrul, calmul, siguranta, fiind exterioara
misterului si posibila prin intelectul enstatic, ea atasandu-se de obiect, cea luciferica se
realizeazd prin intelectul ecstatic si prin detasare de obiectul dat, astfel incét,
sub arcuirea ideii problematicului, declangeaza criza, determinarea acestuia. Intrand
sub obsesia lucifericului, spiritul cunoscator devine nestatornic, nelinistit si tulburat,
alunecand sub negurile fantasticului si ale demonicului. Trangdnd si rezumand
notiunile teoretice blagiene, exegetul arata ca:

Ambele cunoasteri, atat cea paradisiaca cat si cea lucifericd, pornesc
de la acelasi material, dar se deosebesc prin modul cum il intrebuinteaza.
Ambele cunoasteri se misca pe cele doud planuri, al intuitiei si al
conceptului, dar se deosebesc fundamental prin procedeul lor, cat si
prin rezultatele la care ajung: cunoasterea lucifericé ajunge la rezultate
la care cea paradisiacd niciodati nu poate ajunge. Intre cunoasterea
paradisiaca si cea lucifericd este o discontinuitate care «ia aspectul violent
al unei polarititi»*2,

Dar comentatorul este surprins si, in acelasi timp, intrigat de descoperirea lui
Blaga: ca nofiunea de ,,mister” nu a fost supusa de filosofi unei analize critice mai
staruitoare i mai adanci, cici aceastd notiune se prezintd cu n variante de lucru si
cu o precizie operationald ,,aproape matematica”, existand astfel posibilitatea de a avea:
1. mistere latente, 2. mistere deschise, 3. mistere atenuate, 4. mistere permanentizate,
5. mistere potentate, dar si unele mistere in ,,variante incomplete, laterale sau viciiate”,
cum ar fi: mistere-hiaturi, mistere minuni, mistere adventive. Prin urmare, urmand
firul explicatiilor exegetului, aflam cd dacad cunoasterea paradisiacd avanseaza in
domeniul necunoscutului in chip ,,extensiv” si ,liniar”, procedand, ca ,,metoda de
lucru” la reducerea numerica a misterelor latente, prin ,,intregire, adaugire,
juxtapunere”, in schimb cunoasterea luciferica ,,nu are a face cu misterele latente,
ci deschide misterele ca mistere, supunandu-le unei varieri calitative™?. lar exegetul
indure atenuare in calitatea sa; 2) Un mister deschis poate sa fie permanentizat in
calitatea sa; 3) Un mister deschis poate sa fie potentat in calitatea sa — precizand ca
,posibilitatea dintai este cea mai frecventd, a doua este mai rard, iar a treia este
variere calitativd a misterelor cu directiile amintite mai sus ale cunoasterii
luciferice”, el recapituleaza ,,schema de lucru” a filosofului (reprezentata si grafic,
in figura 1), care opereaza astfel: ,,1) Atenuarea calitativa a unui mister deschis vom

32 Ibidem, p. 138.
33 Ibidem, p. 139.
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socoti-o ca procedeu de cunoastere drept «plus-cunoastere». 2) Permanentizarea
calitativd a unui mister deschis va dobandi denumirea de «zero-cunoasterey,
3) Intetirea calitativd a unui mister deschis va purta ca procedeu denumirea de

«minus-cunoastere» .

. zéro cunoagtere
0

plus - cunoastere

L L

s — minus -cunoastere

o

Fig. 1

Asadar, fenomenul ,,nuclear” al cunoasterii luciferice este ,,misterul deschis”,
adica despicarea lui in ardtat (fanic) si ascuns (criptic). Tar daca putem spune ca, in
cazul cunoasterii paradisiace avem de-a face cu un proces autonom, in cazul celei
luciferice acesta este conditionat de cel dintai. Revelarea ,,ascunsului” unui mister
se face de regula prin propulsia unei idei teoretice care mijloceste saltul in criptic,
prin masurarea ,,tensiunii interioare” a acestuia, schitatd de Blaga n cinci faze
succesive (asupra carora vom reveni cu detalii). Aici e de facut o precizare: in timp
ce un obiect al cunoasterii, in cazul cunoasterii paradisiace, este echivalent cu
cunoscutul, iar opusul acestuia, ,,necunoscutul” = hiatul, ,,golul” —, Tn cunoasterea
luciferica ,,cunoscutul” semnifica ardtatul (fanicul), iar ,,necunoscutul” = ascunsul
(cripticul). Prin conceptualizare, ea subsumeaza obiectele, numeric si calitativ,
n cele trei sensuri posibile: plus-cunoastere (cand este atenuat calitativ un mister
deschis), zero-cunoastere (in cazul misterului permanentizat) sau minus-cunoastere
(in cazul misterului potentat).

Avem in schema graficd de mai jos (preluatd intocmai, de Bagdasar, din
volumul Cunoasterea luciferica):

Un zero pe linia orizontala care semnifica punctul de plecare, «origo».
lar la capatul de sus al liniei verticale, zero semnificd directia (...)
Deoarece existd o infinitate de mistere latente in cadrul experientei
concrete, adicd o infinitate de mistere ce pot fi deschise aici, urmeaza
ca in punctul origo absolut se asaza de la sine toate problemele puse 1n
cadrul cunoasterii luciferice 1n legaturd cu fenomenele empirico-concrete.
Din 25rigo absolut pornesc coordonatele absolute in sensul plus, minus,
ZEero.

3 lhidem.
35 Ibidem, pp. 140-141.
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Insd cunoagterea luciferici nu contine numai acea diversitate de directii —
plus, minus, zero —, ci si ceea ce Lucian Blaga numeste ,,domenii” — cuprinzand
toate ,,misterele progresiv atenuate” (domeniul plus-cunoasterii) si toate ,,misterele
progresiv potentate” (domeniul minus-Cunoasterii), intre acestea fiind linia
zero-cunoasterii, cu toate ,,misterele permanentizate” (conform reprezentarii din
figura 2).

'2erp -cunoasgtera

———— - ‘;"“‘J'
.
-

plus cunoastere minus cunoastere

origo absolut
Fig. 2

Lui N. Bagdasar i place exemplificarea la care recurge Blaga, spre a lamuri
si a descrie unele conexiuni (dar si spre a fi mai convingator sub aspect argumentativ)
in ceea ce priveste ,,functionalitatea” articulatiilor cunoasterii luciferice, pornind de
la presupunerea ca:

Cunoagsterea se indreapta asupra luminii cu tot complexul de probleme
al fenomenului — propagare, reflexie, refractie, interferenta si dispersia
ei spectrala etc. — toate aceste caracteristici devin pentru cunoasterea
luciferica un complex de semne ale unui mister, astfel ca obiectul
lumind intrd in criza, despicandu-se in fanic §i criptic. lar, mai departe,
din pragul fanicului, cunoasterea luciferica cautd sa scoata la iveald
cripticul obiectului respectiv — reusind aceasta prin sustinerea, ca revelatie
a cripticului, ¢ lumina este «ondulatie in eter».®

Si astfel misterului deschis i se substituie cripticul revelat — adica acea
,ondulatie in eter”, misterul deschis suferind prin aceasta ,,0 atenuare calitativa”.
Dar constructia imaginara ,,ondulatie in eter” poate deveni, la randul ei, conform
comentariului lui Bagdasar, iarasi ,,mister deschis”, si ,,anume latura fanicd a unui
mister deschis, urmand apoi sa i se reveleze cripticul s.a.m.d. realizandu-se in
chipul acesta un ciclu de probleme si solutii”*’.

lar cand descrie procesul complex de relevare a cripticului in ,,pragul fanicului”,
Bagdasar aratd maiestria teoretica a filosofului, care explica cd intregul travaliu

3 |_ucian Blaga, Cunoasterea lucifericd, Bucuresti, Editura Humanitas, 1993, p. 48.
37 N. Bagdasar, op. cit., p. 142.
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este posibil gratie ,,unei trambuline” sau unei ,,punti de salt”, pe care acesta o
denumeste (mai tehnic) ,,idee teorica”. Dar, in legatura cu aceastd inventie filosofica,
este necesar sd revenim la cartile blagiene ale cunoasterii, unde avem explicatia
completd a modului cum se pune o problema de ,,tensiune interioard” in cunoasterea
luciferica, cand divergenta dintre ideea teorica si fanicul cripticului deschis, duce
fara de gres — ne asigurd Blaga — la o ,,constructie teoretica”, avand drept rost
revelarea cripticului misterului deschis. Descriind acest complex proces, filosoful

ne dezvaluie cele cinci faze succesive, astfel:

1. Fanicul misterului deschis (raze de lumina, culori, reflexie,
refractie etc.). 2. Ideea teorica (ideea determinismului mecanicist).
3. Tensiunea intre ideea teoricd si fanic. 4. Constructia teoretica care
reveleaza cripticul misterului deschis («ondulatia in eter»). 5. Acordarea
indirecta a ideii (constructiei) cu fanicul initial al misterului deschis,
acordare indirectd prin accesorii teoretice (pentru diversitatea «culorilor»
se emit vibratii de diversa lungime, pentru natura calitativa a fanicului
luminii se enunta «subiectivitatea senzatiei» etc.*®

Conform explicatiilor detaliate ale filosofului, exegetul N. Bagdasar arata ca
in revelarea cripticului unui mister deschis, cunoasterea luciferica actioneaza pe
trei planuri, acestea fiind:

al imaginatiei intelegatoare (imaginar-concret) si 3) Planul v, al intelegerii
conceptuale. Cunoasterea luciferica poate trece de pe un plan pe altul,
de pilda sa reveleze un criptic al unui mister deschis si sd treacd 1n
varietatea lui calitativd pe planul B, sau poate chiar y. Nu este insa
neapdrat necesar ca ceea ce ¢ fanic pe planul B sau y sa fie fanic si pe
planul a. Pentru a face mai usor inteligibila teoria lui Blaga despre
cunoastere ¢ indicat, credem, sa reproducem graficul pe care-1 da

ganditorul Insusi (asa cum apare in reprezentarea grafici din figura 3).%
intelect enstatic intelect ecstatic
i ( zero - cunoastere )
[

p
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> | s
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% + o0 [4] l o - .§
v (orig. absolut)

Fig. 3

38 ucian Blaga, Cunoasterea luciferica, ed. cit., pp. 57-58.
39 N. Bagdasar, op. cit., p. 144.
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Asa cum se configureaza conceptia blagiana despre cunoasterea luciferica,
caile acesteia duc, In mod inevitabil, catre imparatia metafizicii, caci cunoasterea
are, Tn miezul ei, un adanc, un sens metafizic. Asa se face ci in volumul Cenzura
transcendentd (1934), Lucian Blaga incearca sd determine relatia existenta intre
»principiul metafizic absolut” si ,,cunoasterea individuati”, care este privita ca o
,relatie de la existenta productiva la o existentd produsa” sau ca un ,raport de la
creator la creat, de la autor la facut, de la un X determinat la rezultatul
determinant”®. Prin cunoasterea individuatd, comentatorul intelege cunoasterea
realizatd de un individ oarecare, iar ,,principiul metafizic absolut” este ceea ce
imaginatia metafizicd a desemnat a fi cand substanta, cadnd eu absolut, cand
Ratiune imanenta, cand Tata extramundan, cand Inconstient, cand Constiinfa etc.,
si pe care filosoful il mai numeste, cu cea mai mare precizie: Marele Anonim,
considerandu-1 ,,factorul metafizic central” al intregii existente*.

Spirit lucid, cu o viziune sintetica si clarificatoare, referindu-se la tipurile de
cunoagstere avansate de sistemul gnoseologic blagian, N. Bagdasar arata ca:

Patru sunt modurile pe care Blaga le descopera in cunoasterea
individuatd: cunoagterea concretd, cunoasterea intelegatoare (paradisiaca
si lucifericd), cunoasterea miticd si cunoasterea ocultd. Cunoasterea
concretd se caracterizeaza prin aceea ce nu e de sine statatoare, ci ca e
sau punct de plecare printre celelalte moduri, sau un element constitutiv
al lor. De aceea, ceea ce se aratd in planul concret nu este din unghiul
de vedere al cunoasterii intelegatoare decat un semn al unui mister
latent sau al unui mister declarat. [...] Ceea ce percepem cu simturile nu
sunt, prin urmare, decat niste disimulari ale unor mistere pe care
simturile numai ni le reveleaza. Cunoasterea concreta se mai caracterizeaza
prin aceea cd in orizontul ei nu se Intilneste nicdieri vreun gol, sau vreo
lipsa, sau vreun hiat: orizontul ei este intotdeauna plin.*?

Pe de alta parte, tocmai datoritd acestei ,,disimuléri senzitive”, subiectul
cognitiv, care se miscd numai in planul cunoasterii individuate concrete, ,,nu
ajunge la constiinta cd aceastd cunoastere afecteazd o disimulare a misterelor”.
Dupa cunoasterea paradisiacd, cel mai frecvent mod de manifestare al cunoasterii
individuate ar fi modul mitic de cunoastere, intlnit ,,juxtapus celorlalte”, pe care le
patrunde din plin, caci — scrie comentatorul — ,,insdsi cunoasterea oamenilor culti e
impregnatd de mit. Superstitiile, bundoard, nu sunt decdt mituri in miniatura.
Ratiunea n-a distrus miturile, ci numai le-a fragmentat, le-a amestecat, le-a
imprastiat™*,

40 Lucian Blaga, Cenzura transcendentd, Bucuresti, Editura Humanitas, 1993, p. 23.
41 N. Bagdasar, op. cit., p. 145.

42 |bidem, p. 145.

43 Ibidem, pp. 145-146.
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Dar, inainte de a studia raportul dintre Marele Anonim si ,,cunoasterea
individuata”, analistul staruie asupra celor patru moduri de manifestare sub care
se Infatiseazd aceastd cunoastere, dezvaluite de ganditorul roméan, si anume:
1. Cunoasterea concreta; 2. Cunoasterea infelegatoare (paradisiaca si lucifericd);
3. Cunoasterea mitica; 4. Cunoasterea oculta. Avansand pe firul lecturii, ulterior
vom constata cum cunoasterea individuata, sub orice mod de manifestare s-ar
infatisa ea, nu poate duce la revelatii adecvate, caci, privitd sub aspect ontologic,
»Lumea asa cum o stim, cum o sim{im, cum o intelegem si nu o intelegem, are pe
plan metafizic rostul unei imense apologii a misterului existential”**. Pe de altd
parte, ea este dependentd de censura transcendenta exercitatd de Marele Anonim,
cdruia i se atribuie ,,0 absolutd «veracitate»”, iar acesta, avand si unele ,.taine in
raport cu cunoasterea individuata”, a facut in asa fel incét insulului uman sa-i fie
accesibil adevirul doar in ,,fragmente”*°.

Pe urmele filosofului, exegetul identifica trei posibile motive care ar putea
justifica interventia cenzurii transcendente: in primul rand — 0 motivare minimala,
in al doilea rand — una medie si, in al treilea rand — alta maximala, el referindu-se,
apoi, pe scurt, la fiecare. In motivarea minimald, cenzurarea este necesard in
interesul vietii si al spiritului, caci detinerea adevarului absolut ar condamna viata
si spiritul la stagnare perpetud, ar anula orice tensiune, ar reduce cunoasterea la
repetitie stereotipicd si ar duce chiar la imposibilitatea creatiei, astfel ca ,,spre a
preintimpina «staza perpetud» a vietii si spiritului, Marele Anonim aplica cunoasterii
individuate «cenzura transcendenti». Ingridind astfel cunoasterea individuata,
Marele Anonim o inzestreaza in acelasi timp cu tendinta dinamica de a se depdsi in
fiecare moment.”*® Tn motivarea medie, o cunoastere individuata absoluta ar constitui 0
primejdie atat pentru creaturd, cit si pentru obiectul supus cunoasterii, caci ar
smulge individul din ,,aderentele sale creaturale” si i-ar tulbura echilibrul, si, de
aceea ,,aceste primejdii au toate caracterul unei perturbatii virtuale a echilibrului
existential”*’. lar In motivarea maximald, cunoasterea, lisatd nestaviliti, ar insemna
o mare primejdie chiar si pentru Marele Anonim, caruia i-ar fi redus si zadarnicit
atat potentialul creator, cat si influentele si intentiile lui. Acestea ar fi motivele
pentru care Marele Anonim a instituit aceste masuri asiguratorii: din grija pentru
subiectul cunoscator si din grija pentru el insusi, ceea ce atestd ca in ,,vizor” se afla
mereu ,,raportul dintre Centrul absolut si individuatie”, caci, conform comentariului lui
Bagdasar:

Ratiunile pentru care Marele Anonim a instituit cenzura transcendenta:
grija pentru subiectul cunoscator, pentru obiectul cunoscut si pentru el
insusi. Cenzura este totalitard si preventiva. [...] Cuvantul biblic: «cine

4 Lucian Blaga, Cenzura transcendentd, ed. cit., p. 30.
45 lhidem, p. 59.
46 Ibidem, p. 80.
47 Ibidem, p. 85.
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vede pe Dumnezeu, moare» — ramane un simplu cuvant poetic si
impresionant, dat fara obiect. Caci Dumnezeu s-a Ingrijit sa nu poata fi
vazut, adica sa nu poata fi cunoscut intocmai; Dumnezeu s-a ingrijit sa
poata fi cunoscut cel mult «disimulaty sau ca «mister catexoheny; astfel
n-ar muri numai cel ce-L vede, ci 0 putere s-ar stinge si in Dumnezeu.
Daca cineva ar vedea pe Dumnezeu, ar putea sa piard in parte Dumnezeu
insusi; o asemenea cunoastere ar echivala cu o castrare partiala a
divinitatii.*®

Dar in comentariul ingenios al lui Bagdasar, referitor la cunoasterea
individuata, axata pe revelatii disimulatoare, se precizeaza cu claritate ca:

Totusi obiectul cunoscator nu are constiinta disimularii, ci este ferm
convins ca se afla in posesiunea unor revelatii pure, nedisimulatoare, ca
obiectul este asa cum se arata si ca chiar daca mai este ceva ascuns, acel
ceva poate fi cunoscut prin alte revelatii. Credinta aceasta, ca revelatia e
purd, si ca obiectul este sesizat In mod adecvat, este numitd de Blaga
iluzia adecvatiei. Blaga considera aceasta iluzie a adecvatiei un moment
al cenzurii transcendente, o supraasigurare a acesteia. Stapanit de iluzia
adecvatiei, subiectul cognitiv nu va mai simti nevoia si caute dincolo
de revelatia disimulatoare misterului, ci, socotindu-se Tn posesia unei
revelatii pure, nu va mai face nici o incercare de a cunoaste misterul
existential si de a se declara multumit.*®

Analist aplicat, in finalul comentariului sau la filosofia blagiana a cunoasterii,
N. Bagdasar recurge la o scurtd schemad recapitulativa a cunoasterii individuate,
privita din punct de vedere epistemologic, care are urmatoarele diviziuni si
subdiviziuni, ea fiind considerata, in ansamblu, o cunoasterea intelegatoare, astfel:
1. Cunoasterea concretd; 2. Cunoasterea paradisiaca, care o implicd pe cea concreta;
3. Cunoasterea luciferica, care o implica pe cea paradisiaca. Cunoasterea luciferica
se articuleaza in: a. plus-cunoastere; b. zero-cunoastere; C. minus-cunoastere. Iar ca
moduri juxtapuse la acestea avem: 4. Cunoasterea miticd; 5. Cunoasterea ocultd
(magicd). Toate aceste moduri ale cunoasterii individuate apar, dupa Blaga, fie in
forma pura, fie in forme eclectice.

Privitd insd din punct de vedere metafizic, cunoasterea se prezinta in conceptia
lui Blaga cu urmatoarele forme: 1. Cunoasterea absoluta pozitiv-adecvata si nelimitata
(cu care prin ipoteza este inzestrat Marele Anonim); 2. Cunoasterea individuata:
censuratd, dar nelimitata care se subdivide in: a. Cvasicunoastere; b. Cunoasterea-
negativa; 3. Cunoasterea pozitiv-adecvata, dar limitata (care se Intalneste in procesele
formative biologice).

48 N. Bagdasar, op. cit., p. 147.
4 Ibidem, pp. 147-148.
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Referindu-se la cunoasterea pe care o detine Marele Anonim, N. Bagdasar
arata ca aceasta trebuie sa fie o cunoastere absoluta si sub aspectul calitatii, si sub
cel al extensiunii, cici acesta, atunci cand cunoaste, are capacitatea de a crea
obiectul de cunoscut; el cunoaste pozitiv-adecvat si nelimitat, fiind subiectul
cognitiv pentru care nu exista niciun fel de mistere, cunoasterea lui fiind ,,in forma
maximalistd”. Asadar, Marele Anonim detine o cunoastere pozitiv-adecvata si
nelimitatd, in timp ce ,,individul cunoscator” detine doar o cunoastere cenzurata si
nelimitata si una posesiv-adecvata, dar limitata, ambele insa aflate sub control, caci
»Marele Anonim e supremul cenzor si un centru de gratie. Gratia distribuitd in
campul individuatiei e o gratie cantaritd, adica: sau o gratie cenzurata, sau o gratie
limitat, in niciun caz o gratie absoluti si nelimitata®°,

Toatad filosofia lui Blaga are, in centrul preocuparilor ei, ideea de mister,
privind totul din orizontul misterelor, cu aspiratia perpetud a fiintei omenesti de
cunoastere si revelare a acestora — iar din multiplele teme supuse dezbaterii de
sistemul gnoseologic al ganditorului din Lancrdm, ingeniosul analist a desprins si
s-a ,fixat” pe aceastd declaratie transanta a ganditorului: ,,Noi filosofam sub
specia misterului ca atare. «Misterul» este pentru noi suprem unghi de vedere”®,
concluziondnd si subliniind ca ,,Filosofia lui Blaga are, prin urmare, in centrul ei
ideea de mister”®. Aceasta mai ales ca filosoful insusi descrie si nu se sfieste sa
arate rolul ,,mai mult sau mai putin deplorabil de cenusareasa”, jucat de mister in
istoria filosofiei: grecii s-au speriat de el ca de haos, crestinii ca de pacat, ajungandu-se
chiar la o ciudati ,,fobie fata de mister”,

Apoi, analistul N. Bagdasar aratd ca in demersul sdu teoretic, axat pe
cunoastere, filosoful se foloseste atat de mijloace logice (cand cerintele explicative
o cer), cat si de mijloace supra-logice (asa cum este, spre exemplu, procedeul
minus-cunoasterii) si, pledand pentru un rationalism de tip ecstatic, el chiar se
declara in favoarea unui transrationalism de o facturd speciald (marca ,,Blaga”),

noului veac si mileniu:

Pretuind mijloacele logice de cunoastere, recunoaste rolul in dezlegarea
anumitor aspecte ale problemelor ontologice, totusi Blaga este convins
ca in domeniul cunoasterii se poate merge mai departe datoritd unor
mijloace de minus-cunoastere, de naturd supra-logica. Blaga nu este
propriu-zis un antirationalist. El militeaza pentru un transrationalism
de-o factura proprie, deschizand orizonturi noi §i interesante miscarii
noastre metafizice. El pledeazd pentru un rationalism asa-zis ecstatic.
Primita de unii cu simpatie §i entuziasm, intdmpinata de altii cu rezervare

%0 Lucian Blaga, Cenzura transcendentd, op. cit., p. 179.
51 Ihidem, p. 103.

52 N. Bagdasar, op. cit., p. 150.

53 Lucian Blaga, Cenzura transcendentd, op. cit., p. 103.
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sau cu obiectii critice, conceptia lui Blaga e dintre acelea care obliga pe
cititori sa ia neapdrat atitudine.>

Mereu cumpanit In aprecierile sale, Nicolae Bagdasar recurge foarte rar la
argumentatia critica (si doar atunci cand este strict necesar), preferdnd mai degraba
sacrificarea orgoliului sdu de comentator si exeget in favoarea obiectivitatii, el
mergand, in mod programat, pe limpezirea — si nu pe incetosarea ideilor blagiene!
Se poate observa, de asemenea, cd adesea pentru a nu deforma cu nimic sensurile i
nuantarile stilistice, exegetul recurge la reproducerea in citate a unor paragrafe
intregi, tocmai pentru a pdastra intactd intreaga incarcatura filosofica instituitd de
Blaga. Cu alte cuvine, N. Bagdasar a fost un analist si un hermeneut de exceptie, pe
care si l-ar dori sa-1 aiba comentator orice autor de texte filosofice. Pacat cé, astazi,
e greu de gasit un astfel de spirit!

54 N. Bagdasar, op. cit., p. 150.



