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From Kantian philosophy as Wissenschaft to Nietzschean philosophy as gaya sci-
enza. Kant’s endeavour to establish philosophy as science sowed the seeds for the destruction
of the traditional view of philosophy, understood as the queen of sciences or the science of ul-
timate principles. Developing his concept of “phenomenon”, the post-Kantian philosophy of
the 19™ century reached a new understanding of subjectivity, different from both the Kantian
and the traditional ones. This understanding could no longer be reconciled with the idea of phi-
losophy as science. Nietzsche’s portrayal of philosophy as a “gay science” is an attempt to cope
with this new historical moment in which, since the age-old Truth had been transformed into a
mere perspective, nihilism, as the immediate consequence, had to be overcome.

Keywords: philosophy as science; absolute Idealism; productive imagination; rela-
tivism; modern crisis of values.

Ce se intampld in modernitate si mai ales cu stiinta moderna? Datorita impactului
tehnologiei si al instrumentelor de observatie imbunatatite, numarul faptelor cunoscute
a crescut foarte mult. Acest lucru a creat multe contradictii cu vechile cunostinte, care
fusesera considerate a fi date o data pentru totdeauna. Copernic a ales sa creeze o teorie
heliocentrica din cauza complexitatii observatiilor acumulate cu privire la bolta stelara.
Galileo a introdus o noua intelegere a observatiei fizice. Aceasta schimbare 1n intelege-
rea stiintei moderne i-a confruntat pe filosofi cu faptul cd cunoasterea evolueazd, ca
este capabila sd cuprinda cantitdti din ce In ce mai mari de fapte si ca principalele pre-
mise ale stiintei, principiile sale, se pot schimba in timp.

Acesta este motivul pentru care Kant a ales sa elaboreze o filosofie transcenden-
tald, adica o filosofie ale carei principii se aflau in mintea umana si nu in realitate, aga
cum se credea anterior. Cu toate acestea, vechiul substantialism a continuat sd functio-
neze in filosofia sa prin faptul ca el a conceput o lume fenomenala cu o structura fixa,
bazatd pe structura transcendentald a subiectului uman. Pe de alta parte, ideea funda-
mentala a filosofiei moderne si a zilelor noastre era deja acolo, si anume ca ratiunea nu
este un elev al naturii, ci un judecator al acesteia, care, inarmatd cu propriile sale prin-
cipii (subiective), trebuie sa evalueze si sd analizeze procesele naturii. Astfel, ratiunea
umana nu mai este un participant pasiv la structurile obiective ale realitatii, ci este crea-
torul acestor structuri.
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Una dintre intrebarile fundamentale ale lui Kant a fost cum este posibil, pentru fi-
inta umana, sa prezica din punct de vedere stiintific viitorul. In opinia sa, acest lucru nu
ar putea fi posibil altfel decat prin faptul ca stiinta scoate la lumina structura transcen-
dentala interioara a subiectului uman, adica ne face constienti de modul in care mintea
noastra sintetizeaza realitatea. Kant credea cd, intrucat elementele structurii interioare
transcendentale ale mintii umane nu sunt foarte numeroase, ar putea fi posibild o cu-
noastere reald si exhaustiva a acestora. Acesta este motivul pentru care el credea ca
filosofia a ajuns in sfarsit la stadiul de a se transforma in stiinta, in mod similar modului
in care matematica si fizica ficusera acest lucru in trecut. In opinia sa, gandirea umani
se baza pe un set dat de categorii si principii universale care, desi nu s-au manifestat
complet 1n trecut, ar putea fi cu sigurantd cunoscute exhaustiv.

In ciuda faptului ca era un reprezentant al Iluminismului, respectiv al Epocii Ra-
tiunii, Kant a introdus o facultate superioara ratiunii, care, intr-un anumit sens chiar
crea gandirea umand, si anume imaginatia. El a definit-o ca fiind facultatea de a avea
un obiect in reprezentare fird ca acesta sa fie dat si in experienti. In consecinta, faculta-
tea care creeaza structurile fundamentale ale mintii umane a fost asa-numita imaginatie
transcendentala sau, de asemenea, imaginatia productiva. Cu sigurantd, a fost foarte
ciudat pentru contemporanii lui Kant si vada mintea si experienta umana provenind in
cele din urma din imaginatie. Cu toate acestea, Kant nu a vrut sd meargd prea departe
pe aceasta cale (s-ar putea sa se fi speriat, agsa cum sugereaza Heidegger).

Dar Fichte a facut-o, dand nastere prin filosofia sa celebrei Atheismustreit, res-
pectiv controversei legate de ateism. Acest lucru s-a intdmplat pentru ca, spre deosebire
de Kant, care se oprise la nivelul experientei umane, Fichte a introdus — desi pe baza
unora dintre spusele lui Kant — agsa-numitul ,,Eu absolut”, care crea lumea printr-o suc-
cesiune de autolimitri. Insd, in acest nou context, se punea intrebarea, ce anume era
acest Eu absolut? Era ceva inerent numai mintii umane sau era Dumnezeu insusi pre-
zent si activ in mintea umana si in lume? Nicio solutie nu era usor acceptabild. Prin
Fichte, filosofia Iui Kant s-a transformat in ceva care contrazicea intelegerea de citre
Kant a propriei sale filosofii, un dezacord care rezulta din respingerea de catre Kant a
Doctrinei stiintei (die Wissenschaftslehre) a lui Fichte.

Autolimitarile succesive ale Eului absolut fichtean erau acte ale unei imaginatii
productive ontologice. Insa aceasta nu este inca intreaga poveste. Fichte a trait intr-una
dintre cele mai prolifice epoci ale culturii germane, influentdnd-o profund, de aseme-
nea. Spre deosebire de Kant, lui Fichte i placea sa fie implicat in polemici culturale
care-i dideau posibilitatea sa aiba un cuvant de spus pe scena culturald a vremii sale. In
consecinta, multi dintre scriitorii majori ai acelei perioade au fost influentati de gandi-
rea lui. Acesta a fost cazul lui Friedrich Schlegel si al Iui Schleiermacher. Schlegel este
cel care a introdus ideea istoricitatii acestui Eu, considerand ca fiecare natiune si indi-
vid reprezinta un fragment specific al Eului absolut. Schleiermacher a preluat aceasta
idee in opera sa Despre religie, unde se incearcd o sinteza intre filosofia kantiana si
viziunea schlegeliana, prin conceptul de intuitie religioasd. Desi porneste de la sensul
kantian, intuitia nu a mai fost inteleasa in aceasta lucrare ca un mediu prin care un obi-
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ect exterior ne este dat imediat, ci Intr-un mod mult mai larg, ca perspectiva unica pe
care o are fiecare fiintd umana asupra universului infinit. Intuitia, aici, nu este nici idee,
nici sentiment propriu-zis, desi Schleiermacher foloseste si cuvantul ,,sentiment” pen-
tru a-si explica termenul. Impactul acestei scurte scrieri a lui Schleiermacher a fost
destul de larg, si mai ales Schelling si Hegel au scris cu entuziasm despre ea.

Am putea spune ca aceastd lucrare 1-a influentat intr-o oarecare masurd pe Hegel.
Stim cd Hegel, pe langa preluarea ideilor kantiene si fichteene, i-a criticat atat pe Kant,
cat si pe Fichte: pe Kant, pentru abordarea sa abstractd a fiintei umane, pe Fichte, pen-
tru abordarea sa destul de artificiala a Eului absolut. Fichte pornea direct de la Eul ab-
solut, incepand astfel filosofia Intr-un mod mult prea abrupt (dupa cum il critica Hegel
in Fenomenologia sa). Insi Hegel nu a acceptat in totalitate nici pozitia lui Schleier-
macher, criticandu-1 pe acesta pentru absenta unei analize logice a modului in care
diferitele intuitii religioase se raporteaza unele la altele.

Totusi, am putea spune cd Hegel realizeaza o sinteza extraordinara a tuturor aces-
tor abordari filosofice, si anume ci, pentru el, ca si pentru Fichte si Schelling, cel din
anii tineretii, fiinta umana este parte a Fiintei absolute, Dumnezeu. Totul in lumea ma-
teriald, concretd se intampla in Deo. Totusi, el depaseste abordarea lui Schelling pri-
vind identitatea absoluta, o identitate in care finitul isi pierde complet unicitatea, asa
cum, noaptea, toate vacile isi pierd culoarea, toate devenind negre, dupa cum spune
Hegel in Fenomenologia spiritului, criticindu-1 pe Schelling. Un alt pas in aceasta
sinteza este istoricizarea lui Dumnezeu, idee care va fi curdnd Tmbratisata de epoca sa,
anume cd, pe de o parte, structurd categoriala a fiintei umane este de fapt identica cu
gandirea lui Dumnezeu, dar si cd fiecare epoca poate avea propria sa intelegere sau
intuitie a Absolutului, a lui Dumnezeu, si ci aceste intelegeri sunt legate in mod logic
intre ele.

La Inceputul carierei sale filosofice, Hegel afirma ca simpla structura categoriala
a gandirii umane, expusd mai tarziu in lucrarea sa Wissenschaft der Logik, nu este sufi-
cientd pentru a explica modul in care aceasta structurd se desfisoara in istorie. Hegel
trebuia sa admita ca ideile sau intuitiile care marcau o epocd nu puteau fi ignorate, ci
fac parte din Adevarul general atotcuprinzator. Oamenii care credeau in trecut in pro-
priile idei ca fiind adevarate nu au gresit, dar puteau vedea Adevarul doar partial.

Spre deosebire de predecesorii sdi, pentru Hegel, filosofia nu poate fi practicata
ca un joc conceptual izolat. Pentru el, filosofia este intelegerea la care se ajunge dupa
ce evenimentele istorice si-au pierdut incandescenta si energia; ea Incearca sa descifre-
ze formele Incrustate in cenusa ramasa din acele valvatai. Hegel considera ca traieste la
sfarsitul istoriei (sau cel putin al unui eon istoric) pentru ca acum putea intelege com-
plet aceasta istorie ca desfasurare a lui Dumnezeu in lumea fizicd. Nimic nu mai rama-
nea pentru ceilalti filosofi dupa Hegel, nici o stiinta a gandirii umane, in sensul kantian,
si nici o stiinta a fiintei divine, 1n sens speculativ.

Dar odata cu interpretarea istoriei de catre Hegel, a aparut o noud dilema: cea a
relativismului. Potrivit lui Hegel, adevarul se impune in istorie prin actiunea adeseori
violenta a fiintelor umane, prin energia cu care oamenii se identifica cu propriile idei si
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cred in adevarul lor. Pe de altd parte, epoca lui Hegel aduce, in general, istoria in
prim-plan, ficdndu-i pe oameni sd recunoasca diferentele dintre fiintele umane care
traiesc 1n diferite regiuni sau epoci. Dumnezeu pare sa actioneze prin pasiunile si actiu-
nile umane, si ceea ce apare mai intai sunt aceste pasiuni si actiuni. Prim-planul istoriei
este creat de ele.

Daca Hegel a interpretat aceste pasiuni in mod rational, ca integrandu-se Intr-un
proiect divin, adversarul sau, Schopenhauer, le-a explicat ca iluzii prin care lucrul in
sine, Vointa, tinea oamenii captivi in lanturile unui miraj ontologic. Schopenhauer a
devenit celebru destul de tarziu, dar ideile sale au influentat epoca sa profund. Feuer-
bach, un student al lui Hegel, s-a concentrat asupra dinamicii ideilor religioase,
separandu-le complet de orice fundal transcendent, ca expresii doar ale gandirii si sen-
timentelor umane.

Mai tarziu, Marx a sustinut ca filosofia nu mai este posibila — ea trebuie sé se
transforme 1n ideologie —, epoca lui fiind suficient de matura pentru a se intelege pe
sine si a fi pregatita de actiune: o actiune care trebuia coordonata prin teorie, iar aceasta
era ideologia.

Acesta este mediul in care apare Nietzsche. E vorba despre o epoca in care do-
mina irationalismul schopenhauerian, relativismul valorilor este evident, iar filosofia ca
stiintd — in modul in care Kant a gandit-o — pare imposibila. Din punct de vedere teore-
tic, subiectul transcendental kantian a murit; nu se mai putea accepta o structura fixa,
imuabild, a gandirii umane, o structura care ar putea permite apoi ca 0 anumitd cunoas-
tere a acesteia, sub numele de filosofie, sa fie tratat ca stiinta.

Una dintre ipotezele principale ale gandirii lui Nietzsche nu este aceea cé cunoas-
terea Intemeiaza etica (asa cum considerase rationalismul deja Incepand cu Socrate), ci
dimpotriva, ca etica, sau mai degraba sensibilitatea si modul in care integram aceasta
sensibilitate in complexul personalitatii noastre, fundamenteazd cunoasterea. Sa ne
reamintim pentru o clipd intrebarile fundamentale ale filosofiei, asa cum au fost ele
exprimate de Kant: Ce pot s stiu? Ce trebuie sa fac? Ce pot sd sper? Ce este omul?
Dintre aceste intrebari, prima — Ce pot sa stiu? — determina continutul tuturor celorlalte.
Aceasta abordare 1si are originea in ideile lui Socrate si Platon, care au considerat cu-
noasterea ca avand cea mai mare valoare, Socrate spunand in acest sens ca raul este pur
si simplu un rezultat al ignorantei. Se poate spune in acest sens ca Intreaga istorie euro-
peana a filosofiei a fost fundamentata in ideea ca cunoasterea si gandirea sunt mai im-
portante decat sensibilitatea si emotiile. Si Heidegger, in cartea sa despre Nietzsche,
recunoaste ca in istoria europeana a filosofiei a avut loc o inversare treptata a ierarhiza-
rii valorice, de la acordarea primului loc conceptelor si intelectului uman, la acordarea
acestui loc emotiilor si sensibilitatii.

Consecintele acestei inversari sunt numeroase, dar una dintre cele mai importante
este abandonarea subiectului unic, monolitic. Aceasta viziune fusese deja initiatd prin
mitul lui Platon despre sufletul uman care contemplase, Tnainte de intrupare, anturajul
divinitatii, viziunea Ideilor sau Formelor pure imprimandu-se pentru totdeauna in sub-
stanta sufletului (creand, am putea adauga, o anumitd structura ontologica a fiintei
umane, functionala 1n aceastd lume odata ce sufletul s-a intrupat).
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Adevarul a fost gandit, in istoria filosofiei europene, ca o corespondentd, asa cum
ardta Aristotel, si anume corespondenta dintre intelectul uman si lucrurile exterioare.
Desigur, presupunerea cé intelectul uman este unul, compact si complet separat de
toate celelalte trasaturi ale corpului uman si ale vietii, era implicitd in aceasta definitie a
adevarului.

Lovitura fatala data acestui punct de vedere a venit prin istorismul secolului al
XIX-lea, marcat semnificativ de filosofia hegeliana. Desigur, conceptul de istorie nu a
fost ceva inventat in secolul al XIX-lea, dar chiar si Kant incd mai credea intr-un subi-
ect transcendental anistoric care exista in spatele tuturor transformarilor societatii uma-
ne de-a lungul istoriei. Aceastd idee a fost abandonata de Hegel, care nu mai vedea
subiectul uman ca individ uman finit, ci ca individ uman potential infinit sub aspect
istoric, care 1l intruchipeaza pe Dumnezeu si infinitatea Sa. Oamenii nu mai sunt vazuti
de Hegel ca o multitudine de entitati identice, ci ca fiind fundamental diferiti: nu au o
substantd proprie; mai degrabd substanta lor este Dumnezeu. Acesta este principiul
idealismului absolut hegelian.

Astfel, pierderea substantei fiintei umane nu este o idee care apare dintr-o data la
Nietzsche. Ea plutea, ca sa spunem asa, in aer. Evenimentele si creatiile intelectuale au
contribuit la aceasta. Poate unul dintre cele mai impresionante evenimente care au dus
la abandonarea completd a credintei Intr-o fiintd umand anistoricd a fost Revolutia
Franceza, o revolutie care a fost doar una dintre verigile unui lant de revolutii moderne
ce ardtau ca nici macar societatea umana nu era o structura data o data pentru totdeauna
de Dumnezeu, aga cum se credea anterior, ci era rezultatul deciziilor umane. Libertatea
a devenit chemarea zilei; libertatea a fost ,,factum” al ratiunii practice la Kant si scopul
istoriei umane la Hegel. Dar daca la inceputul idealismului german libertatea reprezen-
ta cea mai naltd valoare, la Nietzsche ea devine deja cea mai grea povara. Aceasta se
intdmpla intrucat, pentru Nietzsche, fiinta umana nu trebuie doar sa se autodetermine,
ci chiar sa se creeze. Fiinta umana nu mai putea fi gandita ca datd. Acest dat era acum
doar un rezultat al deciziilor altor fiinte umane, al istoriei. El nu mai avea nimic absolut
sau sacru in sine.

Am putea spune cé elementul central al acestei noi intelegeri a fiintei umane a
fost gandirea functionalista introdusa in filosofie de Kant, dar care isi are radacinile in
stiinta moderna a naturii, asa cum a aratat Ernst Cassirer in cartea sa despre conceptele
de substanta si functie in cultura si stiinta moderne.

Stiinta moderna a inlocuit abordarea care spunea cé observatiile trebuie sa se ba-
zeze pe principii ontologice universale, cu abordarea care spunea ca stiinta se bazeaza
pe principiile ratiunii umane. Aceasta reprezenta o diferentd majord. Cand Galileo a
opus abordarea proprie abordarii aristotelice, el nu a schimbat doar metoda stiintei si a
observatiei, ci a fost exponentul unei noi viziuni ontologice subiacente despre natura si
realitate, care evoluase lent in mediul teologic, incd de cand nominalismul a castigat
disputa cu substantialismul.

Stiinta, ca activitate, a condus la pozitivismul secolului al XIX-lea, adici la o ati-
tudine conform céreia tot ce putem cunoaste este experienta. Adevarul, adevarul su-



808 Claudiu Baciu 6

prem sau absolut, pe care filosofia l-a cautat in mod traditional, era considerat acum ca
fiind inaccesibil. Cu toate acestea, pentru Nietzsche, stiinta ca mijloc de cunoastere
empiricd a naturii a fost mai putin importantd decét criza fundamentala a valorilor care
a aparut in secolul al XIX-lea. Interesul sau privind valorile si originile lor 1-a condus
pe Nietzsche la ideea ca nici macar respectabila valoare a adevarului nu avea nimic
obiectiv 1n ea, ci era un mijloc pentru fiinfa umana de a face fatd temporar realitatii.
Pentru el, fiinta umana nu mai este un subiect unic, ci un manunchi de impulsuri care
concureaza intre ele, fiecare dintre ele tinzand sa dobandeasca o deplina superioritate
fatd de celelalte si sa controleze fiinta umana in general. Iata de ce, la Nietzsche, filoso-
fia nu mai poate fi stiintifica si nici macar o regind a stiintelor, pentru cé ceea ce a cau-
tat atat de mult filosofia in trecut nu era altceva decat rezultatul unui impuls sau al unei
tendinte inconstiente care a pus stipanire pe om la un moment dat In Antichitate. lar
acest impuls a fost, in sine, expresia unei depresii careia acel om i-a cdzut prada ca ur-
mare a diminudrii energiei sale vitale de la acel moment. Filosofia trebuia de aceea sa
se transforme acum, dintr-o disciplind care se ocupa de obiecte, logica sau adevar,
intr-o activitate de creatie valorica sau, mai degraba, intr-o activitate de creatie de iluzii
eficiente.

Aparent, o astfel de activitate nu este prea importanta. Totusi, dacd ludm in con-
siderare faptul cd, potrivit lui Nietzsche, ceea ce numim adevar, lume, cunoastere si asa
mai departe sunt doar continuturi ale mintii umane, in cele din urma iluzii care au reusit
sa ne tind sub vraja lor timp de milenii, atunci filosofia ar putea primi un nou sens ca
activitate umana fundamentala prin care fiinta umana ar putea gasi un motiv esential
pentru a trdi si a se bucura de viata.

Titlul cartii lui Nietzsche amintit la Inceput, ,,gaya scienza”, se refera la arta cante-
cului si a poeziei, cultivatd de trubadurii medievali din Provence si, prin aceasta, el amin-
teste de o culturd aristocratica a iubirii de curte. Asocierea este marcatd de Nietzsche si
prin faptul ca volumul insusi continea si poezii de-ale sale. Dar titlul are si alte implicatii.
Un lucru deosebit de important pentru intelegerea lui Nietzsche este ca, asa cum trubadu-
rii posedau nu atat un corp de informatii, cat o arta, tot asa ,,gaya scienza” a lui Nietzsche
nu reprezinta in primul rand o doctrin, o teorie sau un sistem al cunoasterii. Desi implica
si Incurajeazd o gandire riguroasa si, in aceastd masurd, are implicatiile obisnuite ale
stiintei ca Wissenschaff, ,.stiinta veseld” a lui Nietzsche este mai degraba menita sa trans-
mitd un anumit spirit, o stare in care, in raport cu intelegerea si critica bazate pe rigoare si
logica, omul ar putea sfida povara realului tot atat de ugor cum se presupune cé trubadurii
isi celebrau iubirile prin arta lor.



