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PARALELISMUL PSIHO-FIZIC

IOAN PETROVICI
Licentiat in Filosofie si Drept

NOTA EDITORIALA: Textul care urmeazi reproduce integral lucrarea Paralelismul
psiho-fizic. Teza pentru doctoratul in filosofie, de loan Petrovici (licentiat in Filosofie si
Drept), publicata in 1905 in Bucuresti, la Atelierele Grafice I. V. Socec. Textul a fost actuali-
zat la nivel ortografic si de punctuatie. Au fost conservate integral particularitatile lingvistice
ale epocii si ale autorului, precum si formele vechi ale numelor proprii. Am pastrat forma
originald a trimiterilor bibliografice (fie in interiorul textului, fie la subsol). Notele editorului
se regasesc la final si sunt semnalate prin numerotare superscript intre paranteze patrate. Am
marcat in text, intre paranteze patrate, paginatia primei editii. (M. M.)

[I] Conformandu-ma adresei d-voastra no. 99 din mai 1905 prin care imi inaintati
manuscrisul intitulat Paralelismul psiho-fizic, al d-lui loan Petrovici, licentiat in filoso-
fie, sa-1 examinez daca merita sd fie aprobat ca tezd pentru doctorat in filosofie, am
onoare a va comunica opiniunea mea asupra valorii acestei lucrari.

Unul din rezultatele la cari a ajuns psihologia de cand a adoptat metoda inductiva
si experimentald a stiintelor biologice e fara indoiald definitiunea faptelor psihologice:
orice fapt psihologic are un indoit aspect, processus: aspect organic fiziologic (nervos),
aspect conscient mental.

Argumentele pe cari se intemeiaza aceastd inductiune sunt trase mai ales din ana-
tomia comparatd, embriologie, fiziologie, patologia sistemului nervos, antropologie,
afluxul séngelui la creier, Incalzirea centrilor nervosi, cantitatea de saruri produse prin
oxidatiunea tesaturilor. Recunoasterea acestui principiu a permis o activitate foarte
rodnicd pentru progresul psihologiei. In ce raporturi stau insi aceste dous [II] elemente,
nervos si constient? Sufletul si corpul? Unii declara ca spiritul este o realitate funda-
mentald, care nu se poate reduce la faptele fizice, nici explica intregimea functiunilor
lui — mai ales cele superioare — prin vreun corelativ fiziologic. Altii sustin cé ceea ce
este esential si real e ceea ce se petrece in sistemul nervos, constiinta (spirit) fiind un
simplu adaos, un epifenomen, un lux. Altii, ca cele doud aspecte — organic si mintal —
cari constituiesc orice fenomen psihic nu se pot disocia, fiind de o egald importanta; nu
ni le putem inchipui decét ca doud serii paralele de fenomene, ca traducerea in doua
limbi deosebite ale uneia si aceiasi realitati care se ascunde sub aceste aparente si nu
poate fi strAnsa de o cercetare precisa si sigura. De aci diversele incercari de solutiune
propuse de-a lungul filosofiei, a céror clasificatie nu e tocmai usor de intocmit: spiritua-
lism, idealism, materialism, monism, fenomenism pozitiv sau paralelism psiho-fizic.
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Aceastd din urma solutiune face obiectul cercetdrilor lucrarii in chestiune. Literatura
subiectului este foarte avutd, mai ales la filosofii germani; unul dintre cei mai recenti
scriitori, L. Busse, intr-o opera intitulatd Geist und Korper, Seele und Leib'™, cuprin-
zénd 488 p. in 8°, expune sub toate fetele, cu obiectivitate si impartialitate, starea actua-
12 a cestiunii paralelismului.

In aceastia masa de misciri si tendinte, de multe ori in conflict unele cu altele,
candidatul [III] se sileste sa introduca oarecare lucidus ordo, fixdndu-si un fir conduca-
tor, una sau doua idei directive, ca sd nu se rataciascad. Cu adanca patrundere autorul
scoate la iveala elementul central al fiecarui sistem, discuta valoarea lui, arata temeiul
sau lipsa de temei, inferioritatea sau avantajul lui asupra altor solutiuni, indrumandu-ne
pe nesimtite catre orientarea care o preferd. Cu toate ca aceste discutiuni ne introduc in
cele mai profunde si abstracte cugetari la care s-a dedat spiritul omenesc, cu toate ca se
cere o acrobatie a mintii ca sa te urci si sd te mentii la asemenea indltimi, totusi — si
aceasta este marca unei inteligente originale, era s zic superioara! — ne simtim intere-
sati, atrasi de Inlesnirea cu care se desfasura inteligentei noastre, verigd cu veriga, acest
lant de argumentari impletit cu atita maiestrie, incat uneori poate sa nu le aprobi, dar
totdeauna le admiri.

Negresit, ca in orice lucrare — mai ales de soiul acesteia —, sunt rezerve de facut,
lacune de complectat, deziderate de exprimat, cari se vor releva cu ocazia sustinerii
orale. Astfel, originile constientului, formele superioare ale activitatii spiritului, ca
memoria, asociatia ideilor, atentiunea, libertatea, principiul cauzalitatii, au fost invocate
de adversarii paralelismului psiho-fizic, puncte cari, daca nu sunt cu desavarsire omise,
sunt incidental tratate 1n teza.

Sa recunoastem, pentru a inchia, ca autorul se sileste, si izbuteste, sa exprime intr-o
limba [IV] curat romaneasca sinuozitatile cugetarilor sale, contribuind prin aceasta a da
stilului nostru varietate, vigoare si flexibilitate, calititi asa de necesare in discutiunile
filosofice.

Nu veti face decat sa consacrati meritele reale ale lucrarii aproband-o ca teza de
Doctorat 1n filosofie.

Primiti, va rog, D-le Decan, incredintarea deosebitei mele stime.

I. Craciunescu

Am citit si eu disertatia Paralelismul psiho-fizic a d-lui 1. Petrovici si gasesc ca
merita sa fie aprobata ca teza pentru Doctorat.

11/24 Iunie T. Maiorescu
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(1] I

Termenul acesta, paralelism psiho-fizic, e susceptibil de doud intelesuri. Sau in-
semneaza pur si simplu legatura, concomitanta care vesnic exista Intre manifestarile asa
de heterogene ale sufletului si corpului, si In acest inteles, subt aceastd denumire 1si
poate avea locul orice teorie de explicare a acelei legaturi, sau — intr-un inteles mai
strins —, aceasta expresiune este numele unei singure teorii explicative, a teoriei celei
mai noi. Intr-un cuvant, acest termen, intr-un inteles mai larg, indicd o problema filoso-
fica, si in altul, mai ingust, denumeste o teorie ce lamureste problema.

Asupra primului lucru toat lumea e aproape de acord. Intre fenomenele psihice
si corporale exista o strinsa legatura. Chiar acei pe care traditiile mostenite si nevoia
nemuririi 1i fac cu greu sa accepte o intimitate prea mare intre fenomenele psihice supe-
rioare si anume manifestari corporale (asa dupa cum accepta Intre corp si psihicul infe-
rior) se vor fi incredintat fard [2] Indoiald, observand cum meditarile cele mai inalte
sunt Insotite de osteneald si migrene, cum sentimentele cele mai subtile iti schimba
felul de a te infatisa, cum o darapanare fizica mai profunda iti scade forta de a inchipui,
se vor fi Incredintat cd nici aceste manifestdri supreme nu au rupta legdtura neincetata
cu ceea ce de regula se denumeste: corp.

Asupra teoriei insd, care sa talcuiasca ce e cu aceastd legaturd, de unde provine,
de ce este asa, lumea, vorbim de lumea priceputd — nu a fost si nu este de acord.

S-au emis diferite teorii filosofice, unele simple, unele mixte, altele hibride. Au fost
sustinute succesiv si unele simultan. Se renunta la unele, pentru a fi mai tarziu din nou
imbriatisate, bineinteles cu mici modificari. In fine, trebuieste si spunem ca nici astizi nu
s-a dat in aceasta chestiune formula definitiva, formula isbavita de orice obiectiuni. Afir-
marea pe care Bain'” o face in Logica sa aplicata, acum céteva zeci de ani in urmd, ci
»~formula legaturei psiho-fizice e asteptatd inca”, este valabila si pentru azi. Tot ce se
poate face acum intr-un studiu de aceasta natura este examinarea diferitelor teorii emise,
compararea obstacolelor pe care le ridica si a luminii pe care o aduce fiecare — pentru a se
vedea care din ele e mai plauzibild, mai satisfacatoare. Se poate ravni pur si simplu la
stabilirea unei prioritati provizorii.

Teoriile referitoare la tdlmacirea problemei [3] noastre au fost reduse la patru: dua-
lism, spiritualism, materialism si paralelism. Aceasta e clasificarea dati de Hoffding!" si
Villa®. Wundt d una analogi cu deosebirea ci oranduieste altfel genul si speta. Pe cand
la cei doi psihologi de mai Tnainte, dualismul este considerat ,,pari passu” cu celelalte trei,
Wundt considera dualismul ca un genus, iar pe celelalte trei ca speciile unui alt gen ce le
cuprinde, anume monismul. De asemeni, dualismul se imparte dupa dansul in doua: dua-
lism materialist si dualism spirito-materialist. Cat despre adausul pe care Wundt il face,
insirand alaturi de teoriile citate pe acea a animismului, cred ca e o complecta gresala,
ceea ce voi incerca sa ardt mai departe, cand sper a dovedi ca aceasta teorie e perfect
reductibila la alta.

Lasand animismul la o parte, clasificarea lui Wundt e logiceste mai dreapta, desi
0 prea mare important aceasta nu poate avea.
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Va si zicd avem a face cu patru sau cinci teorii. Inainte insa de a incepe discutia,
pentru a vedea la fiecare cat mai acopere umbra si cat le pretuieste lumina, voi urmari
in acest capitol de introducere examinarea unei alte chestiuni.

Atunci cand judeci o teorie sau mai multe — ca in cazul de fatd — nu e destul sa
ardti Intru cat este bund si Intru cat nu pare a fi. Mai trebuieste pe langa aceasta, cu
deosebire 1n cazul cand o gasesti rea, sd explici cum a fost cu putintd ca aceasta teorie
sa se iveasci si sa fie impartasita [4] de atatia cati au fost. In cazul nostru, avem fnainte
un numar de teorii explicative referitoare la acelasi lucru, dar deosebite la aspect. Parte
din principiile unora din ele par imposibile astizi, cu totul nevrednice de sustinut. Este
intrebarea pentru ce au fost sustinute odata? Care e justificarea aparitiei lor?

Intrebarea e pasibila de o explicare istorica si alta psihologica. C ar fi exercitat
imprejurarile fiecarei epoce o influentd oarecare asupra conceptiunilor ganditorilor
respectivi, aceasta este foarte probabil. Dar ca inrdurirea covarsitoare a avut-o nu atat
istoria, cét psihologia, e un lucru iarasi aproape neindoios. In modul nostru general de
intelegere si felul nostru obstesc de simtire — independent de Imprejurari istorice speci-
ale — se gaseste explicarea acestor conceptii care, in parte, ne par absurditati. Lasand pe
de laturi Inrauririle morale, lasand la o parte setea de nemurire, de revedere a fiintelor
pierdute, care a contribuit c-o parte Tnsemnata la injghebarea unora dintre aceste teorii,
sa ne oprim la pricina curat intelectuala care a fost cauza lucrului cercetat.

Intr-un loc al Logicei sale'”, John Stuart Mill aratd ca explicarea stiintifica, in
foarte multe randuri, nu reduce — dupa cum ar putea sa se creadd — lucruri mai putin
clare la altele mai clare. Reducerea stiintificd a unor fenomene familiare, cum sunt
lumina, céldura, culoarea s. c. 1., la un joc de molecule nevazute, sunt proba [5] necon-
testata a justetii din parerea filosofului englez. Dar daca Stuart Mill insista asupra aces-
tui lucru, este tocmai o dovada ca 1si didea seama si dansul ca, pentru majoritatea
omenirii, axioma explicarii este alta: reducerea fenomenelor mai obscure la altele mai
clare. Oricate imposibilitati de logica ar intdmpina aceasta procedare, oricate abateri de
la tinta unitatii aceasta tendinta ar ocaziona, ea rdmane pentru cei mai multi oameni
directiva stiintificd cea buna si adevarata.

Si acum, dupa aceasta stabilire, sa vedem cum stau lucrurile cu privire la suflet si la
corp. Cu toate asemanarile reale care se gasesc intre aceste manifestari care, dupa cum
aratd Bain in scrierea sa cunoscutd Spirit si corp”’, au in comun insusirile urmatoare:
cantitate, coexistentd, succesiune, totusi niciodatd nu a scapat nimanui din vedere
heterogeneitatea infatisarii lor. O dovada despre aceasta e si faptul cd mintea omeneasca,
dispusa la asimilare oriunde gaseste ceva asemanari, a consacrat din vechime doud cu-
vinte pentru aceste doud aspecte lumesti. Limbagiul e, cum spune Wundt cu dreptate,
simbolul primelor generalizari, primelor abstractii, cu un cuvant, al incercarilor stiinfifice
primitive. Noi astdzi, mostenind o limba inchegata, suntem si dezavantajati intr-o privin-
ta, deoarece adesea trebuieste sd turnam in tipare insuficiente experienta si intelegerea
noastrd de acum. De multe ori trebuieste — pentru a Inlocui asimilari [6] si diferentieri
gresite — sa ducem lupta, ineficace adesea, in potriva cuvintelor ce le-au pecetluit.

In privinta chestiunii care ne intereseaza insa, se vede ca heterogeneitatea a fost
atat de mare incat diferentiarea lor stiintifica a fost facuta bine de la Inceput. Am mos-
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tenit prin urmare — in ce priveste limbagiul — doud notiuni deosebite, care au o adevara-
ta ratiune de a fi.

In afara de heterogeneitate insa, omenirea a mai observat un lucru: Aceste doua
categorii de fenomene se aflau intr-un paralelism evident. Intre anume manifestari ale
unora si anume activitate a altora era o vesnica legatura. Fara a stabili cu preciziunea cu
care stabileste un Hoffding, bundoara, punctele de paralelism', omenirea a avut senti-
mentul legaturii de la Inceput. Aceastd concomitanta le-a trezit gdndul de-a explica pe
unele prin celelalte. Si care era calea ce aveau sa urmeze? Era acea pe care am indicat-
o: a reduce pe cele mai obscure la cele mai clare.

[7] Care dintre aceste domenii se infatiseaza mai cu limpezime cugetului ome-
nesc? Lumea fizica sau lumea psihica?

E bine sa Incepem cu cateva citari. Asa, Hoffding, de ale carui opinii in aceasta
materie trebuie neaparat sa tinem seama, spune:

Il en est de la vue de I’esprit comme de celle du corps: c’est vers le dehors
qu’elle commence par se diriger. L’ceil saisit les objets externes, leurs couleurs, leur
formes, et c’est seulement par des artifices et des détours qu’il se voit lui-méme et son
propre contenu™ (Esquisse d'une Psychologie fondée sur I'expérience.”” Trad. franc.
Léon Poitevin, [1900], pag. 2).

G. Villa se exprimd aproape in aceiasi termeni. Vorbind de teoria spiritualista a
lui Hermann Lotze, afirma intre altele aceasta: ,,... Este deci clar (si in aceasta experi-
enta vulgara a vazut Intotdeauna just) ca putem avea despre fenomenele fizice o cunos-
tintd asa de exacta incat cunoasterea fenomenelor psihice, cu toate ca mai directd, nu va
fi niciodata asa de precisd si asa de sigurd (pag. 156, Psychologie Contemporaine.
Trad. franc. de Rossigneux).

In fine, Lotze, in Psihologia fiziologicd (Extras din cartea mai mare, cu numele
de Psihologie medicald)", spune acelasi lucru de mai multe ori. Lumea fizica, desi
indirect perceputd, apare mult mai clard cugetului omenesc.

Ar fi urmat de aicea ca, conform criteriului claritatii, cea dintéi teorie care ar fi [8]
trebuit sa rasara era aceea a materialismului monist, adica aceea care reduce manifestarile
spirituale la o functie corporala. Lucrul insa nu s-a petrecut astfel, deoarece acea claritate
de care e vorba nu a fost si nu este totdeauna de partea lumii fizice. Cateodata se gaseste
de partea fenomenilor psihice, asa ca departe de a fi statornica intr-o singura parte, osci-
leaza mereu. Daci este adevarat ca un piept care se umfla, ca o vana ce se zbate, o carne
care tremurd sunt mai palpabile si mai clare decat un act de vointd sau un impuls de sen-
timent, nu e mai putin adevarat ca si acestea din urma, impreuna cu fenomenele intelec-
tuale, au ceasul lor de prioritate in limpezime. In adevir, cind misti un brat inainte, cand

! Psihologul danez giseste urmétoarele 7 puncte mai insemnate de paralelism: 1) Si constiinta, si sis-
temul nervos unifica lucruri disparate. 2) Conditiile functionarii amanduror este sa se produca o schimbare.
3) Excitatia nu agitd un centru unic, ci provoacd o intreaga pleiada de centri. Tot asa, senzatia trezeste repre-
zentari, suvenire etc. 4) Actele constiente reclama mai mult timp. Actele fiziologice care se fac prin mijloci-
rea centrelor superioare dureaza mai mult. 5) Raporturile de lupta dintre actele constiente si cele inconstien-
te isi au echivalentul lor fiziologic in actiunea centrilor superiori asupra celor inferiori. 6) Celor doua
aspecte psihice: activ si pasiv, raspunde opozitia fiziologica dintre nervii aferenti si eferenti. 7) Raportul
dintre atrofieri psihice si atrofieri cerebrale.
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te stramuti din loc, cand rasfoiesti o carte, ce e mai clar pentru tine? Vibratiile nervoase
care ti-au pus membrele 1n miscare, ori actul de vointa si actul de gandire?

Dupa cum vedem, claritatea se schimba. Cele doua aspecte fac cu randul. Este vor-
ba, aceasta oscilare a claritatii nu poate fi supusa vreunei regule oarecare? Dintr-o exami-
nare pe care am incercat-o, mi-am facut convingerea ca — intr-o masura — lucrul este cu
putintd. Aceasta oscilatiune mi-a parut a se supune la o reguld (nu la o lege) pe care o dau
cu aproximatie si cu toata sfiala cuvenitd. Regula ar fi aceasta: De cdte ori e vorba despre
o , ratio essendi”, claritatea e de partea materiei intotdeauna; cand insa e vorba de
L ratio fiendi”, atunci [9] se gaseste cand de partea spiritului, cand de a materiei.

Sa ma explic. Cand vrei si stii ce este un lucru, atunci esti dispus a-1 reduce la ma-
terie totdeauna (aceasta e mai clard in aceste ocazii); iar cand te intrebi de ce devine un
lucru, atuncea lamuresti dupa felul lucrului acela, cdnd c-o cauza psihica, cand cu una
materiala (claritatea variaza). De ce ai dat foc casei lui X? De ura (cauza fiendi). Ce este
ura? Fiere (cauza essendi). Sau, de ce ai imaginea de arbor? Din cauza arborului din fata
(cauza fiendi). Ce este arborul din fatd? Scoarta, seva, celule etc. (cauza essendi). Caci e
afard de indoiald cd animismul primitiv nu acorda arborilor suflet ca si le justifice exis-
tenta, ci ca sa le lamureasca activitatea (deci drept cauza fiendi).

Aceste doud exemple, care se pot multiplica de altminteri, ne arat ci in ce pri-
veste claritatea, ea e totdeauna la materie cand e vorba de cauza ,,essendi”, iar in privin-
ta cauzel ,.fiendi”, este cand la materie, cand la suflet.

Cu aceasta regula (careia sa-i zicem mai bine dispozitie) se lamureste pentru ce
intdia conceptie aparutd in lume (cand se judeca dupa criteriul claritatei) a fost dualis-
mul materialist. Aceastd conceptie, care pretinde ca omul se alcatuieste din doua sub-
stante materiale, una mai grosoland: corpul, si alta mai fina: spiritul, se datoreste, in
afard de unele Inrauriri morale, regulei [10] formulate si 1i serveste, astfel, drept verifi-
carea cea mai Insemnata.

Cand a fost vorba sa se explice cauza fiendi a unor anume acte, claritatea s-a gasit
stabilitd in lumea sufleteasca. Materia a fost subordonata fenomenului sufletesc. Cand
insa a venit intrebarea: dar acest suflet ce este?, claritatea (fiind cauza essendi) a trecut
la materie. Si cum nu era cu putintd (chiar intr-o logica primitiva) si desemnezi drept
fond al unui lucru un lucru care in alte ocazii i se afla subordonat, s-a alergat la o mate-
rie mai find, care a fost admisa cauza essendi a fenomenelor sufletesti.

Acest criteriu al claritatii, insd, nu s-a putut sustine prea mult. Cu vremea a fost
asaltat, pe de-o parte, de principiile logicei ndscande, pe de alta, de nevoia unei unifi-
cari. S-au facut compromisuri, cu parti neegale, intre acel criteriu si logica adevarata.
Din aceste combindri mobile s-au nascut rand pe rand teoriile anuntate: dualismul
spirito-materialist, monism-materialist, monism-spiritualist, monism paralelist. in toate
se regaseste lupta dintre vechiul si noul criteriu, Intre calauzirea dupa claritate si proce-
derea dupa logica.

Poate ca nu e deplasatd o precizare a intelesului acestor doud criterii. De regula,
atunci cand stabilesti o diferentiare, mai exact cand vezi o diferentiare, cam ai supersti-
tia de a crede ca intre notiunile diferentiate se afla un abiz.



7 Paralelismul psiho-fizic 757

De fapt nu este asa. De exemplu, in cazul [11] discutiunei noastre, procederea lo-
gicd nu exclude claritatea, ba din potriva... o cere. Deosebirea intre cele doua criterii
rezida in alta parte. Pe cand acel dintéi dintre ele cere claritate in aparifie, acel de al
doilea reclama claritatea in unitate. Pe cand dupa primul criteriu se inlantuie laolalta —
chiar cu rizicul unei infractiuni de logica — doud fenomene alaturate clar, dupa cel de al
doilea, cand logica e categorica in contra unei asa legaturi, mai degraba le explica prin
cate o ipoteza obscurd, numai sa fie rationala. Acel care judeca dupa intéiul criteriu
face ca unul care, vazand un om c-o palarie pe frunte, ar zice: ,,Am vazut un individ
care avea fata trei sferturi de carne s-un sfert de postav”. Aicea, altul, care cugetd dupa
cealaltd norma, ar raspunde: ,,Desi ce este clar si vizibil sunt numai cele trei sferturi de
carne si sfertul de postav, logica nu ma iarta s cred ca se continua i ma incred ipotezii
ca si sfertul din urma — desi nu se vede — e din aceiasi substanta ca cele dintai”.

S-ar parea cé intaiul criteriu, dupa atitea neajunsuri, prezinta si un avantaj. Acel ce
se comportd dupa dansul este un om mai circumspect. Poate fi sigur ca nu va fi tarat nici-
odata de vartejul ipotezelor ametitoare si nu va aduce caramida muncei sale la vreo con-
structie nasdravana. Va afirma si sustine atata cat e clar si controlabil pentru orisicine.

Aicea, afara ca s-ar putea raspunde ca [12] gresalele de care il scuteste abtinerea sa
de la ipoteze sunt neasemuit mai mititele decat acelea la care il expune nerespectarea
logicei firesti, i se poate spune ca lumea ipotezei — desi nu tocmai clara — nu e o lume de
sbor necontrolat. Din potriva, aceeasi logica de care e vorba stabileste, chiar in lumea
neaccesibild noud, o limita pentru investigari. Indati ce emiti o ipoteza, ti se poate spune
indatd daca ea este de stiintd sau numai de fantazie. Indata ce ai trecut de o zona a lumei
necunoscute, ipoteza facutd nu poate avea temei. Va sa zicd, pentru a fi circumspect — si
circumspectia e desigur o calitate — nu ai nevoie sa te ingradesti In marginile lumei clare.
Logica mintei noastre gaseste 1n ea insési putere ca sa-ti arate pdna unde, in lumea necu-
noscutd, ai putinta de a Tnainta. Pentru a avea circumspectia cuvenitd, n-ai, asadar, trebu-
intd sd-ti impiedici orice afirmare peste granita claritétii, intocmai ca unul care, privind un
rau ce dispare la o cotitura, si nu cuteze ca sa se pronunte daca raul curge si mai departe.

Dar pentru a se vedea pana unde ar putea sa conduca criteriul exclusiv al clarita-
tei, cu consequenta aplicat, sa aratim cdt ar putea sa se afirme despre o chestiune care
ne intereseaz, oprindu-ne la marginea perfectei claritati. Iati ce spune Godfernaux!"
in articolul sau asupra paralelismului din Revue Philosophique™, 1904:

,,une seule conscience est indubitable, la mienne, hors de 1a tout est hypothése, et
le [13] parallélisme psycho-physique contient comme on le voit, dans la mesure ou il
affirme la conscience, une part plus ou moins grande d’hypothése”.!"”!

Calauzindu-ne exclusiv de criteriul claritatii, neincercand nici un pas mai departe
peste ce este limpede de tot — ceea ce adaug ca Godfernaux nu face —, am ajunge la cea
mai fenomenala afirmare, ca nu exista alta constiintd decat constiinta mea. Stiu ca con-
cluziunea nu este chiar asa. Ea spune nu ca nu mai este alta constiinta, ci ca nu mai stiu
o altd constiintd. Totusi, In omenire afirmdrile sceptice au o soartd uniforma. Dupa o
scurtd vreme, pastrandu-gi canavaua primitiva, devin dogmatice. Asa ca nu ar trece
prea mult si afirmarea: Nu stiu de mai e vreo alta constiinta pe langa a mea s-ar prefa-
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ce cu totul in aceea: Nu exista decdt constiinta mea. Nu cred ca o altd afirmare sa silu-
iascd mai pe fatd regulele logice ale mintii omenesti.

Daca am staruit atata in aceasta privintd, am facut-o pentru ca voiesc din capul
locului a stabili niste adevaruri la care ne conduce ipoteza logica, fard a ne conduce si
evidenta clard — adevaruri pe care trebuie sa le avem in vedere in intreaga dezvoltare ce
va urma.

Intaiul adevar — de o natura fundamentala — este urmatorul: orice manifestare ma-
teriald are drept origind altd manifestare tot materiala, si atunci cand dispare, trebuie sa
se transforme tot intr-o manifestare materiala. Oricat observatia [14] Inselatoare ne-ar
face s credem cd un fenomen fizic ar putea sa se prefaca intr-altul sufletesc, logica —
care are si dansa evidenta ei specifica — nu poate sd confirme un amestec, un schimb de
intensitate si vigoare, intre manifestari asa de heterogene cum sunt fenomene[le] in
timp si spatiu cu fenomene[le] numai 1n timp. Atunci cand un fenomen fizic dispare
din perceperea noastra, trebuieste neaparat sa admitem cé a fost inlocuit de un altul,
obscur, insezisabil, Insa tot material. Atita vreme se credea cd migcarea oprita se pierde
cu totul materialiceste, ldsand posibilitatea oricui sd afirme cd ar fi avut loc o transfor-
mare intr-un fenomen de-o altd naturd. Astizi insd e admis de Intreaga lume céd misca-
rea maselor, opritd, se continud intr-o miscare de molecule. Cu vremea au si se afle,
desigur, toate felurile de transformare, asa ca o si se istoveasca putinta de afirmare a
prefacerilor heterogene.

Acelasi Godfernaux citat inainte, in acelasi studiu, in ce priveste aceastd chestie
se rosteste astfel:

,En effet, le mouvement ne pouvant pas étre congu autrement que comme une
propriété de la maticre, le corps doit se suffire a lui-méme, trouver en lui-méme non
seulement la force qui produit ses actes apparents, mais celle qui leur fait subir leur
¢élaboration préalable, cette préparation que 1’on considére a tort comme I’ceuvre de la
pensée pure”.!'¥

[15] Am introdus si citatul acesta inlauntrul ideii dezvoltate pentru a se vedea ca
aceasta convingere e impartasita si de altii — ba mai mult decat atata, pentru a se simti,
din forma frazelor citate, ca ele exprima o idee curenta in stiinta moderna.

Un al doilea adevar, egal in Insemnatate cu acesta, este reclamat tot cu atata ri-
goare de principiile logicei formale, ba poate fi considerat ca o consecinta a celui dina-
inte, Tnsusindu-si astfel toatd stringenta lui. Dar tocmai pentru aceasta ne surprinde ca
nu e acceptat, in masura 1n care este celalt, de lumea savanta, si pentru a cita un exem-
plu, nu e acceptat de numitul Godfernaux.

Principiul este urmatorul: suflet, in forma cea mai embrionara cu putinta, Insa su-
flet, trebuie sa existe in orisice faptura.

Spuneam ci adevarul acesta rezulta din cel anterior. In adevar, daci admiti ca
energia fizicd nu poate sa se prefaca decat tot In fenomen material, de unde scoti, cu ce
elemente construiesti lumea heterogena sufleteascd, a carei existenta, la o anume treap-
ta cosmica, e clara pentru toatd lumea? De unde apare germenul psihic in lumea anima-
13, sau chiar in acea vegetala? Caci admitand adevarul dinainte, ca elementele materiale
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nu pot sa se transforme-n sufletesti, nu mai ai putinta sd-ncerci o explicare pe baza
structurii organice, care in lumea minerald se stie ca nu are loc. Daca este asa, [16]
sufletul de plantd — faptura in care s-a admis ca incepe sa existe suflet — neputandu-si
afla explicarea decat in elemente de aceeasi naturd, trebuie sa-1 socotesti o continuare
dezvoltata a unor elemente psihice care s-au aflat in lumea minerala. Panpsihismul,
teorie care atrage zambete la multi, este totusi o consequenta fireasca a celei mai logice
inlantuiri. Oricéat ti-ar parea de nasdravana afirmarea ca in piatra ce cade, in nisipul care
se ridicd, in apa care curge sunt elemente sufletesti, totusi, numai robit de criteriul clari-
tatii si a evidentii pipdite poti refuza acest fapt. Catd vreme nu admiti aceasta teorie,
trebuie sd accepti absurditatea cd lumea sufleteascd, in momentul cénd apare, provine
din nimic. Prin urmare, Haeckel si Fouillée au dreptate, si pentru a ma servi de un
exemplu al acestuia din urmd, in otelul unei masini care functioneaza trebuie sa fie o
constiintd cat de vaga a ciocnirei moleculelor lui...'

In rezumat: dect si ma restrang in marginea claritatii si si afirm ci nu exista alta
constiinta decat a mea, sau sa afirm din acelasi scrupul al evidentii clare hipoteza timida
ca nu e suflet decat maximum in flori, mai bine afirm cu toata lipsa de control a evidentii
percepute, dar cu toat Intérirea evidentii cugetate, existenta sufletului universal.

[17] Cine nu aproba decat pe unul din aceste doud adevaruri intarzie zadarnic —
respingand pe cel din urma — 1n sistemul de gandire pe care il condamna, prin faptul
aderdrii la cel dintai. Procedarea buna intelectuala nu poate sa aiba doua masuri. ..

Aceste doua adevaruri primordiale le-am stabilit dupa acuma pentru a avea o ba-
za asezata pentru criticele care vor urma. Servind la discutia ulterioara, vor dobandi si
ele, continudnd sé judece alte pareri, vor dobandi de la acestea confirmari repetite a
propriei lor puteri de a judeca. Caci 1n orisice stiintd unitard, adevarurile alcatuitoare
sunt atat de intretesute si legate incat, desi unele din ele sustin mai mult pe altele decat
sunt insele sustinute, nu sunt si nu pot sa fie complect independente. Orice s-ar zice, in
asemenea materii, baronul Miinchausen, care pentru a se scoate din apa se apuca cu
manele de par, are si incé foarte multa dreptate. ..

[18] |

Chestiunea relatiilor intime dintre manifestarile sufletesti si acele fizice — pe care
noi, cu stiinta de astazi si pe baza dezvoltarii precedente, o concepem pur si simplu ca o
concomitanta dintre doua categorii de fenomene cu totul striine, care nu se confunda si
nici nu se inrduresc — a primit, dupa cum am spus din capul locului, interpretari deose-
bite, potrivit criteriilor de judecare pe care le aveau cugetitorii respectivi. Am mai va-
zut, din desfasurarea anterioard, ca aceste criterii se pot reduce la doua: acel al claritatii
de aparitie, chiar cu nesocotirea logicei fundamentale, si acel al clarititii in unitate,
chiar prin mijlocirea unor ipoteze, intr-o lume unde nu avem acces. Intdiul criteriu a

! Exemplul nu ar fi aprobat si de Haeckel, care desi afirmi existenta sufletului pretutindeni, il soco-
teste pand la o anume treapta inconstient; dar aceasta e alta chestiune. ..



760 Ioan Petrovici 10

fost in genere al epocilor trecute, iar acel de-al doilea criteriu cucereste timpul prezent.
Astazi incepe sa prinda in toate domeniile ideea care ne face sa credem, bundoara, in
domeniul simplu si practic al vietii, ca butoiul care a inceput a se scurge, cand nu e
nicio piedicd eventuala [19] — fapt de care logica poate sa te avertizeze —, va continua
sa se scurga si vei putea afirma ca se scurge chiar de vei pleca de acolo si nu il vei mai
avea in fatd. Aceasta idee, care se traduce 1n chestiunea noastra prin aceea ca o miscare
materiala se continud tot materialiceste, chiar atuncea cand n-o mai observi, iar alta
spirituald se continud inainte, cu aceeasi fizionomie, chiar cAnd n-o mai poti urmari —
aceasta idee de logica curata, care infrunta claritatea pipditd, e o idee ivitd de curand.
Asa ca interpretarile pe care le vom examina de-a randul, in afara de una, o nesocotesc.
Unele se conduc pe fatd numai de claritate, altele, dupa cum spusesem, incearca com-
promisuri intre vechea procedura si acea moderna.

Intaia teorie pe care o vom lua la cercetare e dualismul materialist. Este cea dintai
conceptie aparutd, conceptia mitologica, si trebuie sd spunem ca ea este Tmpartasita —
ajutata intrucitva si de limbagiu — de un mare numar al oamenilor de azi. Am spus in ce
consistd aceasta teorie. Omul e alcatuit din doua substante materiale: una mai grosiera,
corpul, si alta mai subtild, sufletul. Conceptia aceasta o vedem cum stapaneste Antichita-
tea greacd si romana si inraureste cea mai mare parte din filosofia elind. Poemele omerice
ne zugravesc infernul populat de sufletele diferitilor morti, care sunt icoanele sterse, dar
tot materiale, ale infatisarii lor din viat. Eneida intrebuinteaza aceeasi credinta. in [20]
fine, astazi, toti aceia care cred in Dumnezeu-Individualitate, in falanga de ingeri si de
sfinti, cum isi inchipuiesc aceste creaturi supreme [altfel] decat tot in substanta subtila din
care e facutd partea sufleteasca dupa sistemul dualismului-materialist? Acei care nadaj-
duiesc 1n viata cereascd (nu zic viata viitoare, care e cu totul altceva) nu au aceeasi cre-
dinta? In fine, dintre conceptiile de astizi, cea mai putin stiintifica, conceptia spiritista, nu
presupune acelasi fapt? In toate aceste credinte se giseste la temelie convingerea dublei
materialitati, materia grosoland a corpului, materia subtild, dar identicd la infatisare, a
duhului, si aceasta nu numai 1n ce priveste omul, dar cu privire la orice pe lume; caci
cercetand diferitele plasmuiri facute de aceia care cred in aceasta, vedem ca spiritele
degajate poarta si imbracaminte, asa cd avem 1n aceastd lume nu numai spirit-om, dar
spirit-cane, spirit-vierme, spirit-gheata, spirit-pélarie, spirit-decoratie, spirit-spada, spirit-
baston. Fiecare obiect de pe lume are dublarea lui subtild, asa ca aceasta conceptie colo-
sald se apropie — intr-o privintd — tocmai de cine?... de panpsihism.

Aceasti teorie Tnsa o gasim intr-o forma mai putin baroci, dar, trebuie s-o spu-
nem, mai neconsequents, si la filosofi. Intrucét priveste mijirele filosofiei eline, lucrul
nu trebuie s para ciudat. Aceastd filosofie era prea putin scuturata de religie si de arta
— unde, exprimarea facandu-se prin imagini, lucrul era ingdduit. Dar ramasiti — [21] si
ramagsiti insemnate — din aceasta teorie gasim la filosoful cel mai metodic si mai disci-
plinat de stiintd, la Aristoteles. latd cum. Aristoteles imparte — dupa cum se stie — sufle-
tul n trei regiuni: sufletul nutritiv, sufletul senzitiv si sufletul cognitiv. Aceste trei regi-
uni ascendente nu sunt numai o Impartire abstractd, ci corespund unei realitati
obiective, unei scindari reale care nimicea unitatea acestui fenomen. In adevar, dupa
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parerea lui Aristoteles, cele doua suflete inferioare sunt indisolubile de corp, traiesc si
dispar cu dansul odati. In ce priveste pe cel de al treilea insa, sufletul cognitiv, acesta
era separabil, fiind Inzestrat cu 0 nemurire pe care corpul nu o avea. Va sa zica sistemul
aristotelic este hibrid. In ce priveste primele doua suflete, el este monist, indiferent
acuma daci era monism-spiritualist sau monism-materialist. In ce priveste al treilea si
cel mai de seama suflet, Aristoteles este dualist. Ce ma face acum a crede ca profeseaza
dualismul materialist? latd ce. Aristoteles e foarte cunoscut in filosofie prin teoria celor
patru cauze, in urma reductibile la doud: materia si forma. Cu cea mai sumara
difinitiune, data, fireste, tot de dansul, materia = posibilitatea, si forma = actualitatea.
Din aceasta, sa retinem identitatea dintre materie si posibilitate. Acuma, cum se Infati-
seazd in a sa teorie sufletul cognitiv? Se infatiseaza si dansul alcatuit din doud parti: o
parte pasiva (imaginatia, memoria etc.) si alta activa (facultatea de elaborare). Dintre
aceste [22] doud, numai ultima era nemuritoare, insa — sd ludm aminte — aceasta nu
putea sa functioneze fara intaia, ci rimanea ca simpla posibilitate. Si cum posibilitatea
= materie, urmeaza ca sufletul separabil era material. latd cum, cu voie sau fara voie,
Aristoteles profeseaza dualismul materialist.

Aceeasi doctrind modificata (adica suflet material fara Infatisarea corpului) au mai
profesat-o in Antichitate stoicii. Primii filosofi ai bisericii crestine, Tertulian, Meliton,
Origenus etc.', au fost de asemeni dualisto-materialisti. Evul Mediu a fost impartit, dupa
cum se stie, de curentul neoplatonic si acel neoaristotelician. Neoplatonicienii, in frunte
cu Plotin, au profesat aproape dualismul spiritualist. Continuatorii Iui Aristoteles 1nsa,
continuand sa modifice 1n parte doctrina magistrului lor, au acceptat punctul lui de vede-
re, punctul dualismului materialist. Albert cel Mare afirmase — complectind pe
Aristoteles — ca si sufletele nutritiv si senzitiv sunt separabile si nemuritoare. Elevul sau
Toma d’Aquinus, primind modificarea lui Albert cel Mare, mentine totusi din parerea
aristotelicd urmatoarele: sufletul nutritiv si senzitiv dispar la separarea de corp, dispar ca
actualitate, dar — adauga sub influenta lui Albert — raméan ca potentialitate. Ori, aceasta ce
insemneaza alta decat ca se materializeaza sufletul in intregime, ca conceptiunea dualisto-
materialistd pe care Aristoteles o [23] acceptase numai pentru o parte, ¢’ Aquinus o accep-
ta pentru total.

Aceastd doctrind mai continud inca. Caci acela care a spiritualizat cu totul lumea
sufleteascd, care stabileste cu francheta si preciziune dualismul spiritualist, este abia
acel ce se numeste parintele filosofiei moderne, este René Descartes.

Conceptia dualismului materialist, desi imposibil de sustinut logiceste, desi infran-
ge unitatea, desi introduce in corpuri nemotivata materie subtila cu si mai nejustificata
indentitate de a se infatisa, are, trebuie s-o recunoastem, un merit insemnat. Este produsa
de un singur criteriu de judecata, de criteriul claritatii, si in aceasta privintd e cea mai
consequenta si chiar mai. .. unitard. Claritatea fusese, la cauza fiendi, cand la spirit, cand
la materie, si de aci admiterea dualismului de spirit si corp. Claritatea fusese, la cauza
essendi, numai la materie, si de aci admiterea chiar la spirit a unui fond material. Aceasta
consequenta cu greu o vom gasi aiurea, $i mai putin ca la toate, la dualismul spiritualist.

! Vezi Bain, Esprit et Corps, in partea istorica.
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[24] 111

Dualismul spiritualist, care in parerea unora e cea mai latitd teorie, e confundat —
cand se afirma aceasta — cu celalt dualism, care, dupa cum am vazut mai Tnainte, este in
adevar conceptiunea cea mai raspandita. Teoria dualismului spiritualist, care constd in
admiterea unui principiu imaterial, lipsit de extensiune si de inertie, alaturi de substanta
materiala, e si a fost sustinuta de teologi, dar, credem, de catre nimeni cu prea multa
lealitate, afard poate numai de Descartes.

Aceasti teorie a isvorat probabil dintr-o justd echilibrare a inrauririlor aparente
dintre spirit si corp. Motivul a fost prin urmare acelasi ca la teoria dualista anterioara.
Ce se elimina cu desavarsire aicea e materialitatea spiritului, prin urmare se renunta la
criteriul claritatii in a doua jumatate a lui. Dupa ce s-a admis din acest criteriu numai
intdia consecintd, in a doua parte s-a respectat, in mai mare masura, logica.

[25] Sa incercdam o combatere mai amanuntitd a interpretarilor care au nascut
stabilirea celor doua substante.

Mai intai de toate, perceptia imediatd a constatat prezenta a doud substante
heterogene care se inrduresc. Un act de manie (un act psihic) provoaca o ridicare de
brat (act material). Un arbor (ceva material) produce reprezentarea de arbor (act sufle-
tesc). In fine, in alte ocazii, aceste manifestiri heterogene se intercaleaza intr-un lant
cauzal. De exemplu: actele de deliberare se intercaleaza de reguld intre o impresie ma-
teriald si un raspuns tot material. Iatd un numar de cazuri in care dupa ce ai constatat
doud manifestari heterogene, constati ca se si inrauresc.

E lesne de vazut ca in constatarile acestea e numai claritate, dar foarte putina sti-
intd. Nu actul psihic al méniei provoaca ridicarea de brat; ci nevazutele vibratii nervoa-
se, cu totul obscure pentru tine, care corespund acestei manii. Avem in fapt o legatura
cauzald de la material la material, al carui prim termen nu 1l percepem si ca atare, ci
numai in echivalentul sdu sufletesc. De aci credinta unei cauzalitati directe de la spirit
la corp.

In ce priveste al doilea exemplu, cu arborul din fatd, cazul este analog. In fapt, nu
este Inraurire de la material la spiritual. Teoria cunostintei ne avertizeaza ca acel arbor
nu existd decit ca reprezentare, asa ca in realitate nu avem [26] excitiri materiale pe
care spiritul le suporta, nu avem influentarea unui arbor, ci a acelui ceva obiectiv care
existd in afard de constiinta noastra si care pentru moment nu caut a-l determina. Nu
arborul excitd spiritul, ci lucrul in sine al acelui arbor, care, fireste, nu este arbor, nu
este ceva material. Chipul de arbor e datorit Intr-o buna parte constiintei noastre, care 1l
creeaza ca reprezentare. Prin urmare, arborul material, creat de constiinta in parte, fiind
0 consecinta a excitarei suferite de aceasta din urma, nu poate sa fie cauza excitarei.

Tot asa cu al treilea exemplu. Deliberarii psihice care se interpune intre doua acte
materiale 1i corespunde un processus fizic, o activitate cerebrald necontestata. Prin
urmare, numai in aparentd, numai din punctul de vedere al claritatei percepute exista o
imbinare cauzald heterogend; in fapt, avem doud activitati paralele, dar distincte, una
fizica, alta spirituala.
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Dar 1n potriva acestei conceptiuni cercetate, se poate aduce insa o obiectie asa de
fundamentala incat devine inutila aceasta harta, aceasta lupta de ,,guerillas” impotriva
fiecdrei afirmari particulare in legétura cu ea.

Aceasta obiectie este aceea care o fac filosofii materialismului monist si care cred
ca se poate aplica cu acelasi succes si cu aceeasi justetd teoriei de care ne ocupam.
Anume, obiectiunea luata din teoria cunostintei, care consta in adevarul ca lumea fizica
(sau cum i se mai [27] zice: lumea externd) e conditionatd de acea sufleteasca, nu are o
existenta independenta fata de aceasta din urma.

Daca lucrurile stau astfel, fireste ca este o eroare sa concepi substanta materiala
(ves extensa, cum o numeste Descartes) ca o realitate obiectiva, ca o existentd pe picior
egal cu fenomenele sufletesti. Perceperea materiei este o percepere indirectd, acea a
lumei psihice este directd. In cea dintéi intervine un grad de iluziune care lipseste celei
de a doua. Atuncea nu poti si le consideri ,,pari passu”, ca In conceptia lui Descartes.
Cugetatorul acesta, pe care 1l numeste extrem de pretentiosul Schopenhauer parintele
filosofiei moderne, pentru ca a inteles sa se indoiascd de realitatea perceperilor lui, a
comis marea neconsequentd, fatd de aceastd indoiald, de a considera materia egal de
independenta si reald cu manifestarile sufletesti.

Ziceam ca aceasta obiectie pare fundamentald. Totusi, voi mai Ingira un numéar
de alte critici de care e pasibild aceasta teorie, care aproape nu are pereche in imposibi-
litati. Pentru ca acest Cartesius — pe care sovinismul francez il exalta si care, de fapt,
are titluri nemuritoare, emitind conceptia mecanica a lumii, si avand, dupa cum arata
Fouillée plauzibil', o viziune a principiului evolutiunii — a produs si doud teorii extrem
de neintemeiate, poate cele mai neintemeiate: [28] demonstrarea existentii Divinitatii si
teoria dualismului spiritualist. Intru cat priveste pe aceasta din urma, nu stiu de-o fi
avand invulnerabil intr-insa nici cat avea Achile vulnerabil in el.

O critica care i se mai poate aduce este urmatoarea: Cum poti sa afirmi o uniune in-
tre o lume 1n spatiu (acea materiald) si o lume care e numai 1n timp (acea spirituald)? Cu
tot subterfugiul punctului matematic din glandula pineald, la care alergase Descartes,
obiectia rdmane 1n picioare, si ea a fost simtitd indatd dupa dansul, abatand pe Male-
branche, Spinoza, Leibnitz de la interpretarea datd. De curand, aceasta obiectie a fost sus-
tinuta cu un talent si-o dezvoltare speciala de catre Bergson in cartea Matiere et Mémoire.

O alta critica rezulta din faptul ca dualismul acesta nesocoteste unul din adevaru-
rile stabilite la inceput. Procesul fiziologic e continuu si energia se conserva. In concep-
tia dualistd, ne pomenim deodatd cd o manifestare fizicd dispare, nu pentru a continua
intr-o latenta tot fizica, ci transforméandu-se intr-un fenomen sufletesc. Un fenomen in
timp si spatiu sa se prefacd in unul numai in timp!

In fine, o ultima obiectie. Descartes simtise ci, admitand o continuitate de la fe-
nomenul fizic la acel sufletesc, fara voie materializeaza spiritul, lucru de care tocmai se
ferea. Si astfel adauga: Fenomenul fizic nu dispare intr-altul psihic, pentru a reaparea
din nou material; continuitatea [29] materiala persista, iar interventia sufleteasca con-

"in monografia Descartes. Hachette. [Alfred Fouillée, Descartes, Paris, Librairie Hachette, 1893;
n.ed., M. M.]
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sistd numai in schimbarea directiunei vechi. Va sa zica, spiritul nostru nici nu absoarbe,
nici nu sporeste intensitatea unei miscari materiale, ci numai o manuieste dupa voie,
imprimandu-i directii pe care nu le avea. Rectificarea aceasta, daca respecta legea con-
tinuitatii, violeaza insa o altd lege, legea inertiei. Legea In chestiune pretinde cd schim-
barea directiunii, fie chiar fara scaderea sau sporul miscarii, trebuieste sa aiba tot cauza
materiala. Schimbarea unii directii de un principiu pur spiritual nu are sens decat cu o
rezerva: materializarea substantei spirituale.

Pe aceasta sandrama stiintifica, care este conceptia dualistd, Paul Janet se incear-
cd sa astearna fastul unei imagini pe care o imprumuti de la Platon. In scrierea sa Le
Cerveau et la Penseé"™, care contine si lucruri bune — intre altele, o clard demonstrare
anti-materialistd ca gandirea e altceva decat o miscare —, chiar In cuvantul premergator
spune ca pe langa creieri mai trebuieste admis un spirit imaterial. Creierul este numai
lira, mai trebuie muzicantul, care ar fi aicea principiul imaterial. Cu alte cuvinte, in
fiecare dintre noi se gasesc, in acelasi grad de realitate, o lird (creierul) si un muzicant,
spiritul. Aceastd imagine care gaseste asemanare intre un muzicant cu lira, pe de o
parte, si creierii cu spiritul, de alta, nu are nevoie, dupa cele spuse, de nici un comentar.
Trebuie sa recunoastem ca aceasta figura — céreia Janet i atribuie o realitate obiectiva —
e de [30] natura sa mangaie pe toti saracii cu duhul mai bine ca orice. Caci oricine din
aceasta categorie, care simtindu-si insuficienta si limita, nu-i vine totusi sa-gi marturi-
seasca ca este lipsit de duh, va putea declara de acum inainte cu mandria impacata:
Desigur ca numai lira nu e buna, muzicantul insa e superior. Insuficienta fizica nu jig-
neste, iar acea spirituala poate ca nu e!

Inainte de a termina cu discutia acestei doctrine, trebuie si adaug céteva cuvinte
cu privire la animism. Spusesem ca Wundt il socoteste ca o doctrind metafizica specia-
12 si, adaug acuma, ii arata oarecare favoare (Psychologie Physiologique, vol. 11, trad.
franc. Elie Rouvier, pag. 509-511).

Ce este animismul? Avand in vedere ca teoriile citate care privesc raportul dintre
spirit si corp istovesc toate posibilitatile felului acestui raport, din capul locului trebuie s-o
spunem ca animismul urmeaza sa se reducd la una din ele. Teoria animista pretinde ca
spiritul e principiul vietii, arhitectul corpului (muzicantul e inlocuit cu un alt fel de artist).
Aceasta teorie este, ca si vitalismul, o teorie biologica care, desi o hipoteza, nu urmeaza
ca trebuie sa fie de metafizica; echivalentul ei metafizic trebuie sa fie intr-una din acele
cinci teorii. Din capul locului excludem pe cateva din ele. Teoria materialismului monist
trebuieste cea dintéi exclusa. Ea pretinde — cum vom vedea mai pe urma — ca sufletul e
un epifenomen, un reflect fara putere. Teoria paralelista, care pretinde ca spiritul si corpul
sunt [31] doua aspecte, doud atribute deosebite ale unei substante care nu seamana cu nici
una din ele, care deci le subjugd deopotriva pe amdndoud unui al treilea termen, necu-
noscut, fireste, nici dansa nu o sa fie rubrica de subordonare a animismului.

Teoria care ar putea pentru moment sa para ca insumeaza acest animism ar fi spiri-
tualismul monist. Bine lamurita 1nsé aceastd teorie, vedem ca are principii ireconciliabile
cu esenta celeilalte. Spiritualismul pretinde ca ceea ce e real in lume e numai spiritul. Ma-
teria este numai o umbrd, o iluziune. Asa fiind lucrurile, desi spiritualismul afirma si el,
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ca animismul, cd numai sufletul e activ, nu considerd materia totusi ca o realitate care
poate fi organizata de celalt. Cand afirmi ca sufletul e arhitectul corpului, desi ii atribui
lucruri pe care acesta din urma nu le are, desi 1l ridici mai presus de el, il ridici mai mult
ca demnitate si putere, dar nu ca realitate. Amandoud ramén deopotriva de reale, desi
primul e carmuitorul celuilalt — afirmatie care e foarte departe de aceia cari sustin ca cor-
pul e o simpld umbra, care, desigur, urmeaza soarta substantii reale care a proiectat-o In
afara.

Raman atuncea — ca o rubrica deschisa animismului — conceptiile dualiste. Aicea se
si subsuma. Céci ce oare alta afirma animismul decat ceea ce insusi Descartes sustinuse,
ca existd doud [32] substante deopotriva de reale, dintre care una (spiritul) da directia
celeilalte?

Adaug ca animismul poate sa se lege foarte bine cu oricare din cele douad sisteme
dualiste si, de fapt, in vechime fusese unit cu acel materialist.

Daca este asa, nu intelegem, dupa ce n-am inteles de ce-1 considera ca teorie au-
tonoma — nu Intelegem pentru ce Wundt 1i acorda favoarea, cand nu o acordase si con-
ceptiilor dualiste.

Terminand aceasta digresiune, sa revenim pentru a termina, la randu-i, discutiu-
nea facuta asupra dualismului spiritualist.

Pe cand cealalta doctrind dualistd (dualismul materialist) a izvorat din intrebuin-
tarea exclusivd a unui singur criteriu, a vechiului criteriu de judecatd, dualismul lui
Cartesius utilizeaza in parte si criteriul cel nou. Stabilind dupa criteriul claritatii exis-
tenta a doud substante reale, refuza insa — din pricina celuilalt criteriu — s atribuie ma-
terialitatea principiului spiritual. Desi, prin aceasta abatere partiala de la criteriul clari-
tatii, conceptia cartesiana insemneaza un progres, in realitate, din pricina compromisu-
lui pe care 1l faptuise, din pricina heterogeneitatii metoadelor utilizate, se infatiseaza
atat de hibrida si neunitard, intr-un echilibru atat de nestabil, incét intelegem de ce nu a
putut sa ddinuiasca ca opinie dominanta in lumea cugetatoare.

Indata dupa Descartes, acei care il luaserd ca punct de plecare, neputand sa ac-
cepte [33] silogismele conceptiei sale, au incercat o altd rezolvire a problemei, fiecare
in céte un fel anume, asa cé de la teoria cartesiana pornesc patru directii deosebite:

Unii, acei fard prea multa stiinta si fard scrupule logice, dar 1n tot cazul cu mai
mult simt de consequentd decat avea conceptia lui Descartes, au preferat sé se intoarca
la teoria in care cel putin claritatea de aparitie era in intregime respectata, la dualismul
materialist.

Altii, cei cu mai multa stiinta si cu exigente logice mai pronuntate, au urmat o al-
ta cale, calea care nu intoarce. Nesatisfacuti de teoria cartesiand, au cautat s-o modifice,
reducénd-o la monism. Factorii individuali au intrat in actiune, asa cé asistam la trei
directii moniste, purcedand din conceptia lui Descartes. Unii au prefacut dualismul in
monism spiritualist; altii, iTn monism materialist (Holbach, La Mettrie); in fine, altii, in
monism paralelist (Spinoza)'.

! Ar mai fi de notat inci o directiune: acea a acelora care au luptat s galvanizeze cu diverse expedi-
ente cartesianismul chiar in forma-i dualistd (Malebranche, Leibnitz).
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Toate aceste directii purcese pot primi urmatoarea schema:

Mon. spiritualist

Dualism materialist < > Mon. paralelist

\ Mon. materialist

Dualism O spiritualist

[34] Fiecare din aceste directii (excluzand dualismul materialist) au cautat sa
aduca in sprijinul felului lor de rezolvire nsasi infatisari de-ale teoriei cartesiane.

In adevir, aceasta teorie (dualismul spiritualist) mai avea o particularitate. Stabi-
lea o deosebire intre oameni si animale. Principiul imaterial si liber, spiritul, nu anima
decat pe primii; cat priveste acestea din urma, erau niste masini inconstiente, conduse
de mecanica materiei externe.

Materialistii nu au ficut decat sd extinda ,,masindria” animalelor la oameni si sa
creeze, alaturi de animalul-masind, pe omul-masina. latd-ne cu elemente cartesiane in
pragul materialismului monist.

Spiritualistii au identificat, din potriva, animalele cu privilegiatii oameni, crednd
alaturi de omul-autonom pe animalul-autonom. Totusi, pentru a ajunge la monism, ei
au trebuit sd& meargd mai mult pe propriile lor picioare, dupa despartirea de
cartesianism, decat trebuise sd mearga monistii materialisti.

Intru cat priveste teoria monismo-paralelistd, care transforma cele doud substante
independente In doud atribute ale aceleiasi substante, este si ea o cale de rezolvire pe
care imposibilitatile dualiste ar putea-o sugera.

Aceste trei conceptii moniste, care, cu baze si ratiuni neegale, sunt totusi, fiecare
din ele, un progres fatd de dualism, au sa alcatuiasca obiectul de cercetare al capitolelor
ce urmeaza.

[35] v

A treia conceptiune pe care o voi lua in cercetare e materialismul monist. Concep-
tiunea consista in convingerea cd materia, cu insugirile ei indisolubile, inertia, rezistenta,
miscarea, este elementul cel primitiv si fundamental al lumii. Sufletul, cu caracteristica
lui, constiinta, e un adaos ulterior, izvorat din sanul materiei, cAnd aceasta e ajunsa la un
grad superior de complexitate. Odata aparut, sufletul este robul legilor materiei, al carei
functiune este. Nicio deosebire intre dansul si oricare altd secretiune corporal.'® Rezulta
din toate acestea ca sufletul nu e o forta activa, capabild de vreo inraurire oarecare, ci un
simplu reflect fara putere, un accident al fenomenului fizic care ar fi putut sa existe fara
dansul, cu expresia consacratd, € un epifenomen.
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Aceasta fiind conceptiunea, se intelege cd, dupad dansa, explicarea complectd a
oricarui fenomen psihic consistd in a gési concomitanta sa corporald, care nu este alta
decét cauza lui. [36] Cu aceasta desavarsitd subordonare a spiritului la materie, un
lucru e cert cé se realizeaza: monismul.

Materialismul monist a avut in decursul vremii doud epoci de mare inflorire. La-
sand la o parte vechea filosofie greaca, in care se profesa materialismul dualist, avem,
in secolul al XVIII, conceptiile lui Holbach si La Mettrie, si in al XIX-lea, bogatul si
puternicul curent filosofic sustinut de Biichner, Vogt, Moleschott si altii, din care nu
face parte si Haeckel (desi unii il enumira), care este un monisto-paralelist.'

Am explicat geneza materialismului celui de al XVIII secol. Intru cét priveste
materialismul veacului urmator, e explicat istoriceste prin urmatoarele doud cauze, care
par a fi acele adevarate si la care nu mai este nimica de addogat.

1. Nevoia unei reactii impotriva idealismului paroxist al lui Fichte si Hegel.

[37] 2. Marea inflorire a stiintelor exacte (mai ales fizica, chimia, biologia).
Motivul de al doilea pare a fi fost acel precumpéanitor. Exactitatea si certitudinea stiinte-
lor fizico-chimice a ndscut convingerea cd materia — care se vedea palpabila si supusa
unor legi nestramutate — este elementul cel mai fundamental, suportul lumii i, in infa-
tisarea ei organicd, suportul obscurei viete sufletesti. Faptul de a considera materia ca
un datum indiscutabil, ceea ce cu drept cuvant o fac stiintele fizico-biologice, a trecut si
in cercetarile filosofice, lucru care nu trebuia sa se intample. In definitiv, ce a calauzit
cugetarea la conceptia materialismului monist?... Claritatea! latd cum si in aceasta
teorie de explicare, unde noul criteriu de cercetare se impusese intr-atata Incat reclama-
se un monism, se mentine si influenta vechiului criteriu, care in numele limpezimei
pipaite instituie materia extinsa, ca suport al progresistei conceptiuni.

Sa aratam acuma obiectiile care se ridica — si era fatal sd se ridice — iImpotriva
acestei teorii. Si anume, s urmam aceeasi cale pe care am urmat-o si la dualism: mai
inainte de a Insira principalele obiectii pe care le suscitd teoria in infatisarea ei desavar-
sita, sa stabilim cateva erori capitale in interpretarea faptelor si a experientelor pe care
teoria s-a cladit.

Dependenta spiritului de materie, considerarea aceluia ca o functie a celeilalte —
spun materialistii — se dovedeste din capul locului [38] prin aceea ca sufletul poate sa
se modifice de cauze materiale. latd cum se exprima baronul de Holbach:

! Monismul nostru pur — zice Haeckel — nu este identic nici cu materialismul teoretic, care neaga
spiritul si reduce lumea la o suma de atomi morti, nici cu spiritualismul teoretic (de curdnd desemnat de
catre Ostwald cu numele de energetic), care neagd materia si considera lumea ca o simpla grupare de ener-
gii sau de forte imateriale, ordonate in spatiu.

Ramanem ferm la monismul pur, fard ambiguitate, al lui Spinoza: materia (intelegand o substanta
infinit intinsd) si spiritul sau energia (intelegand substanta ganditoare si sensibild) sunt cele doud atribute
fundamentale, cele doud proprietati esentiale ale existentii cosmice divine, care inbratiseaza tot, ale univer-
salei substante” (Enigmele Universului. Trad. franc. Camille Bos. pp. 22-23). [Emest Haeckel, Les énigmes
de [’Univers, Traduit de 1’allemand par Camille Bos, Paris, Librairie C. Reinwald, Schleicher Fréres, 1902;
n.ed., M. M.]
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,,Qu’il nous suffise [donc] de savoir que I’ame se meut et qu’elle se modifie par
les causes matérielles qui agissent sur elle. D’ou nous sommes autorisés a conclure que
toutes ses opérations et ses facultés prouvent qu’elle est matérielle.” ' (Systéme de la
nature, p. 118.)

Dintre aceste cauze materiale, care pot sd Inraureasca asupra stdrilor sufletesti,
unele, care indeobste se enumera, ar trebui lasate la o parte, tot asa dupa cum se lasa la
o parte insusi sistemul nervos, concomitanta necesara a fenomenelor sufletesti. S& ma
explic. Intre suflet si sistemul nervos este o legitura continui. Acesta din urma este
indiciul fizic al existentii dezvoltate a celui dintdi. Toti recunosc aceasta, prin urmare si
acei care nu admit ca sistemul nervos este cauza genetica a sufletului. Cu alte cuvinte,
premisa aceasta:

Fara sistem nervos nu exista suflet (bineinteles, dezvoltat), o poti accepta foarte
bine, chiar cand nu admiti ca sufletul este efectu/ sistemului nervos.

E de observat aci ca paralelismul sufletului cu, exclusiv, sistemul nervos e numai
o aparenta. In scrierea citati mai inainte, a lui Bergson: Matiére et mémoire, ni se arata
in termenii cei mai convingatori posibili realitatea, care e alta.

,Mais le systéme nerveux peut-il se [39] concevoir vivant sans 1’organisme qui
le nourrit, sans 1’atmosphére ou 1’organisme respire, sans la terre que cette atmosphere
baigne, sans le soleil autour duquel la terre gravite?!"

Iar Villa, 1a pagina 169 a cartii citate, spune: ,,Fenomenele cerebrale sunt conditia
imediata a fenomenelor psihice, Insd nu singura, deoarece ansamblul lumei externe
fizice 1i este de asemeni o conditie mai mult sau mai putin directd”.

(Termenul ,,conditie”, in nomenclatura lui Villa, care nu e materialist, nu n-
seamna cauza, ci simbol, deci concomitanta).

Daca este asa, atuncea numai intr-un mod impropriu se considera paralelismul ca
fiind intre suflet si numai sistemul nervos, socotit in marginile lui spatiale. Paralelismul
fiind intre suflet si sistemul nervos viu, se gaseste, de fapt, intre suflet si sistemul ner-
vos + organismul + aerul + pamantul etc. Aceasta este forma reald a paralelismului, a
concomitantei studiate.

Atunci, tot asa cum am stabilit mai Inainte ca poti sa afirmi: fara sistem nervos
nu exista suflet, fara a fi obligat prin aceasta s crezi ca sistemul este cauza fenomene-
lor sufletesti, tot asa poti spune de acuma, fara aer, apd, soare, suflet nu mai exista, fara
sa admiti prin aceasta ca toate aceste fenomene fizice sunt cauze care 1l pot inrauri.

Iata cum lipsa de aer si de soare, care, corespunzand unor deteriorari psihice rea-
le, dadeau prilej materialistilor s spuie: ,,Vedeti cum [40] fenomene materiale deosebi-
te abat sau modifica sufletul omenesc”, iatd cum aceasta lipsa de aer si soare 1si pierde
intelesul de inraurire cauzala, aceste fenomene fizice fiind incorporate in paralelism.

Dar ar putea s ni se spuie: combaterea e cam dialectica si, in tot cazul, nu se aplica
la toate cauzele materiale care modifica psihicul omenesc. Ai inglobat aerul, soarele, apa
in cuprinsul concomitantei continue, care corespunde fenomenelor sufletesti, dar nu ai sa
poti ingloba toate cauzele materiale care il pot influenta. Ce vei raspunde, bundoara —
dacad nu admiti in ruptul capului principiile materialismului monist —, ce vei raspunde si
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ce explicare vei aduce faptului ca un pumnal care-ti strapunge craniul sau o otrava ce-ti
vei introduce-o iti nimiceste manifestarile sufletesti?

in sensul ideilor insirate in cartea sa: Spirit si corp, Bain ar raspunde la aceasta:
~Pumnalul si otrava nu 1iti ataca sufletul direct. Aceste elemente atacd numai corpul,
ataca sistemul nervos, integrititei caruia insd stim ca-i corespunde integritatea vietei
sufletesti. Va sa zicd, cu teoria paralelistd numai se poate explica foarte bine aceste
lucruri, céci desi materia nu distruge sufletul de-a dreptul, 1l distruge distrugandu-i
materia cu care e legat”.

Trebuie sd recunoastem ca explicarea lui Bain nu prea e redutabila pentru materia-
listi. Baronul Holbach ar séri indatd cu citatul de [41] mai sus: ,,Qu’il nous suffise de
savoir que I’ame se meut et qu’elle se modifie par les causes materielles...”. La urma
urmei, este indiferent daca o cauzd materiald (cutit, otrava) opereaza direct sau indirect,
ce este sigur e ca o cauza materiala poate sa lucreze, poate sa exercite o actiune asupra
vietei sufletesti.

Totusi, si in aceasta chestiune exista un raspuns. Este acela pe care I-am mai dat la
combaterea dualismului, un raspuns in spiritul unor randuri aruncate in Fiziologia psiho-
logica a lui Lotze i, mai ales, in spiritul unei premise pe care am stabilit-o de la inceput.

Explicarea bund este urmatoarea: Pe cand pe tine insuti (singura ocazie in care ai
impresia unei actiuni de la materie la spirit) te percepi in doua feluri, atat ca fenomen in
timp si spatiu (ca corp), cat si ca fenomen numai in timp (ca suflet), otrava sau pumnarul
in chestiune le percepi numai in prima forma, in Infatisarea materiala de otrava sau pum-
nar. De aci, cand vorbesti de puterea lor asupra-ti, crezi cd e puterea unei materii curate
asupra ta, care esti materie, dar care mai esti si suflet. In realitate insa lucrurile stau chiar
asa? Evident cd nu. Pumnarul si otrava se infétiseaza ca atare numai in reprezentarea
noastra, s-ar infitisa insa altfel in reprezentarea lor (daca ar avea-o). Intr-o astfel de repre-
zentare ele s-ar percepe, in afard de forma lor materiala, ca o vointa psihica cat de vaga,
dar ca o vointa reald. Va si zica, in acele obiecte [42] nu avem numai o materie care ¢
exterioar corpului nostru, ci si un suflet care e simultan (nu spatial") cu sufletul nostru.

Atuncea, in fapt, inraurirea efectiva care exista de la acele obiecte la noi nu e,
cum spun materialistii, o Inraurire de la materie la spirit, nici cum pretindea Bain, o
inrdurire de la materie la materie, care, in virtutea paralelismului, atinge si sufletul
concomitant, ci doud serii de Inrauriri paralele care, desi se produc deodatd, nu sunt
amestecate in operatia lor. Avem inraurirea de la materia acelor obiecte la materia cor-
pului nostru si de la sufletul acelor obiecte la sufletul nostru. Iar cui se va parea ciudat
ca un suflet asa de primitiv, ca acel al obiectelor citate, sa fie in stare ca sa ruineze su-
fletul nostru dezvoltat, i se va raspunde ca paralelismul dintre materie si spirit este per-
fect si de data aceasta, deoarece si la materie vedem acelasi lucru — substanta primitiva
a acelor obiecte distrugand substanta rafinat a corpului omenesc.

! In opera citata in atitea randuri, Psikologia fundati pe experientd, Hoffding aratd, fard putinta unei
replici serioase, ca actele psihice sunt simultane, fara a fi si spatiale. Vointa, gandirea, sensibilitatea — spune
— sunt fenomene simultane, fara a putea spune care din ele este la dreapta si care la stanga, lucru care ar
putea sa se faca daca ar fi si spatiale. Daca lucrul sta astfel, cade afirmarea lui Schopenhauer ca simultanei-
tatea (sau coexistenta) este punctul de incrucisare al celor doud forme: timpul si spatiu.
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Acum, dupa ce am examinat materialul din care — prin interpretarea cea mai gre-
sitd — a rasarit teoria materialismului monist, sa privim [43] conceptiunea aceasta in
infatisarea ei definitiva si sa vedem contradictiunile pe care la suscita ea.

S-a vazut din rezumatul teoriei ca se pretinde ca sufletul este un reflect fara putere
al corpului, un epifenomen fara nicio activitate. Daca lucrurile stau astfel, atunci vine
intrebarea: pentru ce materia, care a functionat atita vreme fara dansul, si a functionat asa
de bine, pentru ce materia si l-a creat? Sau daca l-a creat (admitand ca n-am mai sicana
motivul creatiunii), pentru ce, acuma, acest suflet, care nu e o forta activi, pentru ce nu se
atrofiaza, ca toate celelalte inutilitati? Fireste, mai sunt si alte teorii, in afara de aceasta
materialistd, care nu acorda sufletului puterea activa, puterea diriguitoare a fenomenelor
corporale. Asa se Infatiseaza si teoria paralelista bunioara, care afirma complecta izolare
— desi perfecta concomitantd — Intre cele doud categorii de fenomene. Totusi, obiectia
mentionatd nu s-ar putea aici aduce, pentru simplul cuvant ca teoria nu pretinde — ca
aceea materialistd — ca sufletul este produsul lumei fizice. Numai cand faci aceasta afir-
mare ti se pune intrebarea: daca acest produs nu face nicio treaba, pentru ce a fost creat
sau de ce se mai conserva?

Impotriva conceptiunii materialisto-moniste, se pot aduce insa obiectii mult mai
fundamentale, obiectii care, desigur, sunt si asteptate de cine a urmarit cu bagare de
seama desfasurarea argumentarilor de pana acum.

O primé obiectie fundamentala, in legatura [44] cu una din premisele intaiului
capitol, este urmatoarea: cum se face cé energia fizicd a unui fenomen material, dupa
ce in virtutea legii de constanta a energiei se consuma intreaga in manifestarea unui a/t
fenomen material, mai poate produce pe deasupra un alt fenomen heterogen, dar efec-
tiv, este vorba de fenomenul sufletesc?

,,Ceea ce materialismul e neputincios sd explice este faptul cd din cauze materiale
rezultd nu numai efecte materiale, dar inca, in afara de ele, fenomene de constiintd. O
manifestare fizica de fortd, metamorfozandu-se in alte forme, produce intreg efectul de
care e capabila dupa legile generale ale naturii. Cum se mai explica atuncea acel lucru
in plus, acel lucru nou care vine sa se adauge, anume fenomenele de constiinta? La
aceasta chestiune materialismul nu are raspuns” (Hoftding, op. citat, pag. 77).

A doua si ultima obiectiune care se mai aduce este aceea pe care am utilizat-o si in
potriva dualismului spiritualist. Ea este scoasd din teoria cunostintei. Se stie — din partile
stabilite ale acestei teorii — ca Infatisarea asa-numitei lumi externe e in intregime conditi-
onatd de fenomenele sufletesti. Daca este asa, atuncea cum mai pot materialistii sa sustie
ca materia este elementul primordial al lumii, ea, care n-are o existentd independenta de
suflet, si mai ales cum pot sa pretinda ca acesta din urma este reflectul celei dint4i?

Cum aceastd obiectiune este cea mai [45] insemnatd, este bine sa fie Intarita in
toate chipurile posibile, prin urmare si in acela de a se combate toate contra-obiectiile
care 1 s-au adus.

In adevar, ar putea sa se spuie — si, in fapt, s-a si spus: este drept ci materia e
conditionatd de constiintd, insa trebuie sé distingem doud moduri de a se conditiona: un
lucru poate conditiona pe altul in calitate de ratio essendi, dar poate sa-1 conditioneze
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numai in calitate de ratio cognoscendi. Ca, pentru ca materia sa fie cunoscuta a fost
nevoie de aparitia constiintii, este un fapt neindoios. Dar pentru ca materia sa existe a
fost nevoie sa fie constiinta, aceasta nu rezulta de nicairi.

La aceasta contra-obiectiune credem ca se poate raspunde usor. Mai intai de toa-
te, trebuie sa hotaram un lucru: A fi ratio essendi a materiei, fapt care pretindem ca este
constiinta, nu insemneaza ca aceasta din urma creeazd materia din nimic. Constiinta nu
are aceasta pretentiune fichteand — care a fost combatutd cu succes. Din potriva, ea
admite o excitatie pe care se margineste a o prelucra. Este vorba, excitatia In chestiune
pe care o declardm independentd de constiinta noastra, are Insusirile capitale ale feno-
menului material? Insusirile materiei, am spus mai inainte ca sunt — eliminand pe cele
secundare — inertia, rezistenta, intinderea. Fara aceste insusiri enumarate, un fenomen
nu poate a se chema material. Lasand la o parte chestiunea insusirilor pe care le-ar
contine acea excitatiune [46] independenta de noi, putem afirma insa ca cele trei insu-
siri enumarate, fara de care materie nu existd, nu sunt si nu pot sa fie independente de
fenomenele sufletesti. Ele sunt produsul incontestabil al senzatiunilor foarte subiective
de muschiulaturd si de tact. Si nu vad pentru ce aceste categorii de senzatii n-ar fi tot
asa de subiective ca acele de vedere, de gust, de miros. Prin urmare, insusirile funda-
mentale ale materiei nu exista fara conditionarea fenomenelor sufletesti. Ca o fi exis-
tand ceva independent de constiinta, aceasta este altd vorbd, in tot cazul, materie, nu!

Asadar, contra-obiectiunea Intemeiata pe logica deosebire dintre ratio cognoscendi
sl ratio essendi nu poate sa se explice aicea si ramane ca un punct dobandit pentru tot-
deauna c@ materia ca materie nu exista fara fenomenele sufletesti.

Aceste constatari care sfarama conceptia materialismului monist contribuiesc, to-
todata, sa ne arate lipsa de temelie a unor opinii curente si a unor teorii particulare ras-
pandite, cu sau fara voie, 1n legaturd cu materialismul monist.

Asa, pentru a atinge toate domeniile gandirii, teologii se straduiesc sa arate ca ce-
le sapte zile ale creatiunii biblice, dezbracate de vesmantul de alegorie, ar putea fi ar-
monizate cu exigenta stiintifica de azi. Dificultatea principald, dupa dansii, dificultate
care lupta sd o eludeze, este: cum explici creatiunea luminii in ziua Intaia, [47] cand
acea a soarelui si-a celorlalte stele a fost abia intr-a patra zi?

In fapt — dupa argumentarea imediat precedenti —, dificultatea cea mare este in
altd parte. Cum admiti din ziua a patra, de pilda, existenta soarelui, a stelelor si a lunii,
cand fiintele percepatoare — singurele care pot conditiona un soare, o luna etc. — apar
abia 1n ziua urmatoare?

Dar si lasam la o parte Biblia — de care nu ne-am fi ocupat o clipa de n-ar exista
tendinta de a o armoniza cu stiinta —, cu atat mai mult cu cat nu ne scapa ca la obiectia
noastra ni s-ar putea raspunde, in spiritul ei specific, cu urmatoarea afirmatie hotaratoa-
re: Soarele putea si existe si fara perceperea vietuitoarelor create, pentru cuvantul ca
era perceput de Dumnezeu!

Sa trecem 1nsa la teorii care sunt si filosofice, si moderne, care, desi lipsite de
vastitatea exemplului de adineauri, sunt Insa mai insemnate, poate, prin gradul de latire
si repercutare al lor. De altminteri, teoria mare filosoficd care poate fi combatuta cu
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argumentele precedente e materialismul insusi. Teoriile pe cari le vom discuta acum
sunt fatal mai limitate si mai particulare.

Am viazut ci din criticile capitale aduse materialismului monist rezulta cd nu poa-
te fi vorba de a se atribui fenomenelor fizice insusirea de cauze ale fenomenelor psihi-
ce. [48] Concomitanta necontestata care existd intre aceste doua categorii de fenomene
nu poate fi sub niciun cuvant interpretata ca un raport de cauzalitate care ar merge de la
cele dintai spre cele din urma.

Odata stabilit acest lucru, trebuie s respingem acele teorii de psihologie care ex-
plica geneza unor fenomene psihice prin paralela lor fiziologica.

Fenomenul asociatiilor de imagini sau al starilor de constiintd a fost socotit de
unii ca explicat geneticeste daca 1i stabilesti cu preciziune concomitanta cerebra. Ce
produce asociatia de idei?... Se raspunde de catre unii: faptul ca se leagd anume centri
cerebrali prin fibre de unire, prin fibre asociative. Acest fenomen fiziologic al legarii
unor centri prin fibre nervoase ar fi cauza fenomenului psihic al asociatiei de idei.

De asemeni, geneza vointii se socoate cu suficienta explicatd desemnandu-i pre-
supusa concomitanta cerebrala.

Toate aceste teorii explicative, de care de altminteri se leagd nume ca ale Iui Spen-
cer, Miinsterberg, Ribot, sunt fara indoiala eronate dupa cate s-au aratat pana acum. De-
parte de a contesta utilitatea practica a stabilirii cit mai amanuntite a concomitantelor
materiale sau psihice ale fiecarei fenomen — lucru asupra caruia vom reveni pe larg mai
departe —, contestam justeta stiintifica a insusirii de cauza care se atribuieste fenomenului
cerebral.

[49] Dar unde aceasta tendinta pe care o combatem gi-a ajuns suprema ei mani-
festare, e fara indoiald 1n noua si raspandita teorie a emotiilor, a lui Lange si James.
Aceastd ,,voga” a teoriei mentionate ne va face sa stiruim mai mult asupra ei.

Pana la revolutia psihologica pe care Lange si James o incearca, explicarea emo-
tillor noastre era cuprinsad in urmatoarea teorie: Un fapt intelectual produce (cauzeaza)
un fenomen sentimental sui generis, emotiunea, care cauzeaza la rindu-i anume modi-
ficari organice (schimbari 1n respiratie, In circulatie, Tn muschii corpului si ai fetei etc.).
Evident ca aceasta teorie (numita clasicd) nu e bund decat in intaia ei jumatate. Este un
fapt al experientei cd fenomenul intelectual determind pe acel emotional, desi in ce
chip, nu se poate sti. Pana aicea merge bine. Deodata 1nsa teoria, in a doua ei jumatate,
prelungeste lantul cauzalititei de la psihic la corporal si atribuie astfel fenomenului
psihic cauzatia unor fenomene fizice.

Deoarece am insistat destul in aceastd privintd, fireste nu voi da noi lamuriri. In-
tre aceste doua domenii nu poate fi vorba de cauzalitate. Conditionarea fenomenelor
materiale de catre acele sufletesti este un fapt de alta naturd decat conditionarea de la
antecedent la consequent. Cauzalitatea astfel inteleasd nu poate s se exerciteze decat
intre fenomene omogene.

Dar e un lucru ciudat in teoria clasica a [50] emotiilor, 1n care se stabileste lega-
tura cauzala intre aspectul fizic si psihic al unuia si aceluiasi fapt. Anume, e o neconse-
quentd. In adevar, nu numai fenomenele emotionale au concomitante fiziologice, ci si
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acele intelectuale. Atunci de ce, dacad introduci in lantul cauzalititei ambele aspecte
(fizic si psihic) ale fenomenului emotional, nu le introduci si pe acelea ale fenomenului
intelectual? Consequent ar fi fost ca teoria sd se enunte astfel: fenomenul intelectual
produce un numar de vibratii cerebrale, care la randul lor produc emotia psihica, care la
randu-i provoacd modificari organice anume. Teoria astfel ar fi fost mult mai conse-
quentd, si daca, de fapt, nu se infatiseaza astfel, se datoreste si aicea clarittei grosiere a
cronologiei aparente, care aratd ca in ordinea timpului vin succesiv fenomenul intelec-
tual, emotiunea, modificarile organice, dar asupra vibratiilor cerebrale (care nsotesc fe-
nomenul intelectual) nu ne arata nimica — si de aceea au si fost lasate afara.

Dar s nu ne plangem de aceasta! Acel zigzag de cauzalitate imposibild pe care
ni l-ar fi oferit teoria clasica, cu consequenta injghebata, ni-1 ofera... tocmai cine?...
Noua teorie a emotiilor a lui Lange si James.

Ce zice noua teorie? Nu este exact cd fenomenul psihic al emotiunei precedeaza
modificarile corporale. Din potriva, acestea din urma precedeaza, in calitate de cauze,
fenomenul emotional. Nu e exact sa spui ca pana acuma: [51] ,,Plang pentru ca sunt
trist”, ci: ,,Sunt trist pentru ¢i plang.'

Cum vedem, noua teorie rastoarna doi din termenii succesiunei. Dupa fenomenul
intelectual urmeaza indatd modificarile organice — indiferent, acuma, daca si cele vizi-
bile, cum afirma James, sau numai cele mai launtrice, cum crede Godfernaux — si toc-
mai la urma vine emotiunea psihica. lata, dar, zig-zagul de cauzalitate care te plimba —
asa de nestiintificeste — de la suflet la corp si de la corp inapoi la suflet, iat-1 stabilit
acuma in toata a lui inflorire!

In fine, care este, in afard de aceasta cauzalitate franta, neajunsul teoriei lui Lan-
ge-James? Este acela ci atribuie drept cauza unui fenomen psihic (emotiunei), un fe-
nomen curat material (modificari organice). Aceasta atribuire — dobandita prin inversa-
rea mentionatd a acestor doud fenomene — face ca teoria in chestiune sa fie, aicea,
materialista si deci sa devie pasibila de toata critica adusa materialismului monist.

Si, de fapt, James, in a sa inovatie, pune accentul tocmai pe aceasta parte. Doritor
ca noua teorie sa explice geneticeste emotiunea, dupa ce o subordoneaza, cum vazuram,
unor modificari organice anumite, psihologul exclama [52] cam astfel: ce ar mai ramane
dintr-o emotiune veseld daca ridici umflarea toracelor, activarea circulatiei si a respiratiei
etc. ... Ce mai ramane dintr-o emotie tristd daca opresti scaderea activitatii vitale, plansul
s. ¢. I ... Nu mai raméane absolut nimic, si de aceea toate aceste fenomene corporale nu
sunt — cum se credea odati — consecinte, ci cauzele emotiunii respective.”

Teoria este prea latitd pentru a nu face fatd fiecarui argument. Ca daca vei ridica
toate aceste manifestari corporale ai ridicat si emotia implicit, aceasta este foarte pro-

! De fapt, exprimarea recomandati de James e mai rea ca cealalta. In exprimarea veche se respecta
cel putin claritatea aparentei. in cea propusi acuma, nu se respecta nici aparenta, iar pe stiintd se bazeaza —
cum vom vedea indatd — tot asa de putin ca si cea veche.

2 La Théorie de I’Emotion, trad. franc., pag. 63. [William James, La Théorie de [’Emotion Paris,
Félix Alcan, 1903; contine traducerea in franceza a primelor 24 de capitole din The Principles of
Psychology, 1890; n. ed., M. M.]
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babil. Dar din ce provine aceasta? Provine din faptul ca ceea ce in forma exclusiva a
timpului se infatiseaza ca o emotiune, in forma de timp si spatiu se prezinta in acele
modificari organice. Prin urmare, catd vreme nu poti sa-ti elimini forma spatiului din
minte, emotiunea cu necesitate ,,rdsund” in spatiu sub forma modificarilor corporale, si,
fireste, Inlaturandu-le pe acestea (si mentinandu-ti forma spatiului), ai inlaturat si emo-
tiunea din forma timpului pur. Flacara unei lumanari e proiectata pe un zid. Desi lumi-
na azvarlitd pe zid nu este cauza flacarii lumanarii (din potriva!), totusi poti spune: in
cazul cand lumina de pe zid o sa dispara (iar zidul nu s-a daramat, nici ascuns), a dispa-
rut cu siguranta de acolo si flacdra luméanarii.

Fireste, este foarte greu sa Incercam o [53] experientd 1n care sd ne degajam de
forma spatiald. Totusi, s ne gandim la viata sufleteasca probabild a vegetalelor. E
aproape admis ca ele au senzatii de placere si durere. E iarasi probabil ca aceste fapturi
inferioare nu au perceptie externa. Ei bine, vegetalele au emotiunea — bineinteles, si
fara un act intelectual predecesor, dar si fard modificari organice. Caci modificarile
organice care si la ele trebuiesc sd insoteasca o emotiune oarecare — le percepem noi,
care avem si forma spatiald, ele nsa nu. Pentru ele, spatiu nu exista, va sa zica emotiu-
nea se produce, pentru reflectia lor (daca ar avea-o), fird modificari organice. lar daca,
pe de alta parte, o altd fapturd lumeascé ar percepe pe langa timp si spatiu inca intr-o
alta formad, desigur ca pentru dansa emotiunea psihica ar rasuna in vreun fel anume si-n
acea de a treia forma, iar vreun James de ai lor ar pretinde — daca acea a treia forma ar
fi si mai clara — ca acea rezonanta este cauza emotiunii sufletesti.

Totusi, ar putea sa ni se spuie: teoria lui James, fata de cea clasica, are si o parte
superioara. Pe cand dupd teoria clasicd ar putea sa se creadd — modificarile organice
fiind considerate numai ca consecinte — ca poate exista o emotiune cand n-ar exista si
modificari corporale, noua teorie evita cu totul gresala.

De fapt, teoria lui James nu evita gresala, ci numai o rastoarnd. Afirmand cu toata
[54] claritatea ca emotiunea psihica vine 1n ,,al treilea rand”, cé e ,,un fenomen tertiar”,
implicit afirma — inversul gresalei clasice, dar tot gresit — cd ar putea sa existe modifi-
carile organice fard emotiune, cum poate sd existe orice cauza si fard sd nasca
consecinti. James afirmd cu dreptate: ridici modificarile organice si nu mai riméane
psihiceste nimic! Foarte adevarat. Dar adevarata este si afirmarea contrara: ridica emo-
tiunea psihica si nu-ti mai raméan modificari organice defel! Atuncea nu mai poti pre-
tinde ca modificarile In chestiune sunt cauza emotiunii, dupa cum nu poti pretinde nici
ca sunt efectul ei.

Intre aceste doud categorii de fenomene (psihice si fizice) este, dupa cum s-a va-
zut pand acuma, cea mai complecta izolare — desi exista cel mai perfect paralelism. Din
aceasta cauza, formula justd 1n teoria emotiilor este alta. Sd-i facem schema, dupa ce
vom fi facut si schemele celorlalte doua teorii!
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A treia teorie rezulta din principiile stabilite la inceput. Ea pretinde, in virtutea
paralelismului si izolarii, ca stiintificeste nu e exact nici: Plang [55] pentru ca sunt trist,
nici sunt trist pentru ca plang. Exact stiintificeste este: sunt trist si plang, sunt vesel si
rad.

Dar sa lasam limbagiul sa-si urmeze calea apucatd, conduci-se ca pana acum du-
pa claritatea aparentii! Stiinta insa are cu totul alta cale...

Cu discutiunea aceasta Incheiem capitolul pe care il consacrasem materialismului
monist. L-am Incheiat combatand formula noii teorii a emotiei, care, in aceasta forma,
ii este una din ramurile cele mai autentice i mai iInsemnate.

[56] v

Teoria de explicare a legaturei psiho-fizice care vine 1n ordinea discutiunei este
aceea a spiritualismului monist.

Teoria afirma ca ceea ce este real in lume, ceea ce alcatuieste prin urmare fondul
tuturor fapturilor de orisice treapta, e spiritul. Materia, din potriva, nu e decét o iluzie a
noastra si o ,,umbra” a aceluia.

Aceasta teorie, de care se leaga cu deosebire numele lui Herman Lotze, constitu-
ie, fard indoiala, un progres fatd de teoriile precedente. Claritatea de aparitie, vechiul
criteriu, este mult mai infrant in aceasta teorie, Infrant mai cu seama din aceste doud
pricini: cd declard — contrar aparentii — existenta unui suflet pretutindeni, si prin aceea
ca socoteste drept cauzd ,.essendi” a lumii spiritul, pe cand evidenta pipdita il aseza in
materie.

Dar tocmai din aceste infrangeri rezulta, pe de alta parte, progresul teoriei fatd de
celelalte. E un progres 1n acceptarea ideii de panpsihism. [57] E un alt progres in a
admite — din pricina perceperii mult mai directe — ca spiritul e mai fundamental, mai
real, cu alte cuvinte, decat materia.
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»Aceastd conceptiune se sprijind cu deosebire pe certitudinea imediata a expe-
rientii interne si pe certitudinea pur mediata a experientii externe. Baza sa fundamenta-
13 este, dar, acest idealism care taie drumul materialismului”.!

Spiritualismul este, prin urmare, o doctrind altoitd pe idealism. Si pentru ca am
avut ocazie, din diferite lecturi filosofice, sd constat ca acesti termeni de sisteme sunt
utilizati cu intelesuri variabile, e, credem, bine a arata intr-o digresie cit mai scurtd cum
intelegem noi acesti termeni si, prin urmare, care sunt, dupa parerea noastra, raporturile
dintre ei. Aceasta intr-o privinta [este] si 1n interesul lucrarii de fatd, Indeosebi al capi-
tolului curent.

Spuneam ca spiritualismul e altoit pe idealism. Care e deosebirea esentiala dintre
altoi si trunchiul la care s-a aplicat? Deosebirea este fundamentala. Idealismul e numai
o doctrind critica, spiritualismul e o cosmologie. Primul discutd rostul fenomenelor
percepute, stabileste grade de prioritate intre ele... si atit. Ba poate mai desemneaza si
o limita speculatiei omenesti. Spiritualismul este Tnsa o sistema unitard de talmécire a
lumii, dar o sistema care tine seama — intr-o mare masurd — de critica idealistd, aceasta
[58] spre deosebire de materialism, care nu tine seama defel. Totusi, nici cosmogonia
spiritualistd nu e copilul cel mai credincios al criticei idealiste. Ascultandu-i principiile
intr-o mare parte si purcedand de la ele, le nesocoteste totusi pe cateva — indeosebi pe
acelea care impun margini cercetarii umane si proclama relativitatea oricarii cunostinti.
Copiii fideli ai criticii idealiste sunt altii; au fost, in epoca contemporana, pozitivismul
si evolutionismul. In ambele aceste sisteme se tine seami de relativitatea cunostintii.
Comte admite ,,Necunoscibilul”, pe care-l lasd lui Littré sa-1 defineascd: ,,Un ocean
pentru care nu avem nici barca si nici panze”’; Spencer il afirma si dansul, chiar in frun-
tea scrierilor lui. Cosmogoniile pe care ambii le incearca — unul, o cosmogonie statica,
altul, una dinamica — sunt cosmogonii cu o valoare relativa, care nu pot sa unifice decat
felurimea de ,,aparente” ale acestui univers. E drept ca atat Comte, cét si Spencer, pri-
mul considerand psihologia ca o ramura a biologiei, al doilea scotdnd constiinta din
sanul lumii fizice, au in ale lor sisteme trasaturi de materialism. Totusi, prin faptul ca si
unul, si altul admit ca aceastd lume e o lume de aparenti, admit implicit prin aceasta
tema fundamentala idealista, care spune Intr-o formuld: ,,Lumea e reprezentarea mea”.

Din critica idealista, spiritualismul retine cu deosebire o altd parte, care addogam
ca este profund adeviratd. Anume convictiunea ca [59] fenomenele interne (psihice)
sunt mai fundamentale decéat acele fizice, ca sunt mai reale ca acestea, ca unele ce sunt
cunoscute printr-o perceptie directa.

in discutiunea pe care o vom intreprinde asupra valorii acestei doctrine, ne vom
servi de infitisarea pe care i-a dat-o filosoful citat adineauri, H. Lotze. In rezumat, Lotze
justifica spiritualismul in chipul aratat ceva mai sus. Dar sa-1 1dsam sa vorbeasca:

,In adevir, noi avem doud moduri de a cunoaste stiintificeste lucrurile: noi cu-
noastem aci natura, esenta obiectului pe care il studiem, aci numai relatiile pe care
poate sa le aiba in mod exterior cu alte obiecte. In prima maniera de a cunoaste nu
poate sé fie chestiune de o cognitio rei decét atunci cand inteligenta noastra isi repre-

! Wundt, op. citat, II, pag. 506.
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zintd un obiect nu numai n infatisarea sa exterioard, ci intr-o intuitie asa de imediata
incat sa putem, atat prin sensibilitatea, cat si prin ideele noastre, sa ii patrundem pro-
pria-i naturd, sd ne transportam intr-insul si s stim 1n urma care trebuie s fie, dupa
esenta sa intima, dupa esenta lui specifica, dispozitiile unui astfel de obiect. Din potri-
va, cealaltd maniera stiintifica de a cunoaste, exterioara, care nu patrunde esenta lucru-
rilor, cognitio circa rem, consista Intr-o cunoastere clara si precisa a conditiilor sub care
obiectul se manifesta noua si subt care, din pricina raporturilor variabile cu alte obiecte,
el se transforma intr-un chip regulat. [60] Aceste doud maniere de a cunoaste nu se
prezinta pretutindeni impreund; ele 1si impart cele doua obiecte de care ne ocupam aici,
spiritul si materia.” (Psychologie Phisiologique, trad. franc. A. Penjon, pp. 50 si 51.)

Prin urmare, dintre cele doud categorii de fenomene, psihice si fizice, dupa Lotze
— dupa spiritualism, asadar — primele sunt insusi res, secundele numai circa rem. Pri-
mele vor contine prin urmare ratiunea explicatoare a celor de-al doilea.

Aceasti teorie, desi, cum ziceam, superioara celor precedente, nu este totusi iz-
bavita de obiectiuni. Si, in adevdr, i s-au si adus.

O prima obiectiune este urmatoarea: Lotze, considerand spiritul ca fondul lucru-
rilor, iar materia, numai exteriorul lor, intelege ca atunci cand o manifestare materiala
dispare de la suprafatd — bundoara, o miscare care se termind — se preface, devenind
launtrica, In energie psihica. Astfel, se admite o endosmoza si exosmoza psiho-fizica,
se admite Tmbinarea intr-un unic lant de cauzalitate a fenomenelor materiale si a celor
sufletesti.

De aci, unii psihologi, printre care Lange, Villa, gdsesc un avantaj teoriei materi-
aliste prin aceea cd ea nu savarseste gresala de a introduce — cu sau fara violenta — cau-
zalitatea psihica in lantul cauzalitatii fizice.

Trebuie insd a observa un lucru: aceastd obiectiune se aplica numai lui Lotze, iar
nu si [61] doctrinei spiritualiste. Aceastd doctrind poate perfect sd se sustie si fard
aceasta afirmare personald. Ba mai mult decat atata, cred ca Lotze, admitand principiul
acesta, comite o neconsequenta fatd cu teoria — chiar cum o formulase el. Nu o singura
dati filosoful nostru declarase ci materia nu este decat o ,,umbra”." Ei bine, mentinand
compararea — al carei inteles l1-am explicat aiurea —, i se poate raspunde: Ai complecta
dreptate in a sustine — dupa premisele tale — ca starile materiale depind cu totul de acele
sufletesti, dupd cum masa umbrei depinde de gradul luminei. Totusi, e gresit a deduce
cé miscarea materiald se transforma in psihica, ca exista un schimb intre fizic si psihic,
dupa cum nu exista un schimb de substanta intre umbra si lumina. Cu alte cuvinte, poti
subordona foarte bine materia la suflet fara ca sa le atribui o trecere de substanta de la
una la alta. Continutul si infatisarile umbrei rdméan ale umbrei. Continutul si Infatisarile
luminei rdméan ale luminei. Ce existd, numai, e dependenta primei de vicisitudinele
celei de-a doua. O miscare materiala, cand dispare din evidenta, se duce inlauntru, dar
tot ca miscare materiald, fird si prejudicieze prin aceasta raportul de subordonare. In
definitiv, dupa conceptia spiritualistd bine 1amuritd, materia este vasala [62] sufletului,
dar vasala fara tribut. E o stare de vasalitate care nu provoaca niciun ilogism...

!Intre altele, la pag. 74, op. cit.
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Prin urmare, obiectiunea ce pe drept i se cuvine lui Lotze nu se cuvine si concep-
tiei spiritualiste, daca nu asa cum ea a fost formulata, dar cum s-ar putea formula.

Sunt insa critici care se adreseaza chiar doctrinei, pe care le vom conexa intr-una
singurd — anume aceea ca a nesocotit ,,relativismul” pe care-l stabilise critica idealista
si merge pana sa identifice sufletul cu lucru in sine. Aceasta pretentiune formeaza esen-
ta spiritualismului monist — si o regasim in sistemele spiritualiste de toate nuantele, mai
vechi si mai noi. Cici spiritualismul — ca oricare altd doctrind — nu s-a infatisat cu o
identitate perfectad sub condeiul celor ce l-au profesat.

Asa, Fouillée, in eminenta carte Le Mouvement Idéaliste, il vedem cum combate pe
Lotze, intr-un capitol intreg. Il combate tocmai pe tema de adineauri, pe tema trecerei de
energie psihicd — pe care o considera libera — 1n lantul cauzalitatii fizice. Toti insa sunt de
acord ca fenomenele psihice nu sunt — ca cele fizice — numai indiciul unor altor realitati
ascunse, ci sunt ele insele realititi absolute, care Infatiseaza lucrul asa cum este in sine.
Indiferent acuma de unificarea ce o face fiecare categoriilor diferite de fenomene psihice.

In scrierile foarte interesante si bogate, Evolution des Idées-Forces!"™, Mouvement
[63] Positiviste®™, Mouvement Idéaliste™, Fouilée, dintre scriitorii mai noi, sustine cu
vigoare aceastd idee. Desi citeodati o justifica cu totul slab', in general insi dezvoltd un
talent de argumentare care da o necontestatd autoritate ideii sustinute.

Pe cand o manifestare a lumii fizice (o miscare, o coloare, un miros), fiind repre-
zentarea noastra, e numai o copie falsificata a unei alte realitéti care o suscitd, dar care
este de altd natura, actele psihice (un apetit, o vointd) sunt cunoscute in ele, caci, ca
fapte ale cunostintii imediate, ele nu pot sa aiba un lucru ,,in sine” diferit de ceea ce
sunt in ,,noi”. (EVv. des Idées-Forces, pag. 28.)

Prin urmare, e clar: pe cdnd materia e numai provocata de lucru in sine, insd nu-1
poate infatisa, actele constiintii ,,nu pot sa aiba un lucru in sine diferit de ceea ce sunt in
noi”, prin urmare se confunda cu lucrul in sine.

Aicea consta separarea bastarda a doctrinei spiritualiste de doctrina ei generatoa-
re, critica idealista, care afirmase sus si tare relativitatea tuturor fenomenelor percepute,
fie ale lumii externe, fie ale celei sufletesti.

[64] In acest proces dintre teoriile numite, ludm din capul locului partea criticei
idealiste. Vom cauta sa aducem cateva argumente din care sa reiese cd lumea sufleteasca,
desi mai profunda si mai reala, e totusi si dansa o lume de relatiuni. Lucrul 1n sine, pe
care impreuna cu idealismul il socotim neaccesibil, nu 1si are in lumea sufleteasca decat
pe cel mai apropiat reprezentat al sau. E foarte departe 1nsa de a fi identic cu dansa.

1. Pe cand lumea externd, supusa legilor mecanice, reprezinta in toate manifesta-
rile sale complexul de raporturi ale lucrului in sine cu forma de timp si forma de spa-

' Asa, bundoard, in Ev. des Idées-Forces, sustine la pag. 15: , Les faits de conscience ont donc déja
les trois principaux caracteres des réalités et non des apparences: intensité, nombre et durée”. [,,Deci faptele
constiintei au deja cele trei principale trasaturi ale realitatilor, iar nu ale aparentelor: intensitatea, numarul
si durata”; n. ed., M. M.] Ori Fouilée, voind sa demonstreze ca fenomenele psihice sunt realitdti in sine, spre
deosebire de cele materiale, care sunt aparente, se sprijind aicea pe faptul posesiunei celor trei insusiri enu-
merate, care apartin insa deopotriva si fenomenelor materiale.
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tiu', lumea sufleteasca infatisaza si dansa complexul raporturilor lucrului in sine numai
cu forma de timp.

Mai inainte insd trebuieste sa stabilim, pe cat va fi cu putinta, ca aceste doua
forme nu pot s apartie si lucrului in sine. Intru cat priveste spatiul, lucrul este mult mai
usor. Impreun cu spiritualistii, de aceastd dati, vom face numai constatarea ci lumea
psihicé, care e o lume mai adanca si mai reald, iar pentru dansii de tot real, e lipsita de
aceasta forma. Va sa zica, cum ne adancim in fondul existentii, forma aceasta dispare.

[65] Cu timpul e ceva mai greu. Nu avem o alta categorie de fenomene percepute
pe care sd le recunoastem de mai profunde si careia sa-i lipseasca forma aceasta. Tre-
buieste sa procedam deductiv.

De ordinar, cand e vorba sa se stabileasca daca si aceastd forma nu apartine lu-
crului 1n sine, lumea se referda la Kant. Argumentele prin care Kant intreprinde ca sa
dovedeascd aprioritatea formei in chestiune, desi extraordinar de puternice si de sedu-
catoare, au totusi un neajuns. Ele izbutesc s probeze ca aceastd forma ne este innascu-
td, insd nu spun nimica daca ea apartine sau nu apartine si lucrului in sine. Céci iata ce
se poate intdmpla si, de fapt, s-a si intdmplat. Este cu putintd ca cineva, supunandu-se
argumentelor kantiane, sd conceapa o teorie astfel: e drept ca aceastd forma (timpul) ne
este inndscuta. Insd ea existd deopotriva si in lumea din afard. Prin mijloacele vreunei
hereditati oarecare se explica de ce aceastd forma e innascuta astazi, lasand sa se inte-
leaga ca ea existd si in afard, de unde a fost absorbitd de alcatuirea creerilor omenesti.
Prin urmare, argumentele kantiane, daca pot perfect sa stabileasca aprioritatea actuala a
formei 1n chestiune, nu pot ca sd si tdgaduiasca existenta ei in lumea din afara.

Din fericire 1nsa, Schopenhauer, in opera sa fundamentala, desi in capitolul des-
tinat chestiunei nu sporeste argumentele lui Kant, Intr-o pagind departata, de exemplifi-
care, strecoara un argument de o mare putere, de o putere ce pare ca [66] nu a banuit-o
chiar autorul ei. Din argumentul acesta reiese ceea ce vrem noi. latd argumentul: Daca
timpul — zice Schopenhauer — ar avea o existentd obiectiva, apoi cum pand acuma s-a
scurs un timp infinit, trebuia neapdrat sd se petreaca tot ce se va mai petrece inca si tot
ce e posibil ca sa se petreaca. Infinitul trebuie sa incapa toate evenimentele care sunt cu
putintd — caci pentru aceasta este infinit. Cum lucrul insd nu se infatiseaza astfel, dove-
deste cu prisosinta ca timpul e numai o forma de percepere, care nu apartine si lumii in
ea. Acest argument sau, in tot cazul, substratul acestui argument a facut, probabil, in
epoca contemporand pe Ch. Renouvier sa infaptuiasca teoria — imposibild, de altminteri
— aunui inceput al existentii.”

Concluziunea se impune singurd. Lucrul in sine, a cérui existenta e postulatd cu ne-
cesitate, e izbavit de forma timpului; si cum fenomenele psihice sunt toate in timp, ele

! S-ar parea ci unele manifestiri a lumei fizice nu sunt in spatiu. Asa ar fi sunetul, parfumul, gustul.
De fapt, nu este asa. Gustul e indisolubil de senzatia de tact, care presupune spatiul. intrucat priveste miro-
sul si sunetul, e drept ca nu au direct forma spatiald, insa fiecare din ele ne da impresia de alteritate, care nu
poate fi conceputa decat in spatiu. Simultaneitatea poate fi conceputa fara spatiu, alteritatea insa nu.

2 Le Personnalisme, in primele pagini. [Charles Renouvier, Le Personnalisme, suivi d’une Etude sur
la perception externe et sur la force, Paris, Félix Alcan, 1903; n. ed., M. M.]
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sunt altceva decat lucrul in sine. Sunt — cum am zis mai Inainte — infétisarea relatiilor lui
cu timpul.

2. Lucrul in sine, in cazul cand ar putea sa fie accesibil, ne-ar oferi: I) ratiunea
explicativa a tuturor raporturilor sale; II) propria sa ratiune. Cétd vreme nu cuprinde
intr-insa si propria sa ratiune, care sa-i explice rostul deodatd, o manifestare nu este
lucru 1n sine.

Sa vedem cum stim cu lumea psihicd. Atat Fouillée, cat si Lotze pretind ca
aceasta lume [67] face mai inteligibila pe acea fizicd. O suma de manifestari ale aceste-
ia din urma se ldmuresc si capata ratiunea prin intelesul fenomenelor sufletesti. Misca-
rea ar ramane o enigma fara sensul pe care i-1 procurd concomitanta ei sufleteasca:
vointa sau apetitul. Fouillée aratd cu aceastd ocaziune cum conceptia evolutiei dupa
Spencer e mai goala de inteles decat conceptia respectiva a lui Darwin. Primul explica
evolutiunea prin legea stranie a trecerei mecanice de la simplu la complex, pe cand cel
de al doilea o explica prin fenomenul psihic inteligibil al luptei pentru existenta.

Parerile si exemplificarile lui Fouillée le primim in aceasta privinta, desi nu ad-
mitem ca viata psihicd coincide cu lucrul in sine. In fata noastra, lumea sufleteasca este
si dansa o lume de relatii, insd — addogém indatd — o lume de relatii mai simple decat
ale lumii fizice. Pe cand aceasta din urma reprezinta relatiile indoite ale lucrului in sine
cu spatiul si cu timpul, cea dinainte reprezintd numai relatiile cu timpul. O lume de
relatii mai simple poate fara indoiala sa facd mai inteligibila o lume de relatii mai com-
plicate, desi intr-o masura mult mai mica decat insusi lucrul in sine. De aceea, 1n aceas-
ta privintd, n-avem nimica de obiectat." Dar ceea ce [68] insd neaprat trebuieste ca o
manifestare sa fie insusi lucrul in sine e faptul ca ea s contie ratiunea deplind a propri-
ei sale existenti. Cata vreme nu are aceasta, ai indiciul indubitabil cd manifestarea in
chestiune nu este lucru in sine.

Ei bine, Tn aceasta privinta lumea psihica nu poate sd ne ofere nimic. Daca apeti-
tul, bundoara, a fost 1n stare sa ne lumineze despre rostul miscarii fizice, nu poate sa ne
aduci nicio lumina asupra propriei sale existenti. Tot atat cat fusese de stranie proble-
ma: de ce este miscare?... este acuma problema: de ce e apetit?

Am aratat ceea ce Fouillée afirma despre teoria lui Spencer In comparare cu ace-
ea a lui Darwin. Si am addogat, intrucat ne priveste, ca intr-o masura lucrul e adevarat.
Totusi, ar fi temerar de ne-am face iluzii asupra inteligibilitatii insasi a teoriei lui Dar-
win. laté ce spune 1n opera citatd nsusi Fouillée:

»Bvolutia incepe prin ceea ce este mai rudimentar si mai putin distinct, fie din
punctul de vedere fiziologic, fie din acel psihologic: natura merge de la simplu la com-
plex.” (pag. 2.)

Iata cum aceeasi lege neinteligibild pentru lumea fizica exista, fara a fi mai inte-
leasa, si In lumea sufleteasca.

Am spus ca lumea spirituald e o lume de relatii mai simple decit acea materiala.
Totusi, si dansa e tot lume de relatiuni... Asa ca lumina pe care o poate aduce intelegerii

! Se intelege de la sine ci aceastd admitere, ca lumea psihici poate face mai inteligibila pe cea fizica,
e cu totul alta decat ideea de intervenire a cauzalitatii psihice in lantul celei fizice — fapt care se stie ca I-am
combitut.
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unui fenomen [69] material e cat se poate de putind, citeodata te intrebi daca aduce...
Asa, de pilda, ce este mai inteligibil pentru o minte omeneasca: actul de deliberare psihi-
cé 1n care doua idei se cumpanesc, sau concomitanta sa fiziologica, contrabalantarea a
doua curente nervoase deosebite, care se neutralizeaza reciproc?

Aceastd insuficienta cu care lumea sufleteasca explicd pe cea materiala, precum
si complecta-i neputintd de a se explica pe sine a fost, desigur, si de Fouillée simtita,
caci iatd ce spune intr-un alt loc: ,,Este deci o chestie de metafizica vesnic deschisa de a
sti dacd, alaturi de acest fapt real care constituie faptul de constiintd, nu mai sunt alte
fapte care sa fie in numarul conditiilor sale, de pilda o stare oarecare a organismului si,
in particular, a creierului”. (Pag. 3, op. citat.)

Dar asta, ierte-ne-se expresiunea, este a sari din lac in put! Dupa ce te straduiesti a
dovedi ca lumea fizica e cu totul subordonata celei sufletesti, sa cati intr-insa elemente de
explicare a ntelesului cui?... chiar al acelei lumi psihice care sustii ca i serveste de su-
port!

Sa citam si randurile lui Lotze cu privire la aceeasi dificultate, care, fireste, nu a
putut sd-i scape:

,In adevir, dupd cum am spus mai inainte (p. 52), noi stim pe deplin in ce consta
sufletul dezvoltat, constient de el Insusi, iar ceea ce, in acest caz, ne pare obscur nu se
raporta la [70] cognitio rei, ci la acea cognitio circa rem, care ar consista aicea in a cu-
noaste prin ce mister existenta noastra spirituald s-a produs si cum se dezvolta. Ceea ce
suntem, o stim foarte bine si nimic din ce contine viata noastra spirituald nu ne scapa de
tot; dar acel pentru ce, ratiunea prima, o ignoram aicea ca si pretutindeni.” (Pag. 147, op.
citat.)

Prin urmare, dupa Lotze, ceea ce alcituieste misterul e necunoasterea cauzei
prime, consideratd ca o cauza circa rem. Aceasta solutie insa intAmpina mari greutati.
Cauza prima, asa inteleasa, presupune timpul, si oricat ne-am scobori in urma pe linia
lui infinita, logica nu poate legitima o oprire. Cauza prima, ca o cauza circa rem, min-
tea noastra n-o poate admite deoarece nu poti sa stabilesti niciodata, oprindu-te intr-un
timp care nu se sfarseste, intaia clipa.

Quand le désir d’effet s 'empara de la cause.

Ideea unui inceput al lumii — reinsufletita de Renouvier — nu poate si ne conver-
teasca. Asadar, pe deoparte, un inceput al lumii in timp nu merge, pe de alta — dupa ar-
gumentul lui Schopenhauer —, nu poti concepe o lume reald, cat infinitul de veche, care sa
nu-si fi sfarsit pand acuma lantul posibilitatilor sale, asa cé iti rimane sa asezi cauza pri-
mad, ratiunea explicatoare, in afara de timp si de spatiu, prin urmare nu in circa rem. Rati-
unea explicatoare, cauza prima, care nu e alta decat lucru 1n sine, se gaseste prin urmare
in re, intr-un prezent perpetuu [71] si pretutindeni, fard a fi localizata. Caci aceasta cauza
prima pe care omul nu o poate pricepe o poate Insd intelege negativ. Neputand sa stie
cum este, poate sti — prin ajutorul logicei — cum nu este. Ei bine, logica o scoate din lantul
timpului si regiunile spatiului, o scoate din circa rem. Ea ramane imanenta lumii, ca esen-
ta adevarata si cu totul diferita si de fenomenele psihice — esenta spiritualistilor —, care au
timpul ca formad de manifestare. Acestea din urma trebuiesc, dard, sa fie considerate —
contra parerei lui Fouillée — c& au, ca si fenomenele fizice, un lucru in sine, diferit de ele.
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Cu aceasta critica, sfarsim ceea ce avusesem, in trasaturi generale, a spune despre
. .. . . .o
teoria spiritualismului monist.

[72] VI

A cincea si ultima teorie pe care o ludm la cercetare e teoria monismului paralelist.
Aceastd conceptiune care pretinde ca lumea psihica si acea materiald sunt doud aspecte
ale aceleiasi substante, diferita de ele in ea, a avut drept formulare pe aceea a filosofului
Spinoza, Intrucétva discipol al Iui Descartes. La aceasta formulare n-a mai trebuit aproa-
pe sa se adauge nimica de cétre aceia cari profeseaza conceptiunea azi. Substanta, care o
poti numi si Dumnezeu (si pe care noi am numit-o lucru in sine), nu poate sa fie cunoscu-
ta decat in doud din atributele sale, materia si sufletul (in doua categorii de relatii), desi e
capabila de infinite atribute (de infinite categorii de relatiuni).

Cum vedem din aceastd expunere intretdiatd de paranteze care si actualizeze
termenii intrebuintati, formularea spinozistd e cu totul in armonie cu principalele con-
vingeri contemporane — si vedem intre altele cum evita toate criticile aduse pana acuma
celorlalte conceptiuni.

[73] Care sunt punctele principale ale teoriei paraleliste, teoria cea mai in favoare
la ganditorii de azi?

1. Complecta izolare intre lumea fizica si acea psihica, desi cel mai desavarsit pa-
ralelism.

2. O substantd necunoscutd, diferitd de ambele lumi mentionate, care si le ser-
veasca de suport comun. Aceastd a doua trasatura a teoriei e reclamata de acea prece-
denta, care afirmase pe de o parte paralelismul, iar pe de alta, izolarea.

Prin urmare, aceste doua lumi cu desavarsire separate sunt doud aspecte ale unei
singure substante care se manifestd, prin ele, intocmai — dupa expresia lui Hoftding —
ca o creatura care ar intrebuinta doud limbi.

E lesne sa se recunoasca avantagele logice ale acestei teorii. Criticele precedente
ne furnizeaza tot materialul pentru a cladi elogiul prezentei conceptiuni.

In adevir, monismul paralelist inlatura greuttile pe care le suscitaseri celelalte pa-
tru teorii. 1. Chestiunea uniunei intre acele doua lumi heterogene, pe care n-o putea face
nici glandula pineald, nici ocazionalismul, nici armonia prestabilita, pe care o ldsa nela-
muritd si subordonarile succesive ale materiei la spirit, si a [74] spiritului la materie, para-
lelismul o inlatura, admitand pe de o parte izolarea dintre aceste domenii si, pe de alta,

! Unii spiritualisti se ascund dupa deget. Constienti de dificultitile ivite prin afirmarea ci lucrul in
sine este acelasi cu spiritul — care (cat de superior l-am concepe) ramane o existenta in timp, pretind ca
absolutul nu e spiritul, ci perfectiunea. Credem ca prin aceastd afirmare inceteaza de a fi spiritualisti. Per-
fectiunea este pur si simplu cadrul absolutului, cerinta la care trebuie sd raspundd, oricare ar fi infatisarea
lui. Toate sistemele nu isi imagineaza absolutul altfel, chiar cand il declara neaccesibil in veci. Spiritualistii
veritabili insa fac mai mult decat atata, vor sa dea absolutului un continut.

? Pentru unii, vorba ,,paralelism”, aicea, pare o expresie figurata. in realitate nu este aga. Paralelismul
poate fi conceput nu numai in spatiu, ci si in timp. Doua categorii de fenomene cu aceiasi manifestare
cronologica pot fi intitulate manifestari paralele.
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pentru amandoua, acelasi izvor comun. 2. Admite un lucru in sine, diferit si de spirit, si
de corp, care am vazut din discutia precedentului capitol cu catd nevoie este reclamat. 3.
O alta calitate care 1l 1nalta, fatd numai de teoriile dualiste, e ca realizeaza si dansul redu-
cerea la unitate.

Cum vedem, principalele exigente logice sunt respectate, chiar cu calcarea brutala
a evidentei clare. Noul criteriu, in aceasta teorie, triumfa cu totul asupra acelui vechi.!

Teoria paralelistd, asa cum a fost formulata pana acuma, ar trebui sa dobandeasca
insd unele adaogiri. Aceasta trebuieste si se faca pentru a se remedia o insuficientd
care, desigur, intirzie aderente ce altfel i-ar fi asigurate. Neajunsul de care e vorba
provine dintr-un prea mare laconism. Situatia si rostul celor doud aspecte nu este preci-
zatd. Pe cand la teoria spiritualista sufletul era considerat ca fondul tutur[or]a, iar mate-
ria, ca o umbra, pe cand la cea materialistd materia era fondul, iar spiritul, un reflect,
teoria paralelistd le laséd s coexiste fard precizare, in calitate de atribute ale substantei
universale. [75] Iar atunci cand nu precizezi o ierarhie, urmeaza ci le intelegi egale. ..

Si atuncea vine intrebarea: dacad aceste doud atribute infatiseaza egal substanta
supremad, pentru ce sunt asa de heterogene? Am vazut cum psihologul Hoffding com-
para manifestarea substantei prin aceste doud aspecte cu o creaturd care s-ar exprima
prin doud limbi. Cum am mai vazut ca aceste doud manifestari se produc deodata, te
intrebi numaidecat: de ce se exprima in doud limbi? Nu este o nesocotire a legei de
economie a fortei, pe care natura in veci o respectd, ca sa exprimi in doua feluri unul si
acelasi lucru cu o egald adancime de Inteles? Pentru ce substanta eterna tine registru pe
doud coloane, daca in fiecare din ele spune acelasi lucru, exact cu tot atitea amanunte
si bogatie de informatiuni?

Evident ca lucrul nu poate si fie asa. Cele doud aspecte ale substantei nu pot s-o
reprezinte cu o aproximatie de acelasi grad. Unul trebuie sa spuie mai mult decat celalt,
deoarece vorbeste diferit de el.

Dar cum problema pe care o atingem nu este alta decat aceea pe care am cercetat-o
pand acuma de mai multe ori, fireste ca nu avem sa staruim aicea ca si cum am trata-o
intai. S-a aratat, pe cat a fost cu putinta, ca lumea sufleteasca e cunoscutd mai direct decat
acea materiald, cd pe cand prima reprezintd oglindirea lucrului in sine 1n simpla forma a
[76] timpului, cealaltd infatiseaza fenomenul de dubla oglindire a lucrului in sine, in cris-
talele heterogene de spatiu si de timp. Desi lumea sufleteasca si acea materiala reprezinta,
prin urmare, una si aceeasi substantd, prima o reprezintd cu un grad de nstreinare mai
mica de cum o reprezintd acea de a doua.

In definitiv, formularea teoriei paraleliste, asa cum a fost stabilita, ca materia si su-
fletul sunt doud aspecte ale aceleiasi substante, este foarte exacta, si pentru uzagiul prac-
tic, suficientd. Cand insa vrei sa stabilesti stiintificeste rostul acestor aspecte fata de sub-
stanta pe care o infatigeaza, atuncea trebuieste si le ierarhizezi. Astfel, teoria paralelista

! Intrebuintarea epitetelor de vechi si nou, in aceasti ocaziune, nu o intelegem intr-un mod absolut.
Criteriul logicei cu dauna claritdtei aparente, desi al vremei moderne, a fost utilizat cateodata si in adanca
Antichitate. Asa, de pilda, scoala eleatd a nesocotit In cea mai mare masurd posibila claritatea in favoarea
logicei; dar, trebuie s-o spunem, in favoarea unei logice proaste.
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devine un spiritualism caruia 1i mai adaugi un lucru in sine, diferit de spirit — si, bineinte-
les, o deosibesti mult de acea teorie, prin faptul ca ambele aspecte le subjugi altcuiva.

Toatd aceasta discutiune a avut tinta ca sa explice pentru ce substanta se diversi-
fica in doud aspecte de manifestare. Daca ne-am fi oprit la formularea laconica a teoriei
paraleliste, substanta necunoscuta care se introduce ar fi putut sa faca impresia unui clei
ad hoc cu care vrei sa lipesti laolalta cele doua domenii a céror legatura nu o poti expli-
ca. Acuma, ardtandu-se rostul acelor doua aspecte, s-a putut vedea pentru ce sunt
concomitante, de ce sunt izolate si asa mai incolo...

Natura lamuririlor personale pe care [77] autorul acestor randuri a cautat sa le
aduci la teoria paralelista, lamuriri care nu sunt altele decat acelea ce se adusese si la
spiritualismul monist, ar putea sa-i facd o dificultate. In adevar, temeiul lamuririlor in
chestiune a fost acesta: cele doua categorii de fenomene heterogene (sufletul si corpul)
sunt provocate de perceperea substantii necunoscute de catre intelectul nostru printr-o
singura forma (timpul) si prin doud forme (timpul si spatiul). Prin urmare, se intelege
ca numitele doud forme nu apartin substantii sau lucrului in sine. Si astfel, iatad-ne deo-
data, dupa ce am pretins ca logica se opune dualismului in primul loc, dupa ce am facut
apologia criteriului logicei, iatd-ne cd avem aerul a admite un dualism tacit: lucrul in
sine, pe de o parte, si formele de timp si spatiu, pe de alta.

In fapt, cu toatd aparenta lamuririlor precedente, in convingerea noastra ele nu
reclama un dualism, si cum nu ma pot referi pe tacute, cu nadejde de izbavire, la nicio
teorie a spatiului si a timpului, ma simt nevoit sd adaug cateva scurte explicatiuni.

Ce sunt, de unde vin formele de spatiu si de timp?

S-au dat doud raspunsuri principale, dupa care autorii lor au fost randuiti indata
in aprioristi si aposterioristi.

Timpul si spatiul, afirma primii, nu apartin lumii, ci sunt niste forme ale intelec-
tului nostru. Aceste forme de percepere nu sunt extrase, [78] fireste, din mijlocul lumii.
Din potriva, lumea fara aceste forme ale mintii nu ar fi putut sa existe asa cum exista
acum. Principalul argument al aprioritatii era urmatorul: aceste forme de timp si de
spatiu nu pot sa fie smulse din mintea noastra ca alte perceperi primite, ele sunt indiso-
lubile cu ea. Trebuie s recunoastem ca cu aceasta teorie se stabilea un fel de dualism.

Conceptiunea opusa era aceea ca timpul si spatiul apartin lumii si ca inteligenta
noastra le abstrage de acolo ca pe oricare alta perceptiune. Conceptiunea o avea alte
neajunsuri, insd monismul 1l satisfacea.

Intre aceste doua teorii opuse s-a crezut ci singura impicare cu putinti, impaca-
rea care sa subsume avantagiile fiecireia si sa evite neajunsurile amanduror, era teoria
influentelor ancestrale a lui Herbert Spencer. Aceasta teorie care, intr-un cuvant, spu-
nea ca aceste doud forme sunt aposteriori pentru speta, dar apriori pentru individ, satis-
facea si monismul si nici nu trecea cu usurintd peste argumentele aprioristice asa de
voinice cum erau acelea ale Iui Kant. Cum am spus, aceasta explicare era considerata
ca singura conciliare cu putinta, si Insusi H. Spencer o socotea asa.

,,Aceasta este, dupa cat imi pare, singura impacare posibilad intre ipoteza experi-
mentald si aceea a transcendentalilor: nici una, nici alta nu se poate sustine singura.”
([79] Psychologie, vol. 1, pag. 504, trad. franc. Ribot et Espinas.)*”
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De fapt, insa nu este asa. Exista si o altd impacare, iar aceea pe care Spencer o pro-
pune nu este strasnic de buna. Dupa cum observa cu mare dreptate si Hoffding, aceasta
teorie nu rezolva dificultatea, ci pur si simplu o amana. Cum lumea externd e conditiona-
ta de acea internd, intotdeauna aceasta din urma, chiar cand nu avea timpul si spatiul,
trebuia sd aibd unele forme de conditionare. Si dacd le avea, care erau acele forme cu
totul indigene cu care s-a realizat prima reprezentare si care, fireste, nu puteau fi luate din
lumea reprezentatd? Daca intotdeauna au trebuit forme de conditionare, de ce nu am
admite — cu mult mai multd dreptate — ca ele au fost chiar spatiul si timpul? Iatd greutatea
fara replica la care se expune teoria lui Spencer. Fireste, modul lui de explicare, existenta
influentelor ancestrale, transmiterea unui capital de atribute de la strdmosi la stranepoti e
un fapt neindoios. Acest lucru insd nu poate exclusiv sa explice si necesitatea pentru
mintea noastra a celor doud forme, pentru cuvantul ca nu se poate admite ca pe cand noi
avem tot, strdmosii n-au avut nimic. Desigur ca Inzestrarea noastra Innascutd e neasemuit
mai bogata decat aceea a lor. Sirele de generatii care s-au interpus intre dansii si seria
noastrd ne-au transmis, fiecare, achizitiile cat de modeste ale experientii lor personale.
Aceasta [80] face ca tezaurul nostru cu care venim pe lume sa fie asa de plin fatd de acela
al stramosilor intai aparuti. Dar, in definitiv, acei stramosi — fie ca-i consideram 1n fapturi
de aceeasi spetd cu a noastra, fie de o spetd deosebita — au trebuit sa aiba si ei ceva, cat de
modest si fara insemnatate, dar ceva cu care sé conditioneze Intdia reprezentare a lumii.
Iata, dar, ci teoria spenceriand, care sa straduise sa restabileascd monismul cerut de minte
intre formele apriori de timp si spatiu si lumea reprezentatd, se gaseste in fata unui dua-
lism care vesnic renaste, intre acel dintre lume si primele forme cu care aceasta s-a condi-
tionat. Si daca forme care nu s-au extras din lume, ci s-au impus lumei au trebuit neapérat
sa existe, de ce am presupune ca n-au fost tot acelea cu care percepem si astizi, formele
de spatiu si timp?

Cum vedem, conciliarea spenceriand nu se poate sustine si, daca e cu putinta,
trebuieste Incercata o alta, care in adevar sa impace cele doud ipoteze contrare.

La dreptul vorbind, expresiunea ,,sd Impace cele doud ipoteze™ este improprie.
Ele sunt ireductibile una la alta. Ceea ce trebuie sa se incerce este o explicare alcatuita
numai din partile drepte, si adaug, din toafe partile drepte ale respectivelor teorii. Cici,
este incontestabil, dreptate — desi nu 1n cantitati egale — au fiecare din ele. Si daca e
posibil, sd precizam care este dreptatea — dreptatea logica — ce o poseda [81] fiecare.
Dupa parerea noastra, explicarea aprioristd are toata dreptatea, afard de aceea ca intreti-
ne dualismul, iar ipoteza experimentald nu are decat dreptatea de a mentine monismul,
incolo e toata gresita.

Si acuma vine intrebarea: e cu putinta sa cladesti o conceptiune care sa pretinda
ca formele de timp si spatiu nu sunt extrase din lume nici de experienta individuala,
nici de aceea a spetii, si care totusi sa fie monistd? Credem ca da. Si, pentru usurarea
discutiunei, este bine sd ne referim la datele cugetarii aceluiasi filosof a carui teorie nu
am admis-o adineauri, la H. Spencer. Filosoful acesta, injgheband acea putin fericita
teorie a influentelor ancestrale In materie de spatiu si de timp, are aerul sd presupuie,
pentru astazi, o dubla existenta a acestor forme, 1n noi si in afara, pe cand, pentru epoci-
le indepartate, nu le-ar admite decat o singura existentd, acea din lumea din afara.
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Trebuieste 1nsa sa ne punem intrebarea: cum intelege insusi Spencer acel timp si
spatiu care e afard de noi? Existd independent de fiinta noastra? Ar putea sa dainuiasca
in lipsa inteligentii noastre?

La aceste intrebari se pot da raspunsuri precise. Spencer este un relativist. in
fruntea Primelor principii proclama relativitatea intregei lumi care apare, relativitate
provocata de actiunea unui incognoscibil asupra sufletului nostru. Timpul si spatiul nu
scapd de aceastd [82] considerare si sunt proclamate, in repetite randuri, de ,realitati
relative”. (Vezi Premiers Principes, trad. franc. Cazelles, pp. 144, 145.)

In definitiv, numai materialistii ar putea sa afirme ca timpul si spatiul exista fara
interventia sufletului nostru; incolo, daca admiti contributia noastra sufleteasca la in-
faptuirea lumii reprezentate, acea existentd a formelor citate (si ele, realitati relative)
ramane, chiar aga, subordonata subiectului percepator.

Daci lucrul este astfel si daci, pe de alta parte, aceste doua forme sunt conditiile'
de posibilitate a lumei aga cum o cunoastem, in loc sd admitem ca ele sunt patrimoniul cu
originea tdinuita a subiectului izolat, sau sa presupunem, fara validitate si chiar fara trebu-
intd, cd au fost absorbite din afara de pe urma experientelor rasei, de ce nu am admite o
primordiala sinteza care le produce din faptul primitiv al ciocnirii dintre lume si subiect.
Va sa zica, aceste forme — 1n aceastd conceptiune — nu exista nici in lume, nici in subiect
(si dansul, un fragment din lume). Ele rezulta din primul contact dintre ele, ca scanteia
din doud cremeni care nu o contineau. Din contactul subiectului numai cu el insusi, pri-
mordial rasare forma de timp, iar din contactul cu restul lumei, rasare forma de [83] spa-
tiu, la care se adauga si aceea de timp. Aceste forme care rasar din aceasta prima ciocnire
devin conditiile de posibilitate ale tuturor perceperilor subsequente.

Imi pare ci teoria nu contine nimica riscat. Din moment ce admiti, pentru infaptui-
rea lumei reprezentate, colaborarea neaparata dintre lume si subiect, de ce nu ai accepta
cé aceste doua forme — si ele realitati relative — nu sunt tot astfel provocate, si inaintea
tuturor celorlalte, ca sa le poata face cu putinta. Cu aceasta explicare, subiectul Inceteaza
sa mai fie un posesor de rafturi goale — de nu stiu cine Inzestrat —, iar lumea inceteaza sa
se socoteascd, cu aparenta care o prezintd, ca fiind independenta de un cap percepator.

Aceste doud forme care conditioneaza fenomenele lumii sunt prima rasarire din
contactul dintre lume si subiect. E provocat de ele, fara a fi continut de ele. Prima forma
aparuta a fost, desigur, timpul (dovada, vegetalele care trebuie sa perceapd placerea si
durerea), si faptul se lamureste daci il izvorasti din contactul dintre subiect si el insusi. A
doua a fost spatiul, izvorat din contactul dintre subiect si lume, fapt care, desigur, a venit
mai tarziu. Lumea, considerata ca lucru in sine, si subiectul, si dansul un lucru in sine,
prin urmare, nu poseda formele citate, insa, ciocnindu-se, le produc. lar la o eventuald
obiectie kantiand, care 1ti cere sd explici cum se face ca subiectul nu poate [84] sa se de-
gajeze de aceste forme, daca nu-i apartin alcatuirii lui proprii, 1i poti raspunde: subiectul,
indata ce incepe sa gindeasca, indata are un obiect, asa cd atuncea cand isi Inchipuie
spatiul sau timpul, acea ciocnire cu lumea s-a si realizat. De altminteri, Fouillée are toata

! Cuvantul ,.conditie” nu e intrebuintat cu nicio echivocitate. Printr-insul intelegem ceva fara de care un
alt lucru nu poate sa existe. Ei bine, e clar ca fara timp si spatiu, lumea asa cum o cunoastem nu poate sa existe.
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dreptatea cand afirma ca niciodatd nu poti sa-ti inchipui un spatiu cu totul gol de un cu-
prins si un timp din care, daca elimini totul, nu poti sa elimini Insé ritmul propriilor tale
functiuni. Acest lucru nu il interpretam, fireste, in sensul ca aceste forme sunt scoase din
obiecte, ci vrem sa aratam alt lucru, ca prezenta vesnica a unor obiecte sunt un indiciu ca
contactul cu lumea s-a facut. Acest contact se si face din prima clipa a cugetarii, asa ca
neputinta degajarii tale de acele forme se explica foarte lesne si fara a le atribui, ca aprio-
ristii, subiectului exclusiv.

Acum, ca aceste doud forme au atributul infinitatii, pe care celelalte perceperi nu 1l
au, lucrul nu e tocmai greu de inteles. Aceste doud forme reprezinta posibilitatile expe-
rientii, care sunt, fard indoiald, infinite. Celelalte perceperi reprezintd experienta insasi,
care, ca experientd individuald, e totdeauna limitata.

Prin faptul ca am afirmat ca spatiul si timpul, ca conditii ale oricaror fenomene,
trebuiesc s preceada oricare perceptie de orice fel, nu urmeaza ca pretindem ca cunoas-
terea acestor forme nu se face treptat. E foarte cu putinté ca teza nativistd a ideii de timp
si de spatiu sa [85] nu fie exactd — si sa fie adversara ei, care in aparentd e adversara si cu
conceptia noastrd. Cum zic, lucrul e foarte cu putintd, pentru cuvantul ca un lucru daca e
mai primitiv ca altele, nu urmeaza ca este indata si cel dintai cunoscut. Desi forma timpu-
lui si acea a spatiului sunt, in fapt, anterioare oricarei alte perceperi, € cu putinta totusi ca
ideia pe care ne-o facem noi despre ele s-o dobandim in urma altor perceptiuni. in tot
cazul, un lucru trebuie stabilit: ca atunci cand reusim a ne-o face, nu ne-am facut-o sco-
tand-o din obiecte, nici dupa ,asociatie”, cum zice Mill si Bain, nici prin vreo sinteza
mintald, cum socoteste Wundt. Ne-am facut-o prin deslusirea succesivad a adevaratelor
conditii de existenta a fenomenelor, conditii care, Intre altele, au si atributul infinitului. Ca
ideea de infinit se trezeste la oameni mai tarziu ca alte idei, lucrul e foarte posibil. Dar
atuncea cand se trezeste, nu e tesutd din ideile ce mijisera naintea ei.

Din intreaga desfasurare facuta, s-a vazut ca tinta urmarita a fost sa se arate ca se
poate tagadui timpul si spatiul lucrului in sine, fira a se compromite prin aceasta ideea
de monism. Totusi, cu toate cd spusesem ca intelegerea lucrului in sine ne este com-
plectamente interzisa si — din explicarea genezei celor doud forme — s-a vazut si mai
bine pentru ce, din cate am spus pand acuma, s-a vazut, totodatd, ca i-am atribuit o
insusire, acea a multiplicitatii. Cum [86] ar putea fi conceputa o multiplicitate nici n
spatiu si nici in timp? Ca o simultaneitate. Dar, fara indoiald, e greu ca omul sa-si faca
0 icoand despre o simultaneitate care nu e nici in spatiu (ca lumea materiald), nici ma-
car in timp (ca acea sufleteasca'). Daca ar putea si si-o inchipuie cu claritate, ar avea
madcar o franturd din dezlegarea misterului existentii. ..

Acum, o ultima intrebare. Simultaneitatea este si dansa o insusire pe care o con-
statd numai mintea percepatoare. Fara o minte care percepe, simultaneitate nu exista.
Ori, lucrul 1n sine fiind ceea ce nu se poate cunoaste si percepe, insusirea aceasta i s-a
dat gratuit. El riméne un simplu neant. La aceastd obiectiune se poate insa raspunde.
Noi nu intelegem lucrul 1n sine, sau neconditionatul, ca o limita negativa, asa cum o

! Tn adevirata contemplare artistics, omul pare a se apropia citeodati de sezisarea acestei simultane-
itati extra-spatiale si extra-temporale.
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intelesese Hamilton. Impreuna cu Spencer, socotim [c4] lucrul in sine, sau absolutul,
este ceva pozitiv, pentru excelentul argument pe care Spencer il aduce, ca nu am putea
concepe relativul si conditionatul dacd nu am socoti corelativele lor anterioare ca exis-
tente pozitive. Acuma, evident ca lucrul in sine, fara o constiinta care sa-1 seziseze, e ca
si cum n-ar fi. Totusi, el riméne ca o vesnica posibilitate pentru vreo constiintd capabi-
13 de a-1 sezisa. Pana acuma ¢ un neant; atuncea insa ar deveni [87] — de altminteri,
neschimbandu-se in ce priveste natura-i — aceea ce spusesem ca trebuie sa fie, ratiunea
definitiva si complecta a tuturor lucrurilor si a lui insusi.

Acum, chiar ingusta inteligentd omeneasca, cu toatd insuficienta mijloacelor sale, a
facut un pas inainte pentru a-1 scoate din neant. Pana la om, lucrul in sine nu exista. Omul
l-a scos din intunerecul nefiintii, afirmandu-i cu necesitate existenta. Prin aceasta modesta
afirmare, constiinta omeneasca — cu toata limitarea care o prezintd — a putut totusi sa-1
scoatd si l-a scos din neant. Afirmandu-i inca o insusire, acea a simultaneitatii pure, omul
nu face alta decat un pas si mai departe... Insa totul se va opri aici. Tezaurul de ratiune
explicativa pe care ,,absolutul” il cuprinde a rdmas neatins aproape si continua sa fie ca o
posibilitate pentru vreo constiintd mai capabila si altfel decat a noastra. Nadejdea ca evo-
lutia treptata va scoate o astfel de fiintd e dintre cele mai Intemeiate. Totusi, trebuie sa
spunem, posesorii unei asemenea constiinte vor fi atat de departe de ceea ce suntem, incat
vor refuza — in cazul cand semenii nostri au sd se numeasca tot oameni, vor refuza ca si
dansii sa se intituleze tot asa. ..

[88] VII

Acest studiu, in care am examinat cu randul teoriile ce explicd problema raportu-
lui dintre spirit si corp, in care alaturi de psihologie a trebuit sa introducem pentru clari-
ficare cateva consideratii de filosofie generalda, mai comporta si cateva consideratii de
ordine practicd, pe care le vom face spre a incheia.

S-a vazut ca ancoraseram 1n cele din urma la acea teorie explicativa din care reie-
sea cd Intre domeniul spiritului si acel al corpului, cu toate cd se afld un paralelism
perfect, exista insa izolarea cea mai desavarsita. Nici macar vreo inraurire cauzald raz-
leata, darmite o intercalare a lantului cauzalitdtii unuia n mijlocul lantului celuilalt.
Fiecare isi urmeaza calea separata, potrivindu-se numai cu drumul celuilalt. Atat feno-
menele fizice, cat si acele spirituale trebuiesc sd-si urmareascd explicarea in propriul
lor teren. In cauze fizice cat de obscure, daca sunt fenomene fizice, in antecedente psi-
hice cat de intunecate, daca sunt fenomene sufletesti. De aci urmeaza [89] doua stiinte
speciale pentru fiecare din ele. Fiziologia, pentru manifestarile corporale, psihologia,
pentru acele psihice. Aceste stiinte vor avea intre dansele, cu necesitate, atitudinea pe
care o au intre ele domeniile pe care le explica, anume, desi paralele, vor raméanea cu
totul independente.

Am vorbit 1n repetite rAnduri de cele doua criterii de judecare: al claritatii de infati-
sare si acel al logicei. Am aratat pentru ce intdiul criteriu trebuieste sa fie complect aban-
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donat. Totusi, claritatea de aparitie, dacd nu trebuieste utilizata drept criteriu stiintific,
ramane 1nsa un fapt psihologic care exista si de care trebuie sa se tie seama de cate ori e
vorba de practica vietei. E gresit, fara indoial, sa explici stiintificeste un fapt psihologic
printr-un numar de vibratii cerebrale sau prin schimbari in organele corporale. De ase-
meni este o eroare sa lamuresti un act fiziologic prin cine stie care fapt sufletesc. Cu toate
acestea, pentru practica vietei, pentru care claritatea de aparitiune este faptul precumpani-
tor pentru care fenomenul psihic dispare deodatd, continuat de altul corporal si foarte
adesea contrariu — pentru aceasta practica nu ajunge stabilirea numai a doua stiinte izola-
te, care merg fiecare pe alt drum, ci mai trebuieste una care, pas cu pas, sd insemneze
concomitantele dintre ele, mai trebuieste, pe langa fiziologie si psihologie, o psihologie
fiziologica sau o psiho-fiziologie.

Aceasta stiintd vizeaza viata practica exclusiv, [90] céci, in adevar, ce ar interesa
registrul unor concomitante care, hotérat, nu sunt si raporturi cauzale, daca ele nu ar avea
insemnatate pentru viata zilnicd? Ce Tmi pasd mie de paralelismul unor manifestari oare-
care cand am siguranta ca Intre ele nu poate sa existe nicio legatura? Stiinta purd nu profi-
ta nimic de aicea si s-ar putea cu totul dezinteresa. Nu tot asa sta nsa pentru stiinta practi-
cd, si dovada ca precizarea concomitantelor in chestiune a corespuns la o nevoie e cé s-a
produs o stiinta — practica, fara indoiald —, dar o stiintd cu un asemenea obiect.

Gall, cu ai sii discipoli, cu intreaga scoald a localizarilor cerebrale, nu sunt decat
fauritorii acestei stiinte necesare. Alituri de legi de fiziologie curata si de norme de
psihologie purd, acestia cautd sa stabileasca cu cat mai mare exactitate tabele de cores-
pondente a uneia din aceste categorii de fenomene in lumea fenomenelor celeilalte
categorii. Zica-le acestor precizari necesare, legi, reguli, aceasta nu importa!... Destul
ca rostul lor practic este in afara de discutiune!

Intre acele doua tarmuri streine care nu pot avea in natura nicio atingere intre ele,
omul, pentru utilitatea vietei sale, stabileste diferite poduri care ar fi bine sd se Tnmul-
teasca intr-atita incat si se succeada pas cu pas. Insi un lucru nu trebuieste pierdut din
vedere: ca aceste poduri de unire sunt lucrarile noastre, ca in fapt nu se gasea nimica si
ca nici acum, [91] dupd ce au fost facute, ele nu au putut sa stabileasca nimica alta
decat o mai mare inlesnire pentru neamul omenesc. Nu ar trebui sa se intdmple cu aces-
te poduri cum s-a intamplat cu cladirile ciclopeene, care, pentru ca li se pierduse origi-
nea, erau considerate ca opera zeilor, prin urmare, a naturei.
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