DE LA PARALELISMUL PSIHOFIZIC PANA ,,DINCOLO DE ZARI”

TITUS LATES
Institutul de Filosofie si Psihologie ,,C. Radulescu-Motru” al Academiei Romane

From Psychophysical Parallelism to “Beyond the horizon”. In this paper I briefly
outline the evolution of Ton Petrovici’s conception of spirit (soul) and body (largely using his
own words), from the critique of the psychophysical parallelism in his doctoral dissertation
published in 1905, to the conception he articulated in the conference on immortality “Dinco-
lo de zare” [Beyond the horizon], held at the Romanian Athenaeum in 1939. Immediately af-
ter the publication of the thesis, Petrovici disagreed with the solution offered by the monism
of pure experience in an article with the same name (“Monismul ‘experientei pure’ [The
monism of ‘pure experience’] from 1907) and then inclined to look at “matter” and “spirit”
as aspects of a third reality, at the end of the article “Spiritualismul” [The spiritualism], pub-
lished in Noi cercetari filosofice [New Philosophical Researches] (1911). In the above-
mentioned conference, starting from the finding that the idea of parallelism and correspond-
ence between spirit and body are no longer as perfect as they seemed, he argues, based on
new scientific discoveries (some proved to be pseudo-scientific), in favour of a possible ex-
istence of spirit on its own, dissolved and liberated from the body (through death).

Keywords: spirit (soul); body; psychophysical parallelism; dualism; monism; spiri-
tualism.

Dupa sustinerea si publicarea tezei sale de doctorat — Paralelismul psiho-fisic
(1905)" — Ton Petrovici a fost confruntat cu dou atitudini nefavorabile fatd de modul
de tratare a subiectului: din partea lui G. Bogdan-Duica si D. C. Nadejde.

Primului i-a raspuns printr-un amplu articol intitulat ,,Spirit si corp”, publicat in
Revista generald a invatamdntului*. Celui de-al doilea i-a raspuns in revista Cultura
romdnd de la lasi®. In aceste articole polemice, Petrovici si-a precizat si si-a aparat
pozitia pe care a continuat sa o dezvolte si sd o nuanteze, tinand cont de noi si noi pro-
blematizari si descoperiri.

! Toan Petrovici, Paralelismul psiho-fisic, Bucuresti, Atelierele Grafice I. V. Socecu, 1905. Lucrarea
a fost reluata 1n volumul: Ion Petrovici, Filosofie si metafizica, editie critica, text stabilit, studiu introductiv,
note si comentarii de Adrian Michiduta, Craiova, Aius PrintEd, 2007, pp. 57-110.

2 1. Petrovici, ,,Spirit si corp”, Revista generald a invitamantului, anul I, nr. 8, 1906, pp. 599-604, si
nr. 9, 1906, pp. 692—699. Cuprins in volumul: Ion Petrovici, Filosofie si metafizica, ed. cit., pp. 111-126, si
in: Nicolae Scurtu, Titu Maiorescu in corespondenta cu lon Petrovici: completari edificatoare, Bucuresti,
Editura Ars Docendi, 2017, pp. 137-151. Reeditat, impreund cu articolele polemice ale Iui G. Bogdan-
Duica, in: Studii de istorie a filosofiei romdnesti, vol. XVI: Relatia minte-corp, Bucuresti, Editura Academi-
ei Romane, 2020, pp. 191-201.

3 1. Petrovici, ,,Raspuns la o amabilitate (a D-lui D. C. Nadejde)”, Cultura romdnd (lasi), anul IV,
nr 4, 1907.

Rev. filos., LXVIII, 6, pp. 741-750, Bucuresti, 2021
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DEZACORDUL CU SOLUTIA MONISMULUI ,,EXPERIENTEI PURE”

In aceeasi revista in care i-a rispuns lui D. C. Nadejde, incepand cu numirul ur-
mator, Petrovici a completat intr-un fel tabloul expunerilor critice a diferitelor pozitii
privind paralelismul psihofizic, prin articolul intitulat , Monismul «experientei pure»”,

Petrovici reia, la Inceput, ideea ca ,,Problema relatiunii dintre spirit si corp, alca-
tuieste [...] problema centrald a oricarei filosofii, — care 1si urmareste cu adevarat meni-
rea, — reprezentand chestiunea unificarii supreme, a fenomenelor partial unificate” si
rezuma situatiile discutate deja de el pana atunci:

S-au propus trei solutii, singurele cu putint: reducerea spiritului la materie, fie ca con-
sideri pe primul ca o materie fals perceputa, fie ca il socoti ca un efect al materiei (Ma-
terialismul), reducerea materiei la Spirit (Spiritualismul) si in fine insumarea acestor
doua realitati, experimental ultime si unice, sub notiunea unei a treia realitati transcen-
dente, numita indeobste substant.

Apoi spune:

O directie cu totul deosebitd urmeaza Monismul experientei pure. Aici nu mai este vorba
de a reduce spiritul la materie, ori a subordona materia spiritului, nici a savarsi unificarea
urmarita addogand o substanta transcendents, fatd de care spiritul si materia sa fie atribute
sau manifestari. Aici calea unificarii este cu desavarsire alta: a declara toate aceste notiuni
distincte ca obiectiv inexistente; a arita cd toate despicarile facute in masa existentei date
sunt ale mintii noastre; a restabili, intr-o vorba, unitatea anterioara diviziunilor factice si
pana la un punct arbitrare ale intelectului nostru, unitatea datd obiectiv intuitiei noastre; a
ramane la datele experientei pure, care ne infatiseaza un singur univers, o singurd natura
si pe care noi ulterior dupa puncte de vedere subiective o divizdm si Imbucatatim, falsifi-
cand cu aceasta realitatea obiectiva asa cum este data. Asadar monismul, nu e nevoie si nu
trebuieste sa-1 dobandim, suindu-ne Inainte, ci coborandu-ne inapoi. Nu prin faurire de no-
tiuni din ce In ce mai comprehensive care sd subsume notiunile mai putin cuprinzatoare,
ori prin largirea vreuneia din ele, ci prin inlaturarea tuturora, ca adaosuri arbitrare, si cu
aceasta prin intoarcerea la starea naturald a experientei pure.

Dupa ce da cuvantul unuia dintre cei doi principali initiatori ai monismului ,,ex-
perientei pure”, Mach (,,al carui nume in aceastd privire a ramas legat de cel al lui
Avenarius, tot in felul in care au ramas de pilda alaturate numele lui Kant si al lui La-
place”), care tigaduieste ca eterogenitatea dintre spirit si corp ar fi obiectiv legitimata”,
Petrovici isi exprima indoiala fatd de argumentarea acestuia din care rezultd ca ,,daca
prin vreo Tmprejurare un om ar fi putut sa trdiasca izolat, fara tovarasi, el n-ar fi facut
niciodata distinctie intre spirit si corp”. Mach sustine, dupa cum spune Petrovici, ca

aceastd distinctiune [Intre spirit si corp] a izvorat in urma contactului dintre oameni.
Prin acest contact individul a fost constrans sa atribuie semenilor sai o constiintd pe care

*1. Petrovici, ,,Monismul «experientei pure»”, Cultura romand (Iasi), anul IV, no. 5, 1907, pp. 199—
204; no. 6, 1907, pp. 248-253. Inclus in volumul: I. Petrovici, Cercetari filosofice, lasi, Tipografia ,,Dacia”
Iliescu, Grossu & Comp., 1907, pp. 121-134; ed. a doua, Bucuresti, Tipografia Ion C. Vacarescu, 1926,
pp. 131-147. Inclus in volumul: lon Petrovici, Filosofie si metafizica, ed. cit., pp. 136-146.

5 Petrovici citeaza din lucrarea lui E. Mach, Erkenntnis und Irrtum. Skizzen zur Psychologie der
Forschung, Leipzig, Verlag von Johann Ambrosius Barth, 1905, p. 451.
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insd n-o putea percepe si cu aceasta a impartit realitatea data la inceput unitard, In doud
mari categorii: fenomene percepute de toti: fizice, si fenomene percepute de unul sin-
gur: sufletesti.

Dar Petrovici se intreabd: ,,Nu este mai firesc sa admiti tocmai contrariul, ca din
contactul cu ceilalti oameni, experienta s-a imbogatit, s-a completat? Nu e absurd ca
omul izolat, cu o experienta fatal limitata, cu o intuitie cu necesitate ingusta, are o mai
adecvata cunoastere a adevarului obiectiv?”’

Petrovici apropie conceptia dezvoltatd de Mach si Avenarius de cea a lui Wil-
helm Wundt, care desi ,,in cele mai multe privinte e adversarul lor, sta foarte aproape
deei:

Spiritul si materia nu alcatuiesc, dupa Wundt, doua domenii deosebite, douda domenii cu
un cuprins diferit. Exista o singurd experientd, pe care noi o putem privi si o privim din
doua puncte de vedere.

Citand din Grundriss der Psychologie®, Petrovici gaseste ci ,,avem in explicarea
lui Wundt o baza identica cu aceea a Iui Mach” si cerceteaza ,,si aceasta formula mo-
nistd a lui W. Wundt”.

in partea a doua a articolului, Petrovici sustine ca ,,cu tot atata temei, cu care de-
claram diviziunile facute ca opera noastra, putem sustine si contrariul, anume unitatea
realitatii este opera noastra, pe cand obiectiv n-ar exista decat fenomene disparate”.

Petrovici considera ca pozitia lui Mach putea fi admisa ,,catad vreme domina in
psihologie, teoria facultatilor distincte, catd vreme sensibilitatea era de-o parte, si inte-

lectul de alté parte”, deoarece ,,dacd admiteai prealabil ca datele sensibilitétii contineau

5

adevarul, intelectul fiind o fortd distinctd, nu era exclusa posibilitatea de a concepe
aceasta fortd, ca o fortd rau facdtoare, care falsifica, care amageste, care altereaza”.
Insa, dupa cum ne informeaza:

Astazi aceasta teorie s-a abandonat. Procesele sufletesti se inlantuie, se transforma intr-
o mare parte unul intr-altul. [...] Daca dar psihologia ne spune ca actele de percepere in-
tuitivd se continud, se desdvdrsesc prin actele de judecata logica, atunci este peste putin-
td sd mai admitem ca primele exprima realitatea obiectiva adevaratd, pe cand cele de al
doilea impartind-o, exprimad numai puncte de vedere de ale noastre, inexistente obiectiv.
E inadmisibil ca momentul ce intregeste perceptiunea sa fie un moment care in loc sa
aprofundeze mai mult realitatea data, sa se abata de la intelesul ei.

Astfel, dupa cum spune el, ,,Materialul unitar al perceptiunii date, macinat de ope-
ratii mai inalte, ma constrange sa ajung la doud notiuni eterogene, la spirit si la corp”.
In privinta lui Wundt, Petrovici spune ca:

peste tot, in lucrarile sale strabate parerea corespondentii subiectivo-obiectiva, ca o idee
fundamentala, asa ca ea trebuieste addogata chiar acolo unde e nlaturata. Distinctiunii
pe care o face subiectul intre spirit si materie trebuie sa-i corespunda si o deosebire,
obiectiva. Nu sunt numai puncte de vedere ale noastre (sunt deosebiri reale).

8 Wilhelm Wundt, Grundriss der Psychologie, Leipzig, Verlag von Wilhelm Engelmann, 1896. in
1907, lucrarea se afla la a opta editie.
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»Iraducand in termeni obiectivi formula monismului experientei pure, se poate vedea
ca dansa nu contine nici o solutie, nici o explicare” — spune Petrovici.

Existd o singura realitate privita din doua puncte de vedere, inseamna traducand in ter-
meni obiectivi — si ne este permis postuland corespondenta — existd o singura realitate
(sau experienta), cu doud domenii deosebite, eterogene. Ori aceastd afirmatie se reduce
la o constatare de fapt. Atata i nimic mai mult contine monismul (?) experientei pure,
asa cd dansul nu contine o dezlegare, ci este dimpotriva renuntarea la orice dezlegare ...

Intr-o nota din numarul urmator, Petrovici va preciza:

Conceptiunea filozofica cu titlul acesta, a cérei critica a format obiectul articolului tre-
cut, cauta (in formula lui Wundt) sa arate lumea fizica si acea sufleteasca, ca o singura
realitate privitd din doud puncte de vedere. Din punct de vedere nemijlocit (si atunci
aveam aspectul psihic) si din punct de vedere mijlocit (si aveam cu aceasta domeniul fi-
zic). Alaturi de Intdmpindrile facute, mi-a parut interesant de a face incd o observare si a
addoga cu aceasta inca o obiectiune. Solutiunea datd de ,,Monismul Experientei pure"
presupune neapdrat un lucru: Existenta unei singure constiinte, prin urmare Solipsismul.
Numai in acest caz ai putea pretinde (trecand peste celelalte inconveniente) ca exista o
singurd realitate pe care o putem considera cand mijlocit cand nemijlocit, — avand 1n
prima data lumea fizica si-a doua oara lumea sufleteasca. Numai atunci poti avea aceas-
ta serie de egalitati: realitatea datd = una singurd, fizic = mijlocit, psihic = nemijlocit.
Cand nu admiti insa conceptia solipsistd, lucrurile se schimba. in acest caz nu mai poti
numi lumea psihica experienta nemijlocitd, — deoarece sunt attea alte domenii psihice
(constiintele celorlalti), care nu iti sunt date nemijlocit.... nici mécar mijlocit, cum sunt
si iti pot fi date fenomenele materiale. Existenta efectiva a altor constiinte, inaccesibile
decat lor insele, sunt incé o piedica insemnatd pentru a se accepta explicarea: o singurd
experienta care se poate privi din doud puncte de vedere.”

MATERIA SI SPIRITUL CA ASPECTE ALE UNEI A TREIA REALITATI

In volumul Noi cercetdri filosofice (1911), Petrovici a mai addugat un articol care
dezvolta un capitol din Paralelismul psihofizic: , Spiritualismul”™®.

In teza lui de doctorat, Petrovici s-a referit, in capitolul V, dedicat spiritualismu-
lui monist, la cativa autori contemporani precum Hermann Lotze si Alfred Fouillée si a
privit spiritualismul ca fiind ,,0 doctrind altoita pe idealism”.

In acest articol se referi la spiritualism ca la ,,una din solutiile metafizice posibile
la intrebarea in ce consistd natura ultima a universului”:

Este acea solutie care afirma ca esenta realitatii, in orice caz factorul primordial al ei, ar
fi de natura spirituald. Atunci si acea realitate eterogend constatatd in experientd, pe care
am numit-o materie, si care se deosebeste de spirit prin spatialitate, permanenta etc., si

" 1. Petrovici, ,,Noti la Monismul experientei pure”, Cultura romdnd (lasi), anul IV, nr. 7, 1907, p.
291. Nota nu a mai fost preluata in volumul Cercetdri filosofice si nici in alte antologari ale articolului.

8 Joan Petrovici, Noi cercetdri filosofice, lasi, Tipografia ,,Dacia” P. & D. Iliescu, 1911, pp. 38-57.
Autorul nu a mai inclus articolul in volumul retrospectiv Cercetdri filosofice din 1936. E cuprins in volu-
mul: Ion Petrovici, Filosofie si metafizicd, ed. cit., pp. 158-174.
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aceastd realitate diferitd se presupune ca deriva tot din elemente sufletesti, intr-un cu-
vant cd are o bazi spirituala.

Prin urmare, Petrovici priveste conceptia spiritualistd ca alcatuind ,,polul opus al
materialismului, care afirma dimpotriva ca singura realitate fundamentala este materia,
iar viata sufleteasca un efect, sau cel mult un atribut accesoriu si inutil al ei”.

Dupa parerea lui, ,,conceptia spiritualismului a aparut relativ tarziu pe scena filoso-
fiei, mult mai tarziu decat materialismul”, argumentand ca spiritualismul este deosebit de
animism, care ar putea fi identificat la omul primitiv, de panpsihism, reprezentat de Para-
celsus sau Bruno, si de /ylozoism, prezent la un autor contemporan precum Haeckel, si
aratand ca nu se poate sustine ca Inceputul spiritualismului coincide cu tdgaduirea lumii
sensibile, cum s-a Intélnit in Scoala eleata sau la ,,divinul Platon”. Astfel, el il considera
pe Leibniz ,.cel dintéi filosof care reprezintd monismul spiritualist™.

in expunerea de aici, el ia in considerare pe cei care ,,au adus argumente cu ade-
varat noi 1n favoarea acestei doctrine, argumente care constituie pana astazi principale-
le coloane de reazim ale teoriei”: Leibniz, Berkeley si Schopenhauer.

Dupa ce arata argumentele de capetenie ale teoriei spiritualiste, Petrovici deose-
beste cateva forme ale doctrinei, care, spune el, ,,nu pot fi neglijate chiar intr-o expune-
re sumara ca a noastra’:

Sunt unele doctrine spiritualiste care concep materia ca un produs al spiritului, dar care
odata produs reprezinta o realitate deplind, de sine statatoare. Altele isi imagineaza ma-
teria numai ca o aparenta a spiritului, fata pe care acesta o capata rasfrant intr-o consti-
intd percepitoare. In primul caz materia nu e o aparentd, ci un produs efectiv, o realitate
pe care spiritul o scoate din sine, asa cum depune o flacara carbunele funinginii. Mate-
ria astfel produsa este o realitate care existd independent de perceperea unuia sau a altu-
ia. In al doilea caz materia e o icoana pur subiectiva, si scotdnd perceperile tuturora, nu
mai ramane dintr-insa nimic. Factorul transcendent al fenomenelor fizice, substratul lor
continuu e de natura spirituala.

? Ideea a fost sustinuta de Petrovici §i in cursurile sale de istorie a filosofiei. In ,,0 prelegere de istoria
filosofiei”, tinuta in ziua de 6 noiembrie 1940 la Facultatea de Filosofie si Litere din Bucuresti, spunea: ,,Mai
ales din cauza filosofiei carteziene, dar si in filosofia engleza, cu exceptiunea lui Hobbes, spiritul si materia
ramasesera complet izolate unul de cealalta, erau complet eterogene; Descartes le si daduse o definitie care
excludea orice contact Intre ambele substante, desi a trebuit sa recunoasca legaturi efective intre spirit si mate-
rie, acceptandu-le ca un fapt de experientd, fara sa-1 putem teoretic explica. Prin urmare, spiritul si materia se
izolasera printr-o prapastie, iar Leibniz a simtit nevoia sd intinda o punte de la existenta fizica la existenta
sufleteascd, o punte naturald, nu supranaturald (asa cum incercaserd Malebranche si Spinoza)”. Intr-o nota, el
explica: ,,Puntea 1n chestiune s-a creat concepandu-se chiar esenta materiei ca fiind de naturd psihica. Prin
aceasta Leibniz devine cel dintéi spiritualist monist”. Petrovici considera ca o inadvertentd afirmatia lui Louis
Reynaud din scrierea, pe care o numeste ,tendentioasa”, Le Romantisme: ses origines anglo-germaniques
(1926), ,,care arunca pe Leibniz in lagarul materialist si-1 aseaza printre dusmanii spiritualismului si crestinis-
mului”, fiind de parere ca: ,,Daca operatia eventual ar mai merge cu un voluntarism orb si intunecat — céruia i
s-ar putea gasi afinitati materialiste, — lucrul pare imposibil cu un intelectualism ca acel al lui Leibniz, al carui
cosmos, de jos si pana sus, e caracterizat printr-o nazuintd continud spre claritate si armonie. La Leibniz, unita-
tea dintre materie si spirit se face prin innobilarea materiei; la materialisti, prin trivializarea spiritului”. (Textul a
fost publicat in: Convorbiri literare, anul 73, nr. 2, 1941, pp. 133—143; citatele de mai sus, la p. 142; republicat
in Ion Petrovici, Misiunea filosofului, editie critica de Adrian Michiduta si Vasile Gogea, text stabilit, studiu
introductiv, note si comentarii de Adrian Michiduté, Cluj-Napoca, Editura Grinta, 2004.)
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Despre prima dintre aceste directii, care ,,atribuie materiei, cu toatd origina spiri-
tuala, o realitate deplind”, Petrovici spune ca ,,poate foarte lesne sa degenereze in mate-
rialism”:

Dovada ca unii hegeliani au preferat pana la urma materialismul. Tot pe motivul cd nu se

admite inlauntrul fenomenelor fizice factori spirituali care sa alcituiascd esenta, si din

scoala lui Berkeley au putut iesi filosofi care, iIn anume momente, manifesta tendinte ma-

terialiste. Asa de pilda Ziehen, cu toatd profesiunea de imanentist', a putut si fie trecut
cand e vorba de studiile sale psihologice in curentul materialist.""

Petrovici isi Indreaptd apoi analiza criticd spre cea de-a doua directie, care are
»forma cea mai desavarsita”, spunand ca riméne urmatoarea chestiune:

Din moment ce admit si dangii ca realitatea psihicd e singura realitate, iar fenomenolo-
gia materiald e doar o pojghita externd, si aceea existentd numai fatd de constiintele
percepdtoare; dacd dar materia este felul in care spiritele isi apar unele altora, prin ur-
mare un rezultat al comertului, al actiunii reciproce a factorilor spirituali — singurii reali
— cum se face si de unde rezulta acea prapastie dintre lantul fenomenelor psihice si a ce-
lor fizice corespunzatoare, cum se face ca din viata sufleteasca nu se pot explica si de-
duce legile fizice? Relatiunea dintre doi factori sufletesti trebuie sa fie o problema de
stiinta sufletului (fie chiar o relatie sociald), iar daca materia nu este decat efectul unei
astfel de relatiuni, manifestarile sale ar trebui sa poata fi derivate din legea acelei relatii
superioare. lar in cazul cand lucrul nu se poate, oare aceasta nu e o indicatie cd materia
cuprinde ceva in plus fatd de elementele spirituale care se influenteaza reciproc?

A doua obiectiune a lui Petrovici se refera la faptul ca:

Dupa [aceasta forma de] spiritualism doua centre spirituale A si A’ isi apar siesi ca su-
flet si unul altuia ca materie, — adica actiondnd unul asupra celuilalt isi apar sub forma
de B si B’ (aspecte fizice).

,E1 bine, o astfel de concluziune ar fi posibild numai intr-un singur caz — spune
Petrovici. Cand n-am intdlni niciodata n experientd o actiune de la psihic la psihic,
care s ramana de resortul curat psihic. Dar ce insemneaza influenta de la idee la idee,
de la conceptie la conceptie etc.?” — se intreaba Petrovici.

Trece apoi la ,,argumentul cel mai reputat al spiritualismului, acel care sustine ca
despre viata sufleteasca avem o cunostintd directd, nemijlocitd, si de aceea intr-insa
cunoastem lucrurile asa cum sunt in esenta lor intima”. Argument conform caruia ,,Ma-
teria, dimpotriva, reprezintd o cunostinta indirectd”. Dar Petrovici spune:

Cu toate acestea nenumarate fapte vin sd ne arate ca aceia ce cunoastem noi in perceptia
internd — si numim viata sufleteascd — e numai o suprafata sub care se frimanta necu-
noscute, valurile unei lumi adanci. Avem impresiunea clard ca ceea ce cunoastem in noi
nu este tot, cd dedesubt se mai afla ceva, profund si insondabil, care este din cadrele
vietii sufletesti.

19 Petrovici are in vedere lucrarea lui Theodor Ziehen, Uber die allgemeinen Beziehungen zwischen
Gehirn und Seelenleben, Leipzig, Verlag von Johann Ambrosius Barth, 1902.
" Petrovici se orienteaza dupa felul in care 1l claseazd Wundt in Grundriss der Psychologie.
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Petrovici spune ca sunt motive pentru care ,,nu putem considera spiritul ca lucrul
in sine al materiei, care ar fi o simpla aparentd a lui”, si ajunge la concluzia:

Nici materia nu poate fi esenta spiritului, dar nici spiritul [a] materiei.

In acest context, Petrovici aminteste ca: ,,Faptul ca nici unul din cele doua aspec-
te nu este sub toate raporturile mai luminos decét celalalt, ci isi impart alternativ lumina
si se intrec 1n unele privinte, ramanand inferioare intr-altele” l-a remarcat de multa
vreme si a cautat chiar sa fixeze ,,in ce directie e mai limpede unul, in care altul”, in-
cercand sa exprime sub forma unei reguli ,,aceastd oscilare a claritatii”. Regula pe care
a formulat-o intdia oara in lucrarea Paralelismul psihofizic o socoteste Inca exacta si o
reproduce impreuna cu cateva randuri explicative.

Regula ar fi:

De céte ori e vorba despre o ratio essendi, claritatea e de partea materiei intotdeauna;
cand 1nsa e vorba de ratio fiendi, atunci se gaseste cand de partea spiritului, cand de a
materiei.

Parerea lui Petrovici e ca: ,,Aceastd din urma alternare a fost si cauza pentru care
la inceput s-au preferat conceptii dualiste. Admiterea a doud substante de sine stitatoa-
re, care se determina rand pe rand, parea cea mai comoda impacare a acestei oscilari a
rangului pe care o aratd in experientd aspectul fizic si acel sufletesc”.

In incheierea articolului, Petrovici expune solutia care i se pare cea mai plauzibila:

Raméanand in cadre moniste, pe care ratiuni de logica i le impun, dar fara a nesocoti fap-
tele concrete, am impresia ca solutia cea mai plauzibild nu este nici materialismul, nici
spiritualismul, ci conceptia dupa care materia si spiritul sunt doua aspecte deosebite ale
unei a treia realitdti necunoscute, de la care emand améandoud si pe care n-o exprima
deplin nici una dintre ele. Este conceptia impartasita de Spinoza (intrucatva si de Kant),
de Schelling si de Hoffding cu deosebire, intre moderni, este singura solutie monista ca-
re ramane intrucat nu putem recunoaste ca o solutie adevarata aga-numitul ,,monism al
experientei pure” care dupd unii ar reprezenta dezlegarea cea mai buni a problemei.'

Realitatea absoluti se manifestd ca materie si ca spirit. In fiecare din ele ea exprima
cate o parte din tezaurul bogatiei sale, fard a exprima tot cit are in vreo una, sau exact ace-
easi parte in amandoua. Din aceasta cauza nu se pot deriva nici spiritul din materie, nici
materia din spirit §i tot din aceasta pricind cunoasterea lumii fizice ne deschide unele per-
spective mai bogate decat cunoasterea vietii sufletesti, tot asa dupa cum se intdmpla con-
trarul. Ca spiritul va pastra Intotdeauna asupra materiei superioritatea constiintei sale si ti-
tlul de conditiune a materiei € un lucru ce nu tdgaduim. Ca materia ca atare nu este un lu-
cru in sine, ci un fenomen, aceasta ne pare de asemeni un lucru metafiziceste probabil.
Dar lucrul in sine al materiei nu credem ca e spiritul, pe care il consideram mai degraba tot
ca o manifestare nedeplind si scdzutd a lucrului in sine. Si principiile materiei si acele ale
spiritului sunt icoane insuficiente ale acestuia din urma, si am putea adauga, utilizand un
termen al lui Schelling, de poli deosebiti.

12 Petrovici a reluat discutia despre funditura in care duce teoria experientei pure si in articolul ,Me-
tafizica si legitimarea ei” (1920), care va fi inclus in volumul séu Introducere in metafizica (1924; editia a
doua, 1929).
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»FIINTAREA FARA TRUP” SINEMURIREA SUFLETULUI

Peste ani, Petrovici va mai medita asupra raportului dintre spirit si corp, din per-
spectiva ,,problemei supravietuirii in cadrul criticii filosofice”.

Tinand cont de dezbaterile filosofice contemporane lui, dar si de noile descope-
riri stiintifice, In conferinta ,,Dincolo de zare” sustinuta la Ateneul Roman, in 19393,
va spune:

Din ce 1n ce Incepe a se vedea mai bine cd paralelismul si corespondenta dintre spirit si
corp nu sunt chiar asa de perfecte cum pareau la un moment si cd nu exista suprapunere
desavarsita intre manifestarile ambelor domenii, — fizic si psihic.

Amintind cercetérile lui Henri Bergson, Petrovici zice, in primul rand, ci ,,para-
lelismul, atata cat este, capatd o noua interpretare”:

Corpul apare, n genere, nu ca principiul vietii spirituale, ci ca un instrument de actuali-
zare al unui cuprins sufletesc, care fiinteaza in sine, independent de mecanismul materi-
al; instrument de actualizare, el mai este deopotriva si un impediment, care stavileste
izbucnirea integrala, traducerea in fapta explicitd a tezaurului lduntric, n totalitatea lui.

Semnaleaza, plastic, ,,imensa eterogenitate dintre spirit si corp”:

1) in timp ce corpul nostru este un fragment minuscul dintr-o lume materiald infinita,
aceeasi lume ncape intreagé in constiinta noastra spirituald; 2) in timp ce corpul este
opac, spiritul e transparent. Daca introduc o carte intr-un sertar, cartea aceasta dispare, —
dar daca o introduc in spiritul meu, atunci ea nu rdmane sustrasa altora, ba poate se in-
tensificd prin tot ce ii adauga entuziasmul meu.

Petrovici invoca si interpreteaza, apoi, o serie de fapte care tind sa inlature ,,ideea
unei corespondente perfecte intre fenomenele spiritului si acele ale materiei nervoase,
ceea ce condusese pe multi s afirme legatura indisolubila intre soarta sufletului si acea
a corpului omenesc, care ar fi substratul si conditia indispensabila a vietii psihice”.

Mai spune ca:

Paralel cu aceste consideratii psihofizice, — reflectii de filosofie generala, reluand si in-
tensificand, pe baze noi, vechi opinii, pe care stiinta insa le tinea la o parte si le privea
cu scepticism, au venit sa spulbere pretentiile ,,materiei” de-a fi realitatea fundamentala
din cuprinsul cunoasterii noastre.

Astfel ca acum:

Departe de a fi o asemenea realitate fundamentald, ea [materia] se infétigeaza, la analiza,
ca produsul subiectiv al unei perceperi rezumative si incomplete. Nu numai ca nu poate fi

'3 Conferinta a fost publicata in revista Gdndirea, anul XVIII, nr. 7, 1939, pp. 353-368, si in colectia
,.Biblioteca Ateneului Roman” (nr. 24): 1. Petrovici, Dincolo de zare. Problema supravietuirii in cadrul
criticii filosofice, Bucuresti, Tiparul ,,Cartea Romaneasca”, 1940. Cuprinsa in volumul: Ion Petrovici, Filo-
sofie si metafizicd, ed. cit., pp. 174-198. Urmarind programul de la Universitatea Ateneului Roméan, am
aflat cd in zilele de 31 ianuarie si 7 februarie ale anului 1935, Ion Petrovici a mai tinut doua lectii despre
»Spirit si materie”. (Vezi Anuarul Ateneului Romdn, pe 1935, publicat sub ingrijirea lui Gh. Adamescu,
Bucuresti, Tip. Cartilor Bisericesti, 1936, p. XXXVIIL)
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o substanta absolutd, dar nici macar o oglindd adecvata si completa a realitatii, in asa fel
incét sa putem afirma cd fardmarea imaginii atrage si inseamna fardmarea realitatii intregi.
Distrugerea corpului nu implicd astfel o distrugere totald si nu ne putem Impotrivi ideii
unei lumi invizibile, care nu apare organelor simturilor, caci aceasta exista de fapt — postu-
lata stiintificeste — la spatele lumii vizibile.

Petrovici constatd ca aceastd convingere ,,este destul de veche, dar ea a fost recent
intineritd, adancitd si dusa mai departe de noile teorii fizice, care constituie universul
einsteinian”. Spune despre fizica noud ca ,,a aruncat cu succes sonde in imaterial”, si:

Ceea ce intereseaza aceastd excursie in fizica renovatd, pentru obiectul cercetarii noas-
tre, este faptul ca substanta materiala apare tot mai precis ca un derivat grosier si nea-
decvat al adancimilor existentei, care depasesc considerabil fata vizibila a lumii incon-
juratoare. Ideea unei lumi incorporale, in poligonul unor dimensiuni pe care spatiul nos-
tru nu le cunoaste, apare nu numai ca o afirmare posibila, ci chiar ca o certitudine inte-
meiat. lar consecinta interesanta pentru noi ar fi ca distrugerea corpului nostru nu im-
intuitive ale celeilalte lumi. Din moment ce substanta materiald nu este un principiu, ci
un produs, ea nu exclude posibilitatea altor combinari ale formulelor supreme, alte pro-
duse mai rarefiate si mai fine, alte fiintdri mai nobile si mai spiritualizate, fie ca ar fi spi-
rit pur, ori spirit invelit intr-o haina mai eterica, ori, in sférsit, ceva care le intrece pe
toate si de care nu ne putem face nici un fel de icoana inteligibila.

Astfel exersat, Petrovici adera la descoperirea ,,chimistului si biologului” Morley
Martin, ,,cunoscutd in cercuri mai restranse, dar 1n ultimele zile imprastiatd de cea din
urma scriere a lui Maeterlinck, La Grande Porte”, care a dus la concluzia de principiu:
,»Ca se poate constata viata efectiva, fara organism material, si ca intruparea nu e o con-

.. el . . A ~ e . 14 .
ditie a vietii, ci un rezultat al ei, pe care 1l poate produce in conditii determinate™"; si

insereaza langa aceasta ,,un gand care l-a cercetat adesea in meditatiile sale metafizice”,
conform caruia:

Este netagaduit ca existenta — cel putin pe latura care o cunoastem — este stapana evolutiu-
nii si cu riscul de-a izola complet aceasta fatada sensibild, de profunzimile ei nevazute, va
trebui oricum sa prelungim, intr-o forma, procesul evolutiunii si dincolo de zare, chiar da-
ca vom fi nevoiti sa-1 stingem pe treptele tronului dumnezeiesc.

El crede ca daca nu excludem ,,0 fiintare fara trup”, putem concilia cele doud pa-
reri concurente asupra evolutiei: una care sustine ca omul e apogeul evolutiei, si alta
care sustine ca se poate merge mai departe, inventdnd o noud structurd care sa depa-
seasca speta omeneascd. Adica se poate spune: ,,pe de o parte cad omul reprezinta apo-

!4 Este vorba despre experimentul lui William Morley-Martin, un chimist metalurgist si biochimist
amator care a anuntat printr-o plachetd publicata in 1934 — The Reincarnation of Animal and Plant Life from
Protoplasm Isolated from the Mineral Kingdom — cé a ajuns la ,,uimitorul rezultat de-a scoate dintr-o roca
minerald, azoica, in care nu se gasea nici urma de fosild, printr-un procedeu de incélzire si izolare speciald, mai
intdi o substantd pe care a denumit-o «protoplasma primordialay, apoi ulterior, din aceasta, numeroase orga-
nisme multicelulare”. Rezultatul, neomologat ulterior in literatura stiintifica, a fost foarte difuzat in epoca.
Maurice Maeterlinck i-a dedicat un capitol din volumul La grande porte (1939), de unde Petrovici si-a insusit
fraza ilustrativa: ,,.”animal perd son corps mais ne perd pas la vie” [Animalul isi pierde corpul, dar nu-si pierde
viata), p. 245.
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geul tovarasiei spiritului cu corpul; dar ca se poate admite totusi o continuare a evolu-
tiunii, printr-o speta fara corporalitate, prin urmare invizibild, care ar purcede, printr-un
fel de mutatie, din fiinta noastra omeneasca”. Si continua: ,,Descompunerea unui orga-
nism prin moarte, in aceasta ipoteza, libereaza sufletul, care e resorbit de transcendent”.
Iar ,,in acesta [in transcendent] par a se gisi intotdeauna rezerve spirituale, cu solia de-a
se intrupa in lumea sensibila”.

Si neputand concepe altfel existenta, decat ca o ,,tesatura de scopuri si mijloace”,
Petrovici conchide:

spiritul transcendent nu va putea probabil sa anuleze pur si simplu individualitatea, du-
pa ce ne-a utilizat ca mijloace, ci va trebui poate sa foloseasca aceeasi formula tranzac-
tionala — care se vede pretutindeni In structura existentei — facand concesii spiritului
nostru individual, desfacut si eliberat prin moartea corpului, acordandu-i mai departe o
fiintare individuald, desigur nu identicd cu acea pamanteasca, nu asa de tarmuritd si
avand o corelatie mai stransa cu intregul spiritual, — dar oricum o individualitate ...

Gandind astfel, Petrovici ajunge, in final, la o conceptie in care ,,s-au Inlaturat,
din calea nadejdilor noastre, o seama de piedici, socotite altidata definitive” si prin care
,,s-a redat drum liber, ba poate si sprijin credintei in nemurirea sufletului”.
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