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1. INTRODUCERE DESPRE ,,0 INTRODUCERE”

Cea mai recenta lucrare a lui Cristian Iftode, Viata buna. O introducere in
etica, este 0 carte care ofera mult mai mult decat promite. La prima vedere,
subtitlul pare sa anunte doar un simplu text de familiarizare cu notiunile elementare
ale filosofiei morale. Insd universul filosofic pe care il propune autorul este mult
mai generos, care intrece cu mult ambitiile reduse ale unei carti introductive. Viata
buna este o lucrare de cercetare, un text provocator, in care autorul modifica
focusul obisnuit al filosofiei morale, deplasand accentul de pe problema corectitudinii
morale asupra conceptului de viata buna.

Aceastd deplasare a accentului investigatiei etice pe problema vietii bune
deschide un orizont bogat de mize filosofice ale cartii lui Cristian Iftode. De la
tematizarea, pe urmele lui Foucault, a eticii ca ,practicd reflexiva a libertatii” si
pana la schitarea unei teorii complexe a motivatiei morale, de la Tncercarea de a
construi discursul etic in afara opozitiei altruism vs egoism si pana la o sistematizare
originala a ,tehnologiilor sinelui”, se deschide o suitd ambld de mize si linii de
cercetare. Avénd 1n vedere aceasta pluralitate de ambitii teoretice, e greu sd reducem
Viata bund la un singur pariu filosofic. Insi dintre toate acestea, rizbate totusi o
ipoteza ambitioasd care traverseazd intreaga lucrare si pe care autorul o anunta,
de altfel, inca din primele pagini: ,,modul in care ne comportam cu ceilalti depinde,
in mod covarsitor, de modul in care ne raportam la noi ingine” (p. 14).

Tn acest articol, imi propun sa clarific implicatiile acestei idei si sa i identific
eventualele limite.

2. CE PRESUPUNE ,,COORIGINARITATEA RAPORTARII LA SINE
SI A RAPORTARII LA CEILALTI”?

Fara a ramane tributar unei viziuni nostalgice sau retaurationiste, Cristian
Iftode afirmd ca recuperarea vocatiei antice a eticii ca modelare de sine este
,un mijloc de a refonda raportarea morald justd, la aproapele nostru”, asumand
astfel ,,cooriginaritatea raportarii la sine i a raportarii la ceilalti” (p. 79). Preluand
o distinctie 0arecum uzuala in filosofia ,,continentald”, aceea dintre morald (inteleasa,
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modern, ca teorie a corectitudinii, ca relatie cu ceilalti) si etica (inteleasa, in sensul
antic, ca raportare la sinele propriu, ca edificare a sinelui), Iftode isi propune sa
arate ca etica nu reprezintd o obsesie egoistd pentru propria autorealizare, ci este
chiar conditia de posibilitate a moralei. Pe scurt, sugestia lui Iftode este ca ar trebui
sd regandim etica astfel incat buna relatie cu ceilalti sa decurga dintr-o buna raportare
la sine. Dar, daca mergem péna la capit pe urmele acestei sugestii, nu cumva ar
trebui regéndit chiar rolul filosofiei morale? Poate ca, astfel regandita, ea nu trebuie
si ofere solutii la dezbateri sterile’, ci si ne ajute — asa cum o ficea pe vremea
stoicismului — la ,,subiectivarea”, adica la internalizarea principiilor morale, devenind
ceea ce Pierre Aubenque numea ,,0 pedagogie a afectivitatii”. E oare acesta un
proiect fezabil?

Daca etica devine sinonima cu ,,ingrijirea de sine”, mai e oare posibil ca, Tn
lumea democratiilor liberale, 0 lume tot mai sfasiatd de dezacorduri, sd gasim
formule rezonabile de arbitrare si rezolvare a dezacordurilor, dilemelor si conflictelor?
Inclusiv Iftode recunoaste ca genul acesta de intrebare incomoda este inevitabila in
lumea de azi, o lume lipsitd de omogenitatea pe care o avea cetatea antica, locul de
nagtere al eticii virtutii (p. 436). Solutia la care a ajuns filosofia moderna a fost
transformarea eticii dintr-un discurs de edificare personald intr-unul de cercetare
impersonald a celor mai rationale solutii de convietuire sociald, de armonizare a
intereselor divergente. O astfel de transformare duce, inevitabil, la asumarea de
catre eticienii moderni a perspectivei dez-angajate, a ,,punctului impersonal de
vedere”, a viziunii ,,academice” asupra eticii. Dar atunci cum putem acuza filosofia
morald ca nu mai ofera instrumente de automodelare, din moment ce filosofia
morala nici nu i$i mai propune acest lucru, cel putin din modernitate incoace?

Care este, de fapt, critica lui Cristian Iftode la adresa filosofiei moral moderne?
Faptul ca eticienii de azi sunt atragi mai mult de rezolvarea dezacordurilor etice
decat de problema autorealizirii? Nu aceasta pare si fie. In fond, centrarea interesului
eticienilor contemporani asupra corectitudinii morale vine deja in prelungirea unei
traditii de cateva sute de ani. Plus cd aici converg majoritatea finantarilor destinate
cercetarii stiintifice, unde filosofii moralei pot concura cu succes. Mai degraba,
observatia lui Cristian Iftode vizeaza faptul ca filosofia morala a ramas incremenita
in proiectul modernitatii, sfasiatd intre doud domenii paralele, cel al edificarii de
sine si cel al rezolvarii dilemelor morale, adica intre vocatia sa personald, dar reprimata,
si cea impersonala, dar foarte atractiva si profitabila pentru eticienii de azi.

Daca acest divort dintre cele douda dimensiuni este motivul ingrijorarii, ma
tem ca nu (mai) exista nicio posibilitate de reconciliere a celor trei (nu doar doud)
roluri ale eticii. Cu aceastd ocazie, putem observa ca, mergand pe linia deschisa de

1 O astfel de perspectivi corespunde inclusiv ideii mai vechi a lui Cristian Iftode, prezentd mai
mult implicit decat explicit in aceasta carte, dar tematizata ca atare intr-0 lucrare mai veche de-a sa:
Cristian Iftode, Filosofia ca mod de viata, Pitesti: Paralela 45. 2010. Din perspectiva acestei idei,
filosofia academica rateaza o parte importanta a vocatiei originare a filosofiei, care era aceea de a
oferi o artd de a trai, un mod prin care viata ganditorului este transfiguratd, nu doar o nesfarsita serie
de puzzle-uri conceptuale, lipsite de noima existentiala.
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Iftode, etica s-ar vedea chemata sa ofere trei solutii diferite, nu doar doua: (i) solutii
practice de unificare si fortificare a sinelui, (ii) mijloace practice de subiectivare a
preceptelor de buna conduita in relatia cu ceilalti si (iii) solutii teoretice la marile
dezacorduri morale ale umanitatii. Primele doud ar corespunde palierului eticii
autoedificarii, iar ultima ar corespunde palierului eticii corectitudinii. E greu de
crezut cd, in cultura noastrd liberald, individualistd, vom avea conditii sociale si
resurse conceptuale pentru o astfel (re)unificare a filosofiei morale. Oare cum ar
arata o teorie care ar incerca sa ofere simultan cele trei solutii diferite, pe care le
aminteam mai sus? Oricum, trebuie mentionat ca si Iftode se distanteaza explicit de
,visul unei teorii etice totalizatoare” (p. 13).

Dar atunci cum ar putea ca o buna raportare la sine sa conducd la o buna
relatie cu ceilalti? Nu cumva, in epoca hiperspecializarii, ar trebui sa ne resemnam
cu doud domenii distincte si ireconciliabile sau, eventual, complementare: unul al
eticii (ca edificare de sine si, respectiv, subiectivare a normelor) si altul al moralei
(ca investigatie procedurald, impersonald), ba chiar sa instituim cat se poate de clar
aceasta distinctie intre cele doud domenii, nu doar sa ne rezumam la vagi distinctii
livresti? Autonomizarea unui domeniu separat al eticii (ca relatie cu sinele, care
totodatd ar promite si ducd la subiectivarea unor precepte de buni conduiti in
relatia cu ceilalti) ar presupune automat cé o astfel de preocupare nu ar mai putea
sd ofere proceduri de decizie pentru marile provocari si dileme morale ale lumii de
azi. Pentru aceste probleme, ar raméne utild filosofia morala, asa cum este aceasta
conceputi in traditia analitica. insd, daci e si gandim in spiritul lui Cristian Iftode
si a altor ganditori din aceeasi familie filosoficd, macar putem spera ca o astfel de
autonomizare a eticii ca relatie cu sinele ar facilita macar internalizarea unor
principii morale elementare: sa nu minti, sa nu 1i faci pe ceilalti sa sufere, sa fii
drept, sa-ti tii promisiunile, sa fii generos etc.

Sa presupunem, de dragul argumentului, ca o astfel de autonomizare a eticii
sinelui ar fi dezirabila sau macar mai dezirabild decét lasarea edificarii morale pe
seama altor discipline?. Tnsa trebuie si ne intrebam daca o astfel de autonomizare
este fezabila, adicd sa ne intrebam in ce masura mai e posibil, Tn lumea de azi, sa
gandim ca buna relatie cu ceilalti depinde de buna relatie cu sine. Care ar putea fi
elementul-cheie in reconcilierea celor doua raportari ,,cooriginare™ ale eticii: relatia
cu sine si relatia cu ceilalti? Cristian Iftode nu raspunde raspicat la aceastd intrebare.
De altfel, una dintre caracterisiticile abordarii sale este refuzul de a da raspunsuri
trangante ori simpliste la intrebari complexe, care ascund atat presupozifii teoretice

2 Si totusi poate ar merita si ne punem si urmitoarea intrebare: de ce filosofia si nu, bundoara,
stiintele educatiei sau psihologia (sau, urméandu-l pe Richard Rorty, poate chiar literatura) sunt responsabile
de internalizarea principiilor morale si de edificarea sinelui? Nu cumva, mai degraba, ar trebui sa
acceptam ca singurele sarcini de care e intr-adevar capabild filosofia sunt — asa cum face, de altfel,
si Iftode in aceastad lucrare — sa avertizeze asupra pericolului unei subiectivari biopolitice, a transformarii
»subiectului etic” in ,,subiect antreprenorial” sau sa se intoarca asupra propriei sale istorii pentru a-si
recupera, exegetic si hermeneutic, originile ori pentru a explica intr-un mod genealogic felul Tn care
etica a glisat de la edificarea de sine la reflectie impersonala.
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complicate, cat si o istorie incdrcatd, sinuoasd, cu multe rupturi §i rasturnari de
mentalitate. Si totusi, din lectura cartii lui Cristian Iftode, rdzbate un raspuns
posibil. Raportarea la sine si relatia cu ceilalti ar putea redeveni cooriginare numai
daca recuperam (si, eventual, ajustim) structura antica a raportului dintre bine si
corectitutine. Caci — asa cum insistd, in repetate randuri Iftode, facand acest lucru
cu o doza vadita de insatisfactie — filosofia morald modernd sta sub semnul
principiului right over good, adica a suprematiei corectitudinii asupra binelui
(pp. 35, 81, 85 etc.).

Spre deosebire de etica anticd sau de cea crestind, in care distinctia dintre
actiuni morale si imorale era derivatd din identificarea binelui suprem (complet si
autosuficient), morala moderna presupune ca — asa cum sintetizeaza J. Rawls —
,principiile corectitudinii [...] impun restrictii asupra conceptiilor despre bine””.
Acesta este un principiu atit metaetic, cat si etic’. Morala moderni inverseazi
raportul traditional dintre bine si corectitudine si, astfel, privilegiazad punctul de
vedere impersonal, singurul apt sa arbitreze intre diferitele conceptii rivale despre
bine (nu intamplétor, Rawls dezvolta celebrul experiment al ,,valului ignorantei”,
care poate fi privit drept o versiune contemporand a principiului kantian al
universalizabilitatii).

In aceste conditii, pariul lui Cristian Iftode pare sa fie nici mai mult, nici mai
putin decat restaurarea prioritatii binelui asupra corectitudinii. Obiectivul nu ar fi
restaurarea eticii antice, cu toate presupozitiile sale, ci mai degraba reinstituirea
suprematiei binelui, dar ntr-o maniera adecvatd vietii contemporane. Oricum,
ideea de prioritate a binelui asupra corectitudinii morale pare sa promita ca, la fel
ca in cazul eticii antice, armonia de sine ar conduce si la armonia cu ceilalti. Altfel
spus, pentru a duce o viatd buna, este necesara nu doar cautarea fericirii proprii, ci
si buna administrare a libertatii. lar aceasta administrare a libertatii, adica ,,practica
reflexiva a libertatii” ar implica si relatia noastrd cu ceilalti, nu doar alegerile care
ne privesc strict personal. In acest fel, buna relatie cu ceilalti ar decurge din
ciutarea unei vieti bune. Insi acum se impune si o intrebare substantiald, care
trebuie atacata frontal: in ce consta, mai exact, o viatd bund? Care este binele fiintei
umane?

Aceasta glisare de la ,bun” la ,,bine” nu este intdmplatoare. Ea corespunde
structurii formale a oricdrei etici traditionale a sinelui, aceasta fiind vizibild mai
ales in celebrul argument aristotelician al functiei. Daca vrem sa cautdm viata

3 John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, Massachusetts, Belknap Press of Harvard
University Press, 1971, p. 27.

4 E important de precizat ca un astfel de principiu este nu doar metaetic, ci si etic, deoarece, in
cazul utilitarismului, existd o dubla relatie dintre bine si corectitudine. Din unghi definitional, adica
metaetic, binele este superior corectitudinii, cdci corectitudinea morald este definitad in functie de
ideea de bine (adica de utilitate). lar din acest punct de vedere, utilitarismul este diferit de kantianism.
insd, din unghi substantial, din unghi etic, adicd al prioritatii normative, atat utilitarismul, cat si
deontologismul dau prioritate ideii de corectitudine morald, acreditind suprematia corectitudinii
asupra binelui.
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buna, trebuie sa descoperim care este binele omului, iar ca sa descoperim acest
lucru, trebuie sd identificdim care este functia esentiala a fiintei umane. La Aristotel,
acest lucru presupunea o discutie despre natura umana. Insa Iftode este precaut si,
urmand linia Nietzsche-Foucault, refuza sia asume cé existd o natura umana, o esenta
atemporald, comuna tututor indivizilor. Insi, pentru a identifica binele individului,
e necesara totusi o analizd a conditiei individului. Cu alte cuvinte, inainte sa
cautam coordonatele implinirii de sine, avem nevoie de o prealabila filosofie a
subiectului. Prin urmare, pana la a schita un posibil raspuns despre viata buni, cred
ca ar fi util un scurt ocol prin maniera in care Iftode tematizeaza ideea de individ
sau, mai bine spus, ideea de subiect. In sectiunea urmitoare, voi face acest lucru,
reconstruind in termenii mei, conceptia lui Iftode despre subiect.

3. FILOSOFIA SUBIECTULUI SI iINTREBAREA DESPRE BINELE OMULUI

Din intreaga carte a lui Cristian Iftode, razbate ideea ca raportarea la sine,
pe scurt etica, are Tn prim plan ceea ce eu as numi subiectul ca administrator al
propriei sale viei. Insist asupra faptului ca incercarea de reconstructie pe care o
schitez aici, Impreund cu terminologia folositd sunt ale mele, asa cad Imi asum
eventualele neintelegeri si erori de abordare. Conceptul aceasta, pe care eu l-am
numit ,,subiect ca administrator al propriei sale vieti”, reprezintd o cotiturd ambitioasa
in raport cu presupozitiile curente ale filosofiei morale. Iftode nu incearca sa contureze
un subiect-judecator, ca in cazul eticii moderne, aceastd ,,dublare a dreptului in sfera
relatiilor private, nereglementate juridic” (p. 27), ci un fel de subiect-administrator.
(Mentionez, in paranteza, ca termenul ,,administrator” ar corepunde termenului elin
oikonémos (oikovopog), care, in Grecia antica, il desemna pe stapanul unei case ori
al unui domeniu sau pe intendentul care se ocupa de buna gospodarire a respectivei
case ori domeniu. Totodatd, ,,administrator” s-ar potrivi grecescului kubernétés
(k0Pepvnng), care Tnsemna navigator sau conducator, termen care 1-a dat atat pe
latinescul gubernator, cat si pe romanescul ,,chivernisit™). Oricum, sa retinem ca e
vorba despre un sine care isi administreaza, care isi conduce si isi gestioneaza
inclinatiile, dorintele si gandurile. Acum, posibilitatea de a intelege aceasta
autoadministrare a subiectului este dubla: fie o adminstratie de tip antreprenorial, in
care logica economica a costurilor si beneficiilor e cardinald, fie o adminstratie de
tip teleologic, in care dorintele, inclinatiile si gandurile servesc unor scopuri
fundamentale, au anumite functii-cheie, ce trebuie realizate, in ciuda unor calcule
economice suboptimale.

Iftode respinge raportarea antreprenoriald si pare cd pariaza pe un tip de
administrare teleologica, in care raportarea la sine refuza suprematia calculelor de
rentabilitate. Mergand mai departe, si aceasta administrare teleologica ar putea fi
clasificata in doud subdirectii: exista o teleologie naturala, cosmica, holista, in care
scopurile sunt date. Aceastd viziune reprezintd o marcd a eticii virtutii §i a
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crestinismului, adicd a unei lumi holiste, in care sinteza public-privat este aproape
deplind. Pe de altd parte, existd o teleologie instituitd in plan privat, In care
scopurile si functiile sunt liber asumate, specifica prezentului nostru individualist,
pluralist, fragmentat (si totodata specifica ideii ca etica e ,practica reflectatd a
libertatii”). Acest tip de teleologie este unul — am putea sa-i spunem — ,,artistic”. Nu
am ales acest nume intdmplator, ci fiindca el corespunde, intre alte, si preferintei
lui C. Iftode pentru ceea ce Michel Foucault numea ,,estetica existentei”. Pe scurt,
a-ti tréi viata ca o opera de arta.

O astfel de analogia estetici pare atractiva. In arta, nu exista criterii absolute
de excelentd, nu existd ,arta adevaratd”, adicd nu exista o cale regala, o singura
idee de frumos; ba chiar ar trebui sa recunoastem, aldturi de buna parte a esteticii
contemporane, ca frumosul nici macar nu este singurul obiect al artei. Transpus Tn
plan existential, acest lucru presupune depasirea vechiului concept de ,,naturd umana”
si asumarea pluralismului valoric. Intre altele, aceastd analogie este atractiv, intrucat,
asa cum arta scapa de opozitia egoism vs. altruism, asa §i estetica existentei promite sa
fie solutie etica ce transcende acCeastd opozitie modernd, sursa a nenumarate dificultati
teoretice si limitari psihologice.

Punind acum capat acestui argument — si, in fond, sintetizdnd chiar o buna
parte din lucrarea discutata aici —, teza lui Iftode pare sa fie una de sorgine aristotelica:
o viata este bund prin faptul ca este bine traita, adica subiectul-administrator se
ocupa bine cu administrarea acesteia. in lumina ideii de esteticd a existentei, putem
reformula teza de mai sus, spunand ca individul, ca autor al propriei sale existente,
este un bun artist®. E totuna cu a spune ci omul, ca fiinta liberd, are ca sarcini
practica libertatii, inventia de sine. Dar nu orice practicd, ci una reflectata, ,,bine
cumpanitd”. Dar ce inseamna bine administratad, ce inseamna bine cumpanita?
Revenim la intrebarea pusd mai devreme: ce este acest ,,bine”? Cine decide ca
aceasta opera de artd, care este chiar viata noastra, este o opera valoroasa?

Tn cazul artei propriu-zise, evaluatorul competent, responsbil de validare
esteticd, este ceea ce Arthur Danto numeste ,,lumea artei” (art world). Acesta e
probabil cel mai bun convingator raspuns, care s-a dat in estetica. Lumea artei,
adica suma de profesionisti si institutii: galeristii, ceilalti artisti, criticii de arta,
expertii din muzee si alte institutii similare etc. Care ar fi nsa ,,Jumea eticii”, expertii
competenti in evaluarea unei estetici a existentei, a unei ,,bune administrari”, a unei
bune cumpaniri a practicii libertdtii? Avem astfel de ,,profesionisti”?

Nu exista decat doua raspunsuri posibile: unul negativ, iar altul pozitiv. Daca
nu exista astfel de evaluatori, care si ateste daca opera de arta este valoroasa ori nu,
adica daca viata este sau nu buna, atunci inseamna cé individul singural se afla

5 Merita adiugat faptul cd, in cazul esteticii existentei, ceea ce are importantd nu e (doar)
obiectul estetic, produsul sau opera (adica sinele), ci — asa cum sublineaza si Timothy O’Leary — ne
intereseaza si munca de elaborare (,travaliul etic”’, cum spune acelasi Foucault). Cf. Timothy
O’Leary, Foucault and the Art of Ethics, London and New York: Continuum, 2002. Altfel spus,
importanta nu ¢ doar forma finald, ci si actul de a da o forma, procesul de automodelare, adica in fond
subiectivarea sau, altfel spus, administrarea de sine.
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intr-o dubla ipostaza: atat de artist, cat si de evaluator. Dar, in felul acesta, cadem
intr-un subiectivism periculos, ca acela pe care il critica i Charles Taylor in Etica
autenticitatii®. Nici Iftode nu ar fi de acord cu pribusirea intr-un astfel de
subiectivism, in care valoarea unui mod de viata (si, prin urmare, a alegerilor
individuale) ar fi decisd in mod unilateral de individul insusi, in afara oricarui
,fundal de inteligibilitate”, a oricarui ,,orizont de semnificatie”. De altfel, autorul a
vorbit in repetate randuri’ despre dimensiunea sociald a autenticititii si, prin extensie,
a autorealizarii. Prin urmare, s-ar parea ca singurul raspuns plauzibil este ca trebuie
sd existe un evaluator extern, diferit de subiectul-artist. Cine ar putea fi acestia?

Tn etica lui Aristotel, evaluatorul unei vieti bune este inteleptul practic
(phronimos). Insa aceasti solutie aristotelica este valabila in cadrul holist, organicist
al cetatii antice, in care binele individual era isomorf binelui general. Inteleptul
practic este, h fond, vocea autorizata a cetatii, care, chiar daca asuma un pluralism
al mijloacelor (virtutile sunt mai multe, nu una singurd), ramane fidela unui monism al
scopurilor (binele este, in fond, unul singur, acelasi pentru orice fiinta cu adevarat
rationald). In esentd, evaluatorul este chiar comunitatea. Crede oare Cristian Iftode
ca e posibil un astfel de evaluator competent in lumea noastra liberald, individualista,
o0 lumea care e pluralistd nu doar in privinta mijloacelor, ci si a scopurilor?

Poate ca un posibil raspuns pozitiv ar veni doar daca autorul ar imbratisa o
perspectiva cvasi-comunitariana de tipul celei imbratisate de Alasdair Maclntyre.
Insa Cristian Iftode nu pare si faca un astfel de pas, el ramanand prins la mijloc
intre critica sporadicd a individualismului si imbratisarea totalda si explicitd a
pluralismului (un pluralism al scopurilor, care nu e posibil decat in societatile
individualiste). Ar trebui mentionat ca insusi Maclntyre respingea eticheta de
,comunitarian”, congtient cd trdim intr-o epoca ,,dupd virtute”, in care criza
liberalismului modern nu e usor de depasit®. Potrivit lui Maclntyre, impasul
modernitatii nu poate fi depasit direct, printr-o imbratisare directd a versiunilor
multiculturaliste ale comunitarianismului, care — asa cum s-a vazut dupa moartea
lui Maclintyre — au condus la o fragmentare $i mai mare a corpului social si la
aparitia unor fenomene riscante, cum e de exemplu, celebra ,,politicd a identitatii”
(identity politics). Solutia lui Maclntyre era combinatia dintre recuperarea rationalitatii
teleologice si ancorarea in anumite practici sociale, organice, determinate si validate
istoric — adica ancoarea in traditie. In lipsa unei conceptii despre traditie, care
lipseste din cartea lui Iftode, este greu de inteles care sunt premisele pentru unificarea
grijii fatd de sine cu grija fata de ceilalti.

6 Charles Taylor, The Ethics of Authenticity, Cambridge, Massachusetts & London: Harvard
University Press, 1991.

7 Vezi: Cristian Iftode ,,Assessing Enhancement Technologies: Authenticity as a Social Virtue
and Experiment”, The New Bioethics, 25:1, 24-38, 2019. Emilian Mihailov, Alexandra Zorila &
Cristian Iftode (2021) ,,Taking Relational Authenticity Seriously: Neurotechnologies, Narrative
Identity, and Co-Authorship of the Self”, AJOB Neuroscience, 12:1, 35-37. 2021.
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Oricum, Iftode nu pare sd fie un adept al filosofiei comunitariene, nici in
versiunea nonliberala a lui Maclntyre, nici in versiunile liberale si multiculturaliste
de tip Walzer sau Taylor. Deci, intrebarea despre evaluatorul competent al vietii ca
opera de artd ramane una deschisd, la care Cristian Iftode poate raspunde in detaliu
intr-o viitoare continuare, deja anuntata, a lucrarii Viata buna. O astfel de intrebare
este, Tn fond, intrebarea despre bine, care, Tn cartea pe care am discutat-o aici, nu
primeste un raspuns detaliat. Fara un astfel de raspuns, ideea ca relatia cu sine este
preconditia bunei relatii cu ceilalti rimane o ipoteza atractiva, dar vulnerabila, asa
cum este si in opera lui Foucault. Pana sa primim acest raspuns, ne multumim cu 0
aceastd propedeutica eruditd, admirabil scrisa, care deschide o serie intreagd de
piste interesante de discutie, anuntdnd un program ambitios de cercetare, O
introducere care oricum ofera multe raspunsuri la marile intrebari ale eticii. Viata
buna ramane — asa cum spuneam la Inceput — 0 carte care oferd mai mult decat
promite si care ii conferd lui Cristian Iftode un loc important in istoria filosofiei
romanesti.



