GANDIREA CRITICA SI JUDECATILE DE VALOARE
MARIUS DOBRE

Critical Thinking and Value Judgments. In the following, we will present some
clarifying aspects related to value judgments (with related concepts such as ,,priority”,
,»goal”, ,means and ends”, ,,principles”, ,,evaluation”, ,,recommendation”), decision, the
use of value judgments in argumentation (more precisely in moral argumentation), the
justification of value judgments (with related concepts such as ,,standard”, ,,justification”,
,prejuduce”, ,,impartiality”, ,,conflict of interest”, ,,universal”, ,,relative”).
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Unele dintre judecdtile noastre trec in discursul cotidian hotarul subiectivitatii,
chiar daci e vorba de contexte logice. In viata de zi cu zi, suntem obligati si
valorizdm anumite lucruri, persoane, acte, actiuni etc. si sd argumentam alegerile
noastre. De aceea, gandirea criticd, in calitate de disciplind logicd de evaluare a
argumentarii, este preocupatd sa dea seama de anumite semnificatii terminologice
si contexte argumentative, de a face unele recomandari, de a evidentia argumentele
bune pe care le putem utiliza (si de a le respinge pe cele slabe), in vederea unor
atitudini corecte intr-un camp cu nisipuri miscatoare, cum am putea numi campul
subiectivitatii umane. De asemenea, trebuie mentionat si faptul ca gandirea critica
selecteaza, sistematizeaza si clarifica date despre judecitile de valoare preluate din
logica, axiologie, etica sau psihologie, date evident oportune pentru coerenta si
forta discursului cotidian sau stiintific.

In cele ce urmeazi, vom prezenta cateva aspecte clarificatoare legate de judecitile
de valoare (cu concepte conexe precum ,,prioritate”, ,,scop”, ,,relatia mijloace-scopuri”,
,principii”, ,,evaluare”, ,,recomandare”), de luarea deciziei, de folosirea judecatilor
de valoare in argumentare, mai precis in argumentarea morald, de justificarea
judecitilor de valoare (cu concepte conexe precum ,standard”, ,justificare”,
»prejudecata”, ,,impartialitate”, ,,conflict de interese”, ,,universal”, ,,relativ’”).

JUDECATILE DE VALOARE

Asa cum am spus nca de la inceput, in gandirea critica ni se atrage atentia ca
este dificil a discuta despre valori data fiind incarcatura lor subiectiva. Totusi, pot
fi creionate unele repere de folosire a judecétilor de valoare in discursul cotidian.
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Primul pas ar fi sa stabilim o distinctie intre judecatile de valoare si judecatile
,heutre” sau pur descriptive; sa ludm urmatoarele doua enun‘guril:

Copacul din gradina noastra este foarte frumos, are cam 15 metri inéltime.
Maria este suparata pe George, desi nu ar trebui sa fie.

In primul caz, prima parte a enuntului reprezinti o judecati de valoare,
a doua parte este doar o descriere. n al doilea caz, prima parte este o descriere de
situatie, a doua este o judecatd de valoare. Ce putem observa aici? Ca ,,judecatile
de valoare sunt despre relatii intre oameni si scopurile, dorintele lor sau despre ceea
ce el vor si realizeze sau sa prezerve”z. Judecata ,,Copacul este foarte frumos”
ne indica faptul ca persoana care a rostit-o ,,vrea sa se bucure de copac si sa-I
prezerve”; persoana care a spus cad Maria nu ar trebui sa fie supdratd are drept scop
prezervarea bunelor relatii intre oameni®. Ultimul exemplu arata si faptul ca judecatile
de valoare au un continut normativ-prescriptiv (ca si In judecata urmatoare:
»X valorizeazd pacea, deoarece crede ca oamenii nu ar trebui sa se omoare in
rizboaie”)!. Se mai poate spune ceva acum pentru o mai buni intelegere a
judecidtilor de valoare, anume cé ele exprima o relatie intre un lucru ce urmeaza a fi
valorizat, o persoani care valorizeaza lucrul si valoarea insisi°.

S-a spus si cd o judecatd de valoare este ,,0 concluzie despre valoarea unui
obiect, experientd, idee sau actiune in termenii nevoilor umane” extrasid din
»premise de valoare” (,,value premises”), precum in urmatorul argument al unui
student la medicinad ce ar prefera sda aibd mai mult timp pentru distractie decéat
pentru studiu®:

Programul de invatamant interfereaza cu viata mea sociala.

Un program de invatamant care necesitd mai multe ore de muncd de
laborator decat media programelor interfereaza cu viata mea sociala.

Deci, un program care necesitd mai multe ore de laborator este rau pentru
mine.

Mai departe, valorizarea a ceva ar trebui legatd si de concepte precum

prioritate”, ,,scop”, ,relatia mijloace-scopuri”, ,,principii”, ,,evaluare”, ,recomandare’”’.

1 Phil Washburn, The Vocabulary of Critical Thinking, New York, Oxford, Oxford University
Press, 2010, p. 198.

2 |bidem, p. 199.

3 lbidem, p. 199.

4 Galen A. Foresman, Peter S. Fosl, Jamie C. Watson, The Critical Thinking Toolkit, Wiley
Blackwell, 2017, p. 237.

5 Ibidem, p. 238.

6 W. Edgar Moore, Creative and Critical Thinking, Boston, Houghton Mifflin Company, 1967,
pp. 133-134.

" Vezi, in continuare, Phil Washburn, op. cit., pp. 199-213.
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A valoriza inseamna ,,sa vrei sd posezi ceva, si-1 experimentezi, sa-I promovezi
sau sa-1 sprijini; a aproba sau respecta ceva”, ca in exemplul ,,El valorizeaza
intimitatea foarte mult”. Urmatorul text ilustreaza si mai bine definitia de mai sus:

(...) Vechii greci valorizau persoana care etala agilitate fizica, judecata
rationala si comportament virtuos. Romanii evidentiau in principal curajul,
urmasii Islamului pretuiau sfantul soldat. Sub influenta lui Confucius, populatiile
chineze traditionale valorizau persoana cu abilitati in poezie, muzica, caligrafie, tir
cu arcul si desen. Peste cateva secole, in particular in societatile occidentale,
un alt ideal a devenit universal: cel al persoanei inteligente.

Asa cum rezultd partial si din cele de mai sus, judecatile de valoare pot fi
recunoscute cu usurintd dupd anumite cuvinte pe care le contin: bine, rau, corect,
gresit, trebuie, frumos, urat, minunat, excelent, meritoriu, josnic, superb, admirabil,
atroce, deplorabil, dezirabil etc. Asemenea cuvinte exprima sentimente negative
sau pozitive ale cuiva sau, cum se spune in logica, am adduga noi, insotesc
conotatia pozitivd sau negativa a unui termen pe care cineva il exprimd, deci nu
sunt folositi In descrieri obiective de situatii.

Prioritatea se refera la lucruri pe care cineva le valorizeaza mai mult decat pe
alte lucruri, ca in exemplul ,,Cariera este prioritatea ei, iar sotul ei intelege acest
lucru”. Folosit la plural, ,,priorititi”, termenul ne indica faptul cd existd ierarhii,
grade de valorizare a lucrurilor, faptelor, situatiilor din viata noastra; de exemplu,
putem face o ierarhie intre a alege o munca usoara la serviciu sau o munca foarte
bine platita. Pentru o mai buna ilustrare, ni se ofera si urmatorul text:

Este tentant sd ne imaginam un plan general extrem de eficient pentru
stiintd, In care prioritdtile sunt ordonate rational, Insd diversitatea societatilor
moderne inseamnd cd existd un fundament insuficient pentru o asemenea
politica.

Scopul este ,,ceva pe care cineva doreste sa-1 realizeze in viitor; tintd, obiectiv,
final”, ca in exemplul ,,Scopul ei este sd devind medic”. Uneori, scopurile ne pot
pune in dificultate:

Media chineza are trei functii: purtator de cuvant pentru guvern si partid,
suport pentru ea nsasi pentru a cistiga bani si a da jurnalistilor un mijloc
pentru a influenta societatea. Cele trei scopuri sunt ireconciliabile si daca se
merge prea mult intr-una din cele trei directii, rezultatul aduce necazuri.

De mentionat ca, spre deosebire de scop, valoarea pare a fi ceva mai general
si Tn plus neorientata doar spre viitor; de exemplu, a absolvi facultatea este un scop,
dar a valoriza toleranta este altceva, are loc si In legatura cu experientele trecutului
si este legata si de alte persoane, despre care gandesc ca ar trebui sa faca la fel.
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Mijloace si scopuri. Mijloacele reprezinta ,,pasii pe care o persoana ii face
pentru a-si atinge scopurile”; de exemplu: ,,Scopul lui Ion este sd castige bani,
iar in acest sens invatd cdt mai multe despre computere”. Fireste, termenul
»~mijloace” a ridicat intotdeauna probleme, iar urmatorul text este relevant in acest
Sens:

Procedurile si pedepsele Inchizitiei apar crude si inumane mintilor moderne.
In viziunea oamenilor bisericii medievale, totusi, scopul (eliminarea ereziei)
justifica mijloacele.

De altfel, fiecare persoana valorizeaza mijloacele in felul ei, iar pentru unii
mijloacele devin scopuri; de exemplu, pentru cineva munca poate fi doar un mijloc
pentru a primi niste bani, dar pentru altcineva munca poate fi un scop, poate fi un
bine n sine.

Principiul este ,,0 regula generala sau o realitate fundamentald care furnizeaza o
baza pentru mai multe actiuni, evenimente sau realitdti”’; exemple: ,,Legea gravitatiei
este unul dintre principiile fizicii”, ,,Nu sunt surprins ca Roger si-a dat demisia.
Loialitatea fata de prieteni este un principiu sacru pentru el”.

A evalua inseamna ,,a decide cét de valoros este un anumit lucru, a-1 judeca”;
exemple: ,,Mirela 1si duce bijuteriile la bijutier pentru a fi evaluate”, ,,Muzeul a
chemat un expert recunoscut pentru a evalua pictura”. Diferenta dintre a valoriza si
a evalua consta in faptul cd a evalua presupune a lua o decizie asupra valorii unui
lucru si se poate decide ca lucrul nu are valoare: de exemplu, poti evalua un scaun
vechi, de colectie, care, fiind foarte deteriorat, este complet lipsit de valoare;
in schimb, a valoriza un lucru inseamna a-i acorda admiratie si poate un pret
inestimabil.

A recomanda inseamna sa ,,indemni pe altii sd valorizeze ceva, a sfatui pe
altii sd urmeze un scop, a aproba, a lauda” ca in exemplele ,,Romanul lui Marin
Preda este minunat; il recomand”, ,,Ai temperaturd mare; iti recomand cu tarie sa te
retragi la odihnd”. Recomandarile se pot referi atat la mijloace, cét si la scopuri.

Si, cum cele mai multe judecati de valoare sunt facute iIn domeniul moralitatii,
ni se oferd si cateva instrumente de abordare a valorilor morale, de a creste
abilitatea de a valoriza®:

1.0 bund intelegere a celor mai importante teorii morale (ni se recomanda
indeosebi teoriile deontologice, unde moralitatea este inteleasa drept indeplinire a
datoriilor indiferent de consecinte, si teoriile consecventialiste, unde moralitatea
este Inteleasa ca legata de cele mai dezirabile consecinte ale actiunii umane)

2. Insusirea distinctiei dintre continutul descriptiv si continutul normativ al
unei sustineri (am discutat mai sus)

3.0 atentie crescutd in privinta sofismelor ce pot apdrea in argumentarea
morala (cele mai frecvente sunt eroarea subiectivistd, apelul nepotrivit la subiectivitate
pentru a intemeia o concluzie, apelul la autoritatea necompetenta, adica apelul la o
persoand care nu e competentd in domeniul in care este invocata).

8 Galen A. Foresman, Peter S. Fosl, Jamie C. Watson, op. cit., pp. 241-242.
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DECIZIA

Tntr-un sens larg, emitem judeciti de valoare ori de céte ori luim o decizie de
a face un lucru in loc de a face altul, de a actiona intr-un fel si nu in altul®. Dar
luarea unei decizii de catre noi insine sau evaluarea unei decizii luate de altcineva
reclami un mod adecvat, specific, de rationare'®. Cele mai frecvente erori pe care
le facem atunci cand ludm o decizie sunt legate de aspecte precum: nu ne-am
gandit la problema suficient, alegem primul gand care ne vine in minte, nu ne-am
gandit la posibile alternative, nu am avut suficiente informatii, nu ne-am gandit la
consecintele ulterioare ale deciziei noastre, am fost prea implicati emotional; de
aceea, e util sa fim capabili sa recunoastem eventualele probleme in procesul luarii
deciziei*. Urmitorul model ne poate ajuta in luarea unor decizii bune®:

— Sé fie evident de ce decizia este necesard. Aici este indicat sa identificim
un fundal sau niste obiective pe care le avem atunci cand ludm o decizie. De
exemplu, dacd ludm decizia sd devenim vegetarieni, putem avea in fundal un set de
ratiuni legate de mila fatd de animale sau de riscurile de sanatate asociate consumului
de carne; daca luam decizia de a urma cursurile unei anumite universitati, ar fi bine
sd ne gandim la obiectivele de studiu pe care ni le-am propus si dacd acestea
coincid cu interesele noastre de educatie.

— S& ne asigurdm ca ludm in considerare alternative posibile de actiune. Este
nevoie de un ragaz de gandire atunci cand ludm o decizie mai importantd pentru a
cantari optiunile pe care le avem si, uneori, nu este usor sa alegem intre optiuni.
O statistica britanica arata la un moment dat ca 40% dintre casatorii se destrama;
care ar fi alternativele? — sa ramanem singuri, sa avem relatii pe termen scurt sau
lung (fara casatorie), sd nu avem relatii; dar, de asemenea, nu stim daca relatiile pe
termen scurt sau lung nu se destrama de fapt mai repede decat casatoriile. De aceea,
trebuie evaluate cu mai mare atentie informatiile, cantarite consecintele unei eventuale
decizii, astfel incat sd reducem alternativele la minimum si sd le gdsim pe cele
,rezonabile”.

— Sé luam in considerare consecintele posibile ale diferitelor alternative.
Desfagurarea evenimentelor ulterioard deciziei are, de asemenea, o importantd
deosebita pentru decizia de luat. De pilda, dacd luam decizia de a urma cursurile
unei anumite universitati, fard a-i consulta programa de studiu, ne putem trezi ca ne
aflam in fata unor cursuri neinteresante.

® W. Edgar Moore, op. cit., p. 132.

10 Alec Fisher, Critical Thinking. An Introduction, Cambridge University Press, 2001, p. 155.
1 Ibidem, pp. 155-156.

12 pentru acest model, vezi Alec Fisher, op. cit., pp. 156-163.
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— S& ludm in considerare cat de probabile/improbabile si cat de
dezirabile/indezirabile sunt posibilele consecinte. Evaluarea consecintelor este la
fel de importanta in luarea deciziilor. Putem lua decizia, de exemplu, sub impactul
publicitatii sau al dorintei de castig rapid, de a juca la loterie; castigul (consecinta)
este ,,Inalt-dezirabil”, dar probabilitatea de a castiga este foarte micd (1/14000000).

— Sa luam in considerare in mod corespunzdtor angajamentele morale.
Decizia este bazata alteori pe unele considerente de ordin moral. De pilda, in
decizia de a face un avort intervine cumpdna morald dintre dreptul la viatd al
foetusului si dreptul femeii de a dispune liber de corpul ei si trebuie sd optdm
pentru una din aceste solutii.

— Sa cantdrim care alternativd este cea mai bund 1n lumina consecintelor.
Odatd ce am stabilit un set de optiuni si le-am ierarhizat pe scara dezirabilitatii,
e momentul sd o alegem pe cea mai buna. Dacd avem o problema de sunet cu
pianul de acasd, de exemplu, avem trei variante: fie nu facem nimic, dar nu mai
putem canta la pian In mod corespunzator, fie cumparam altul, fie 1l repardm pe cel
vechi; ultima varianta este cea mai bunad daca dorim sa ne bucurdm de muzica si sa
economisim bani.

Acest model nu garanteaza ca totul va decurge bine; uneori, ceea ce credeam
a fi o buna decizie se arata a fi una proasta: decizia de a cumpéara o masind buna,
de la un producétor de renume, poate fi uneori o decizie rea, masina fiind una
»ghinionistd”, cu imperfectiuni majore de constructie (se Intdmpld cateodatd la
modelele noi de masini)*?.

Buna decizie este perturbata, in opinia noastra, si de impactul major pe care il
joacd in viata noastrd emotivitatea. Emotiile sunt tratate gresit uneori drept surse
bune de decizie in discursul cotidian, ca in exemplul ,,Trebuie sa-ti urmezi inima”,
»Intuitia mea este deseori dreaptd”; in plus, oamenii au trairi diferite si reactioneaza
diferit la emotiile altora'. Unele emotiile ghidate de ratiune pot fi folositoare
uneori, dar, cel mai adesea, emotiile au efecte negative in valorizare, in luarea
deciziilor si in argumentarea cu judecdti de valoare etc. Existd unele cdi de a
elimina efectele negative ale emotiilor (ce pot submina gandirea critica)™:

1. Sa compardm chestiunea in cauza cu alte chestiuni similare, asa incat sa ne
dam seama unde este afectatd emotional decizia sau argumentarea noastra.

2.Sa recunoastem potentialii factori psihologici de afectare a rationarii din
discurs. Folosirea limbajului ,,excesiv” (cu termeni precum ,,extrem de...”, ,,incredibil”,
,total” etc. este neindicatd, de pilda; este util, de asemenea, sd comparam opinia
noastra cu altele folosite in acelasi context).

13 Alec Fisher, op. cit., pp. 165-166.
14 Galen A. Foresman, Peter S. Fosl, Jamie C. Watson, op. cit., p. 231.
15 Ibidem, p. 235-236.
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3. Sa fim constienti de erorile logice determinate de emotii. Apelul la emotivitate
este o eroare logicd raspandita (cu multiple variantele precum: apelul la mila,
la vinovatie, la vanitate, la fricd etc.).

JUDECATILE DE VALOARE TN ARGUMENTARE

In asa-numita argumentare morala, apar, fireste, enunturi cu statut de judecati
de valoare. Iatad, mai departe, cum sunt folosite in aceste argumente specifice.
Cel mai simplu argument moral este un argument In care gasim enunturi morale si
non-morale (conform distinctiei de mai sus, dintre judecatile de valoare si judecatile
neutre, descriptive); cel putin un enunt cu rol de premisd este un enunt moral,
iar concluzia este obligatoriu un enunt moral®:

Este gresit a acuza inutil durere unui copil
Bétaia cauzeaza inutil durere unui copil
Deci, bataia este gresita

Aici, prima premisa este un enunt moral, a doua premisd este un enunt
non-moral ce descrie natura unei actiuni, iar concluzia este un enunt moral.
Enunturile morale contin de obicei recomandari exprimate prin formule precum
»trebuie sa...” sau ,ar fi bine sd...” sau prin termeni precum ,gresit”, ,,corect”,
termeni care sunt evaluativi cu privire la ceva’. Acesti indicatori nu garanteazi
totdeauna ca avem in fatd o argumentare morala, dar ei reprezinta niste indicii si ne
fac sa ne gandim la o posibild argumentare morala (ultimii pot fi folositi doar in
sens pur logic, uneori, de pildd); si luam urmatorul text'®:

B

Italienii, care beau mult vin si consuma o dieta bogatd in fructe, legume si
ulei de masline, au o incidentd mai micad a bolilor de inima decat britanicii.
Prin urmare, guvernul britanic ar trebui sd-si Incurajeze cetdtenii sa Isi
mareasca consumul de vin, fructe, legume si ulei de masline, astfel incat
cetatenii sai sd fie mai putin expusi la atacuri de cord.

Conform autoarei care l-a propus, e necesar sa ne gandim daca textul este de
naturd pur practicd sau are un continut moral. Desi pentru multi dintre noi este
evident cd el are un continut moral, cici nu vedem de ce guvernul britanic ar
incuraja in mod practic cetatenii sd consume alimente benefice sanatitii, ceva mai
scumpe decét cele obisnuite, ni se atrage atentia ca el ar putea fi interpretat totusi in

16 Lewis Vaughn, The Power of Critical Thinking, New York, Oxford, Oxford University
Press, 2005, pp. 400-401.

17 Anne Thomson, Critical Reasoning in Ethics. A Practical Introduction, London, New York,
Routledge, 1999, p. 10.

18 Ibidem, pp. 11-12.
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cele doua feluri de care am vorbit mai sus; pentru a fi explicit cé este un argument
moral, ar fi trebuit sa contina in concluzie formula ,,obligatie morala”: ,,Guvernul
britanic are deci obligatia morala sa-si incurajeze cetatenii sa isi mareasca consumul de
vin, fructe, legume si ulei de masline, astfel incat cetatenii sdi sd fie mai putin
expusi la atacuri de cord”.

Pe acest teren al moralitatii, insd, putem face observatia ca disputa este
deseori prezentd (este, de pilda, cazul cunoscutelor dileme morale), iar unele
premise sau concluzii sunt discutabile; de pilda, in argumentul

Este natural pentru femei sa aiba copii.

Tot ceea ce este natural este moral, iar tot ceea ce este impotriva naturii
este imoral.

Deci, femeile ar trebui sa aiba copii, iar acelea care incearca sd nu faca
copii sunt imorale.

desi formal-corect, premisele si concluzia sunt discutabile chiar din punct de vedere
moral, din cauza folosirii termenului ,,natural” in mod impropriu, in dezacord cu
obiceiurile culturii noastre’®. Sa mai luim un exemplu®:

Pentru o victimd a violului, prezentarea in instanta este o experientd
traumatizantd. Daca inculpatul pledeaza vinovat intr-un caz de viol, victima nu
trebuie sa se prezinte in instanta. Deci, in astfel de cazuri, sentintele ar trebui
sd fie mai usoare pentru cei care pledeaza vinovat decdt pentru cei care
pledeaza nevinovat.

In acest caz, desi premisele sunt adevirate, ele nu ofera suficient suport pentru
concluzie, Intrucét consecintele practice ale acceptarii concluziei ar fi catastrofale
pentru victimele traumatizate, iar vinovatii ar putea scapa cu pedepse mai ugoare.

JUSTIFICAREA JUDECATILOR DE VALOARE

Judecitile de valoare pot intra in conflict, asa cum am semnalat in treacat mai
sus. De aceea, unele dintre astfel de judeciti trebuie justificate.

De obicei, judecitile noastre pot fi justificate dupa anumite criterii minimale;
iatd un asemenea criteriu minimal de justificare: Este justificat sa credem p, daca si
numai daca pentru orice sustinere, p, avem dovezi cd p este adevarata si nu avem
dovezi egale sau mai puternice in favoarea lui non-p, atunci este permis a crede n
p?. Justificarea ne permite si distingem intre ,,credinte responsabile” si ,,credinte
iresponsabile”; de pilda, atunci cand vrem sa traversam strada, nu decidem pe baza

19 Brooke Noel Moore, Richard Parker, Critical Thinking, New York, McGraw-Hill, 2001, p. 454.
20 Anne Thomson, op. cit., pp. 34-35.
2L Galen A. Foresman, Peter S. Fosl, Jamie C. Watson, op. cit., p. 245.



9 Gandirea critica si judecdtile de valoare 85

credintelor in horoscop sau pe baza sperantei cad traficul e degajat (credinte
iresponsabile), ci pe baza credintei ca e bine sa ne uitam in stanga si in dreapta
pentru a vedea daci trec masini pe strada (credinti responsabili)®,

In cazul judecitilor de valoare, justificarea inseamna ,,a explica relatia care
exista Intre judecatile noastre de valoare si unele standarde, adica unele judecati de
valoare mai generale despre bine si riu, corect si gresit”?. Si luim urmitoarele
douad judecati de valoare aflate in conflict:

Cred ca ar trebui sa avem pedeapsa capitala in calitate de ultima resursa.
Cum poti sa spui asa ceva? E barbar, necivilizat! Viata in inchisoare este
oricum destul!

Pentru prima judecata, putem céuta justificare in ideea cd pedeapsa capitalad
sperie si impiedica criminalii sa mai comita crime, reducandu-se numarul crimelor,
pentru a doua, in ideea ca uciderea unei persoane este gresita.

De aici, mai observdm ceva: judecatile de valoare sunt similare opiniilor, e
dificil a se stabili care fapte sau principii pot justifica judecatile de valoare, Intrucat
oamenii au principii diferite, se raporteazd la standarde diferite. De aceea,
clarificarea unei alte serii de concepte (precum ,,standard”, , justificare”, ,,prejudecata”,
»impartialitate”, ,,conflict de interese”, ,,universal”, ,relativ’’) este cat se poate de
utila pentru tabloul justificarii judecétilor de valoare.

Standardul este ,,un ghid sau o masura folosita de o persoana pentru a evalua
ceva”. De exemplu, pentru judecata ,,X dovedeste mult entuziasm in jocul de
baschet, dar dupa standardul marcarii unui anumit numar de puncte intr-un meci, el
nu este un bun jucator de baschet” este cautat un exemplu de excelenta in baschet;
Michael Jordan poate fi considerat un exemplu de excelenta in baschet, iar X se
poate evalua in functie de cat de aproape este de performanta lui Jordan, prin
simpla comparatie.

A justifica (justificare) inseamna ,,a explica de ce unele actiuni sau credinte
sunt corecte sau potrivite, valoroase”. Exemplu: ,,X crede ca isi poate justifica
credinta gasind alte persoane care sunt de acord cu el”. Justificarea unei actiuni
poate fi si gresitd: exista situatii cand cineva oferd o justificare pentru o actiune,
fara a fi o buna justificare pentru acea actiune (de exemplu, atunci cand un
cuceritor justificd ocuparea unor teritorii si luarea in sclavie explicind ca era
necesar ca sufletele oamenilor colonizati trebuiau salvate prin crestinare).

Prejudecata este ,,0 valoare sau o preferintd pe care o are o persoana si care o
impiedica sa vada o situatie cu acuratete; o prejudecatd face ca o persoand sa
evalueze lucrurile (sd le aprecieze sau sd le condamne) fard a lua in considerare
toate informatiile relevante”. Exemplu: ,,X este un fan entuziast al echipei Rapid,
deci nu poate fi un bun arbitru la un meci al acestei echipe, poate avea prejudecati”.

2 |bidem, p. 247.
23 Vezi, mai departe, Phil Washburn, op. cit., pp. 219-234.
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Impartialitatea. Nu este permis ca ,,valorile sau preferintele cuiva sa influenteze
perceptiile altcuiva”. De exemplu, un avocat are drept sarcind sa-si apere clientul
cu aproape orice pret si sd construiasca un caz solid, dar judecatorul trebuie sa fie
impartial, neinfluentat de factori subiectivi.

Conflictul de interese se refera la ,,0 situatie in care o persoana are
responsabilitatea de a face ceva, dar acea persoand are unele interese, preferinte
care interfereazd cu responsabilitatea de a face lucrurile corect”. Luand din nou
exemplul judecatorului, el se afla in conflict de interese atunci cand judeca intr-un
proces unde acuzatul este o ruda de-a lui.

Universal. Termenul se refera la valori sau chiar credinte ce se aplica
pretutindeni. Astfel, judecatile de valoare care se sprijind pe asemenea entitati au
un statut privilegiat. Exemple: ,,Teama de boala este universald”, ,,.Drepturile omului
sunt universale”, ,,Adevarurile fizicii transcend rasa, genul, nationalitatea”.

Relativ. Termenul se refera la lucruri care sunt in legaturd cu alte lucruri.
In contextul de fatd, un termen relativ este unul a cirui semnificatie este dependenti de
anumite standarde; cele din urma pot avea semnificatii diferite de la persoana la
persoand, ca in exemplele urmatoare: ,,inalt”, ,,bogat”, ,,batran”, ,,generos”, ,,admirabil”,
,virtuos”, ,.bun” (in logica, toti acesti termeni sunt desemnati ca fiind termeni vagi,
termenii relativi redand relatii intre doud sau mai multe obiecte precum ,,sinonim”,
»tatd”, insotitor” — n.n.). Luand termenul ,,inalt”, construim urmatorul exemplu:
»Nu se poate spune ca X este inalt, deoarece «inalt» este un termen relativ.
Comparat cu Y, X este 1nalt, dar comparat cu Z, nu este Tnalt”. Tot In acest context,
este de amintit conceptia despre relativitatea valorilor morale, valori ce depind de
standardele fiecarei societati in parte; conform acestei conceptii controversate,
relativiste, opusd conceptiei universaliste, ceea ce moral intr-0 societate poate fi
imoral intr-o alta societate.



