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Hegel’s Ontology of Desire. The chapter on desire (Begierde) in the Phenomenology
of the Spirit accomplishes the transition from the theoretical section to the practical one.
After having clarified problems of knowledge, Hegel turns to clarifying the problems of
action. The desire appears as suspended between nature and history, as somehow an
effect of nature and a cause of history. The importance of this segment lies in the
speculative unification, in the same point, of the theoretical side with the practical side.
The purpose of this research is to unveil the ontological character of desire, in opposition to
the merely transcendental interpretation. This will be obvious though showing the
dependency of desire from the substance of the universal Life — before advancing to the
superior degrees of the desire for recognition.
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1. DE LA DEPENDENTA CONSTIINTEI
LA INDEPENDENTA CONSTIINTEI DE SINE

Constiinta a inceput cu ,,atitudinea naturala” (Husserl) fiind constiintd naturala.
Dar ea a pierdut succesiv certitudinile obiectuale deoarece obiectul Insusi s-a
dizolvat teoretic in idealitate. In cautarea certitudinii pierdute insd, constiinta regseste,
retroiectiv, certitudinea in sine insasi. Diferenta subiectului fatd de obiect este
depasita pentru prima oara in identitatea subiectului cu obiectul (constiinta de sine
fiind tocmai subiectul obiectivat siesi — acel obiect care este totodatd subiect).
Constiinta descopera (pentru sine) certitudinea carteziand: Cogito, ergo sum, iar Hegel
descopera (pentru noi) constiinta ca certitudine de sine. Acest punct devine gradul
zero al autoinstituirii constiintei prin identificarea gandirii cu fiinta, a subiectului
cunoscdtor cu obiectul cunoscut in masura in care constiinta este acum simultan 1)
relatia dintre subiectul activ si obiectul pasiv si ii) continutul relatiei insesi (fiecare
element al relatiei fiind tot ea). Momentul cartezian provoaca ruptura de nivel, un
adevar superior stadiilor anterioare ale constiintei naturale (prinse in obiect):
certitudinea (subiectivd) coincide inaugural cu adevarul (obiectiv). Cercetarea lui
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Hegel va sezisa totusi in ce sens acest adevar este la randul lui deficitar (unilateral):
coincidenta dintre subiect si obiect are inca loc tot Tn constiintd, iar constiinta este
inteleasa doar formal. Constiinta de sine 1. nu este un obiect (determinat), ci un
subiect (indeterminat) si 2. nu este un obiect propriu-zis, ci o obiectivare, 3. nu este
doar obiectivare, ci un proces: timp, miscare, actualizare, viatd. Daca in seria
figurilor anterioare constiinta aderase la alteritatea obiectuald, aici ea repercuteaza
in sine tocmai prin maxima flexiune autoobiectivanta. Constiinta naturald este
prinsd in servitutea intentionald a obiectului, dar se smulge din obiect prin retorsiune
intentionald devenind subiect autointentional, autoobiectivat, autocontinut.

2. INDEPENDENTA CONSTIINTEI DE SINE CA GANDIRE

Misterul rupturii (transcendentale) a constiintei de obiectul (empiric) si misterul
reflexiei in sine (ca circularitate transcendentald mediatd empiric) devin momentele
tranzitionale tematice al Fenomenologiei Spiritului ca trecere disruptiva a constiingei la
sine. Certitudinea esuatd nu isi mai cautd adevarul intr-un obiect strain, ci se ia
numai pe sine ca obiect. Cunoasterea se cunoaste pe sine inseamna: certitudinea
(subiectiva) este propriul ei adevar (obiectiv): progresia dialectica a ajuns la axioma
carteziana (Cogito ergo sum) Tn care eul nu este obiect, ci autoobiect revenit acasa
in imperiul certitudinii, odata ce toate adevarurile strdine au fost metodic abolite in
dubitatia hiperbolica (ce corespunde celor trei catastrofe anterioare ale constiintei
naturale din senzatie, perceptie si intelect). Aceastd trecere acoperad deci trecerea
carteziand de la prima la a doua meditatie metafizicd, constiinta de sine fiind
coincidenta certitudinii subiective cu adevarul obiectiv (Gewissheit = Wahrheit).
Kant observase deja in Opus postum ca tocmai constiinta de sine (deci nu subiectul
formal, ci subiectul-obiectivat) este arhetipul tuturor obiectelor posibile: constiinta
accede la alte obiecte numai in masura in care accede in mod originar la sine Tnsasi
ca obiect primordial. Fichte, Schelling si Hegel vor dezvolta aceastd observatie
facand din constiinta de sine prototipul originar al obiectului insusi, adica a naturii
ca obiect generalizat sau totalizat. Deci, desi constiinta de sine apare empiric,
ulterior ea este transcendental anterioara constiintei naturale scufundate in obiect.
Diferentele obiective din sfera asa-zisei ,realitati” devin in acest punct disparente
(verschwindend), iar subzistenta lor independentd s-a scufundat prin reflectarea
constiintei din alteritate. In aceastd opozitie, constiinta reduce si distruge alteritatea
independenta ca pe ceva ce nu subzistd dubitatiei (Descartes) sau ca non-eu, produs
al autoscindarii Eului si materie a realizarii lui — Fichte. Prima definitie ,,clasica” a
congtiintei de sine este tocmai aceastd miscare de reflexie din alteritate Tn identitate
cu realizarea ca diferentierea de sine fusese o diferentiere din Sine. Exterioritatea
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este resemnificatd ca interior al constiintei, unde are loc, de fapt, distingerea
exteriorititii de interioritate’.

3. DEPENDENTA CONSTIINTEI DE SINE CA DORINTA

Dar Hegel nu este Descartes. Abia obtinutd independenta constiintei in gandire
(prin detasarea teoretica), Hegel observa cdderea constiintei intr-o noua dependenta
(prin atasarea practica). Constiinta gandeste, dar si actioneaza impinsa de la spate
tocmai de ea Insasi, de necesitatea acestei miscari de eliberare de obiect si refacere
a rupturii de sine. Abstractizarea a eliberat constiinta de obiect golind-o de continut.
Autoactivitatea cade 1n autopasivitate. Independenta teoretica a constiintei s-a rasturnat
astfel in dependenta practica a constiintei: prin ceea ce constiinta este independentd,
constiinta este totodata dependentd. Ce observa Hegel este ca aderenta constiintei
la obiect este mult mai profundéd decat a putut detasa ruperea ei doar cognitiva de
acesta. In reflexie, constiinta mentine insd un dublu raport cu obiectul: unul in plan
ideal si altul in plan real. in Eu gandesc, idealiter, fiinta alteritatii este disparenta.
Realiter insa fiinta alteritatii ramane totusi ca fenomen in fata constiintei desi nu
este absolut-subzistenta. Hegel crede cd adevarul obiectului este constiinta, dar
acest lucru nu se certifica atunci cand constiinta dizolva obiectul doar in gandire.
Ce vrea Hegel sd arate este cd acest lucru se verifica doar cand constiinta dizolva
obiectul si in fiinta lui (practic, nu doar teoretic). Acesta este punctul subtil, dar
crucial al trecerii de la constiinta ca gandire la constiinta ca dorinta. Pasajul decisiv
este acesta 1n care Hegel arata ca fenomenul isi are adevarul in ,,unitatea constiintei
de sine cu ea insasi”.

Aceasta unitate trebuie sa-i devina esentiald, adica constiinta este dorinta in
genere (das heisst es ist Begierde tUberhaupt). Constiinta are acum, ca constiinta
de sine, un obiect dublu: unul, obiectul nemijlocit, obiectul certitudinii sensibile
si al perceptiei, care este insa marcat pentru ea cu caracterul negativului, si un
al doilea obiect, anume ea Insasi care este esenta adevarata si care este dat mai
intdi doar in opozitie cu primul. Constiinta de sine se infatiseaza in aceasta ca
fiind miscarea in care aceastd opozitie este suprimata si in care se va produce
pentru ea identitatea ei cu sine (Das Selbstbewusstsein stellt sich hierin als die

1, Trebuie si incetim si intelegem aceasta ca pe o extinctie a lumii: constiinta nu inceteazi de
a vedea lumea, ci ea se vede totodatd pe sine ca lume in lume. Principiu al oricarui idealism absolut:
pentru a-1 realiza trebuie sa debordam radical planul reprezentarii care se straduie s treaca de la o
cunoastere subiectiva in interioritatea Tn sine a lucrului care-i face fatd; demers inutil care vine
intotdeauna prea tarziu: trecerea este deja intotdeauna infaptuitd deoarece ,,Eul este continutul
raportului si raportarea insasi”. Eul poate cunoaste lumea — atinge adevarul acestei certitudini — cand
se cunoaste el insusi ca lume”, Pierre-Jean Labarierre, La Phénoménologie de L’Esprit de Hegel,
Paris, Aubier-Montagne, 1979, p. 117.
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Bewegung dar worin dieser Gegensatz aufgehoben und ihm die Gleichheit
seiner selbst mit sich wird)?.

Cum putem intelege acest dificil pasaj? Cheia interpretarii credem ca este
conceptul lui ,trebuie” (muB, nu sollen). Trebuie inseamna: unitatea constiintei
este necesard, dar unitatea nu este incd produsd. Prin urmare, obiectul (= negativul
subiectului) trebuie negat si doar prin negarea negativului poate fi produsa unitatea
constiintei de sine. Prin aceasta, Hegel merge mai adanc decat Descartes, dincolo
de Eu gandesc. Numai prin Eu doresc si prin realizarea efectiva a dorintei ideale se
poate Eul produce totodata real (prin fiintda), nu doar ideal (prin gandire). Dorinta
este deci, pentru Hegel, un fel de cartezianism al carnii, caci ea infaptuieste in
fiinta acelasi lucru pe care constiinta il Infaptuieste in gandire: certitudinea reald a
constiintei care mediaza si realizeaza certitudinea ei doar ideald. Daca autoconstiinta
idealda (Eu géndesc) este mediatad teoretic de obiectivitate, autoconstiinta reala
(Eu doresc) este mediata practic de obiectivitate. Nevoia autorecunoasterii ih obiectul
strdin este suprastructura (ideald). Nevoia autoproducerii prin obiectul strdin este
infrastructura (reald). Aceste procese sunt opuse, dar compuse in acelasi subiect,
in circularitatea nefractionatd a idealismului subiectiv cu materialismul obiectiv.
Pierre-Jean Labarierre avertizeaza ca:

Acest retur este atat de radical ca el aproape ca uita propriul lui terminus a quo;
desigur constiinta de sine stie bine ca ea este miscare ce vine la sine insasi
pornind de la ceea ce nu este ea insasi, dar ea trece peste faptul ca propria ei
existentd nu-i este accesibild decat ca ceva presupus de existenta lumii. Ce
rezulta? Ca diferentiindu-se doar pe sine ca sine de sine insasi, diferenta este
subsumata nemijlocit ca un altul; ,.diferenta nu este, si ea este doar tautologia
imobila a lui Eu sunt Eu” (G.W.F. Hegel). ,,Dar astfel, logic, cade judecata
brutald ce constrange la depisirea partialititii acestui rezultat: «/n mdsura in
care diferenta nu are pentru ea figura fiinfei, ea nu mai este constiintd de sine»”
(G.W.F. Hegel). Sa intelegem: ea nu este acea constiintd de sine care este
adevarul constiintei, ci doar abstractia unei identitati vide; de aceea, in fata
acestui punct extrem ce ar reprezenta anularea intregii experiente anterioare,
Hegel conchide ad absurdum: ,,Pentru ea, de aceea, faptul-de-a-fi-altul este ca
0 fiintd sau ca un moment diferentiat real”.

Aceasta importantd decizie de a nu dizolva subiectiv fiinfa alteritatii 1l va
distinge pe Hegel de Berkeley sau Fichte. Prin aceasta unitate a subiectivului cu
obiectivul se va distinge Hegel de idealismul doar subiectiv, deoarece argumentul
lui este cd daca alteritatea ar fi doar nesubzistentd si disparentd farda elementul
obiectiv al fiintei, constiinta de sine nu ar mai fi nici ea cu adevarat reald, Ci s-ar
dizolva intr-un idealism magic oriental. Dar obiectul fiind real, nu doar ideal,

2PhG 121-122 / FS 102-103
3 Pierre-Jean Labarierre, op. cit., p. 117.
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constiinta insasi mediaza propria idealitate de realitatea obiectului, céci persistenta
constiintei ca real (=corp) este asiguratd numai prin heterotrofia idealitatii constiintei In
reducerea (metabolicd) a realitatii obiectului®. Putem spune, fira niciun element de
materialism vulgar, cd Hegel suprapune pe Eu gandesc, deci exist cu Fu mdndnc,
deci exist, adica suprapune certitudinea ideald cu certitudinea reald. Sinteza constiintei
este superpozitia sintezei logice a obiectului cu sinteza ontologica a obiectului, a
metabolizarii metaforice a alteritatii in gandire cu metabolizarea literald a alteritatii
in dorinta. Dar aceastd dependentd nu este absolut-absolutd, ci ea nu este decat
medierea reald permanent refacutd a independentei reale. Astfel ca dorinta nu este
doar transcendentala, ci este reductia metabolica ciclic relansata a materiei ontologice
la forma transcendentald. Prin aceasta, Hegel descopera procesul vietii in analitica
dorintei.

4. CONSTIINTA FORMALITER VIDA ESTE MATERIALITER AVIDA

Tautologia aperceptiva a lui Eu=Eu pare formaliter saturatd, dar ea este
transcendental defectiva, deci materialiter nesaturata. Constiinta vida este o constiinta
avidd, ca sd folosim un joc de cuvinte facut de J.F. Marquet. Constiinta goala
trebuie umplutd cu obiectul plin. Abstractizarea este nasterea constiintei de sine:
smulgerea ei pura din determinatiile impure. Deci, abstractizarea este eliberare in
acelasi timp in care este vacuizare. Insi, iarisi: numai prin aceasti privatie poate
congtiinta sa fie proces dialectic al vietii si nu doar fixitate analiticd a mortii.
Certitudinea ei (subiectiva) este deocamdata adevarul ei (obiectiv): unitatea ei cu
sine in dedublare: ,,Constiinta de sine este adevarul constiintei”, fiind reflexia pura
din lumea sensibila. Adevarul constiintei este unitatea vidului teoretic cu vidul
practic, constiinta de sine se constituie ca simultan cognitiva si apetitiva, deci ca
superpozitie a independentei teoretice cu dependenta practicd, a libertatii (gandirii)
cu necesitatea (dorintei). Identitatea subiectului teoretic cu subiectul practic undeste
cele doua laturi ale constiintei. Daca metafizica subiectivitatii a asigurat momentul
independentei transcendentale a lui Cogito ergo sum, Hegel descopera in certitudinea
teoreticd de sine certitudinea practica de sine ca fond primitiv: o gaura neagra de
heteronomie in autonomia insasi. Hegel implineste astfel critica subiectivitatii
carteziene (moderne), dar nu prin abolirea acraniantd a lui Ego cogitans (cum fac
postmodernii), ci prin surprinderea identitatii sintetice a lui cu Eu gandesc, deci exist
(Descartes) cu Eu doresc, deci exist, asigurand prin aceasta o identitate ontologica
nu doar transcendentald a fiintei cu gandirea. Miza lui Hegel este sa caracterizeze
vidul fenomenal (dorinta aga cum apare ea in corpul organic) ca exprimand vidul

4,,Constiinta de sine nu este pe deplin ea Insdsi, nu este pe deplin unificatd, pand nu se unificd
cu lumea externa, sfera alteritatii reale”, Peter Kavalcage, The Logic of Desire. An Interpretation of
the Phenomenology of Spirit, Philadelphia, Paul Dry Books, p. 96.
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transcendental al constiintei insesi sau mai precis sa descrie dorinta ca expresie a
unitatii realizate a infinitatii constiintei cu finitudinea corpului. Vacuitatea constiintei
se exprimad in voracitatea dorintei: motorul autoproducerii reale a constiintei de
sine. Deci, golul din substanta naturii reflecta golul initial din substanta spiritului.
Dar, cum spune Lao Tse: in golul din el insusi se afla folosul carului. Constiinta
este dorinta si ea devine ceea ce doreste. Foamea si setea empirica sunt deci efectul
foamei si setei transcendentale. Efortul lui Hegel de a deduce din constiinta de sine
aperceptiva constiinta de sine apetitiva culmineaza cu identificarea constiintei de
sine cu dorinta (a lui Eu gandesc cu Eu doresc), dar nu in sensul disparitiei distinctiei
lor, ci in sensul superpozitiei ambelor constiinte, cognitiva si deziderativa. Eu gandesc
este identic cu eu doresc, constiinta de sine este dorintd in unitate indisociabila,
expresie a finitudinii. Termenul mediu intre constiinta aperceptiva si constiinta
apetitiva este vacuitatea ambelor. Acest vid teoretic al nedeterminarii constiintei
este identic cu vidul practic al nedeterminarii dorintei. Constiinta de sine este, 1n
aceasta deductie, tot mai strinsa, si aperceptie, si dorintd in acelasi timp. In dorinta,
ea se afirma si se reface pe sine in mod real, la fel cum in aperceptie ea se afirma si
se reface pe sine in mod ideal, acestea fiind cele doua fete ale monedei sau unitatea
concretd a suprasensibilului (aperceptiv) cu sensibilul (apetitiv).

Constiinta de sine (teoretici) Constiinta de sine (practica)
Eu gandesc Eu doresc

Vidul transcendental Vidul ontologic

Constiinta aperceptiva Constiinta apetitiva
,,apolinic” ,,dionisiac”

5. DORINTA ESTE DORINTA DE VIATA.
VIATA PULSEAZA iN DORINTA

Temeiul trecerii de la dorinta la viata nu este de la sine inteles. Pe latura
subiectului apetitiv avem dorinta din vidul autoreflectarii. Pe latura obiectului dorit
avem o autoreflectare paraleld doar ca opusa constiintei: obiectul, negativul constiintei,
reflectat si el in sine ca Viata. Faptul de a fi reflectat al vietii semnifica la Hegel
totalitatea organismului in care toate partile revin la finalitatea generica a individului.
Aceastd trecere nu e clara, ci e foarte lapidara. O explicatie ar fi ca obiectul brut
(neviu) este simpla fiinta-pentru-altul, disponibilitate pentru altul, alteritate pasiva
si nu (suficient de) subzistentd. Dar Hegel a subliniat ca pentru asigurarea realitatii
congtiintei de sine trebuie ca medierea ei sa fie reala (concept opus iluzionismului
idealist-subiectiv). Ca atare, este necesar un obiect mai independent decét obiectul
,brut”: un obiect autoreflectat mai real decat obiectul nereflectat simplu subzistent.
Acest obiect reflectat-in-sine este tocmai obiectul viu, organismul, si principiul lui,
Viata insasi.
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1. Interpretarea transcendentald. Prima interpretare ce se impune este ca
primul obiect viu este tocmai corpul acestei constiinte. Constiinta este o dubla
mediere: autoidentitatea tautologicd (Eu = Eu) si autoidentitatea heterologica
(Eu = Eu intrupat). Primul obiect pe care constiinta il doreste este propriul corp viu
(cand trupul doreste un obiect, constiinta are grija de trupul ei ca de propria ei
efectivitate vie — asa s-ar putea intelege in ce sens ceea ce constiinta vrea este
viata):

Obiect aici nu mai este doar lucrul pe care il simt, il percep sau caut sa-l
inteleg. Ci este obiectul dorintei mele: eu insumi ca lucru viu, ein Lebendiges.
Sunt constient de autoidentitatea mea radicald, dar sunt totodata constient de
trupul meu viu care este obiectul grijii mele si ale carui dorinte vreau sa le
satisfac. Acest corp sunt cumva eu insumi gi nu sunt eu insumi (s.n.). E un Altul
personal ce umbreste autoidentitatea mea. Instituind faimoasa sa sciziune
dintre minte si corp, Descartes nu a sesizat profunzimea si greutatea ei. Nu a
vdzut ca sciziunea minte-trup este o rand ce o port in fiinta mea ce aminteste
dureros ca imi lipseste unitatea si integritatea, ca sunt disonanta purei minti si a
vietii organice trupesti. Constiinta de sine tanjeste dupa unitate. Aspira sa faca
unitatea ei abstractd formala cu sine si reala. Dar nu poate exista unitate — nu
pot fi intreg — fira reconcilierea constiintei de sine cu trupul meu viu. In structura
lui dialecticd profunda, viata mea corporald oglindeste alteritatea-de-sine a
constiintei mele de sine. Viata, ca si sinele, se articuleaza dinduntru, experimenteaza
scindarea. Si rade de constiinta mea de sine cu aparenta ei independenta si
faptul de a fi acolo. Cum, deci, pot sa fiu o fiintd spirituald si in acelasi timp
corporald?”®

J.F. Marquet sugereaza ca Hegel ar fi putut fi inspirat aici de Schiller care
remarcase ca ceea ce dorim in fond este viata. Desi este adevarat ca trupul propriu
este primul obiect al constiintei, interpretarea trebuie impinsa mult mai departe.
Caci Hegel continud pasajul lapidar prin constructia conceptului Vietii In genere.
Credem ca, intocmai ca si in Fortd si intelect, aceasta certitudine a constiintei va fi
inversatd in numele adevarului stiintei care accede la Concept, unde constiinta se
dovedeste doar o parte in totalitatea Vietii.

2. Interpretarea ontologicd. In locul unei descrieri biologice a vietii determinate
(a trupului meu), el urca spre o descriere ontologica a Vietii nedeterminate, asimilata
Tn-sinelui insusi ce nu poate fi separat de propriul lui fenomen: , Interiorul lucrurilor,
deosebirea a ce nu poate fi deosebit, adici unitatea celor deosebiti”®. Si observim
incd o data cd atunci cind Hegel evoca Numenul (das Ansichsein, das Innere,
Tn-sinele sau Interiorul), el asumi ca deja depasita reprezentarea lui Kant despre un

5 Peter Kalkavage, op. cit., pp. 97-98.
6 PhG 122/ FS 103.
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Ding-an-sich separat de constiintd. Aceastd distinctie a devenit numai o separatie
n inseparabil: contraria sunt complementa, fenomenul este fenomen indistinctibil
al Numenului, viata finitd este doar explicitarea Vietii infinite. Asimilarea abrupta
a vietii din fenomen CU Viata numenala, chiar daca lacunara in text, este cu totul
justificata dupa turul de fortd speculativa din Forta si intelect, unde Infinitatea
panlogista a fost prefigurativ asimilata cu Viata panvitalistd — totalitate dinamica a
suprasensibilului, sensibilului si constiintei. J.F. Marquet interpreteaza si el acest
segment lapidar ca relatie holisticd a vietii particulare cu viata universald. Ce se
intampla in trecerea de la dorintd la viata este conversia vizionard de la constiinta
la Tnsine-le metafizic al lumii insdsi: Hegel incepe si priveasca nu doar obiectul
pornind de la dorintd, ci dorinta insasi pornind de la continutul ce o satureaza:
fiinta adica Esenta insdsi. E ca si cum Hegel ar spune cd noi nu consumam doar
fenomen, ci totodatd Numen. Dorinta devoreaza sensibilul, dar totodata suprasensibilul
din sensibil. De aceea credem ca dorinta este raportatd in text nu doar la corpul
propriu, ci si direct la Viata infinitd genericd. Hegel merge la esentd, Absolutul
conceput ca Viata. Dorinta dezvaluie dependenta constiintei independente de fondul
metafizic al lumii: Esenta infinitd. Sectiunea despre Rafiunea observatoare Vva
determina mai strans particularitatea vietii (de la gen la specii) care aici primeste
doar o definitie metafizicd devenind predicat eminent al Absolutului Insusi
(ca unitate a Interiorului cu fenomenul si, asa cum va reiesi, cu constiinta Insasi):

Cercul Vietii se inchide in urmatoarele momente: Esenta este infinitatea ca
fapt al suprimarii tuturor diferentelor (Das Wesen ist die Unendlichkeit als das
aufgehobensein aller Unterschiede), pura miscare de rotatie in jurul axei sale,
linistea ei 1nsasi ca infinitate absolut nelinistitd (als absolutunruhigen Unendlichkeit),
independenta insisi in care diferentele miscarii sunt rezolvate (...) In acest
mediu universal simplu, diferentele sunt insd deopotriva ca diferente, caci
aceasta fluiditate universala isi are natura sa negativa numai intrucat ea este o
suprimare (ein Aufheben) a acestora; dar ea nu poate suprima cele diferentiate
daca ele nu au o subzistentd. Tocmai aceastd fluiditate, ca fiind independenta
identica siesi, este ea insasi subzistenta acestora, adica este substanta diferentelor Tn
care ele sunt deci ca membrii diferiti (Glieder) si ca parti (Teile) fiintind
pentru sine’.

Hegel surmonteaza extrema intelectiva si extrema intuitiva In conceperea
vietii sau antiteza mecanicismului cu vitalismul. In procesul vietii, intelectul identifica
discontinuitatea si diferenta, intuitia vede continuitatea si identitatea. Intelectul
vede cauza mecanic, intuitia vede impulsul vital. In primul avem disectia exteriorului
manifest, in al doilea caz avem divinatia interiorului nemanifest. Insa adevarul este
intregul proces: ceea ce intelectul divizeaza este tocmai indivizibilul intuitiei deoarece

"PhG 122/ FS 103.
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viata insasi este procesul sciziunii ca diferentiere a membrilor si reunificare
recuperativa a diferentei in totalitate, sinteza dinamicii cu staza, a fluiditatii cu
coagularea®. Dar Hegel nu defineste doar viata, ci ridica proprietatea autoreflectanti a
vietii finite la rang de proprietate autoreflectantd a Vietii infinite: a Conceptului,
deci a Infinitatii. Adica, invers, viata finitd (autoactivitate autotelicd) este atribuita
analogic ca Viata infinitd Absolutului insusi. Acest concept al Absolutului reface
deci conceptul Absolutului din Fortd si intelect, insd de data aceasta Interiorul nu
este Interiorul asa cum apare el (negativ) intelectului, ci Interiorul asa cum apare el
(pozitiv) dorintei. Dacd in Forta si intelect conversia constiintei intelective duce la
panlogism, aici conversia constiintei apetitive duce la panvitalism. Dar panlogismul
este totodatd panvitalism. Dacéd in intelect subiectul este detasat de Absolut, in
dorintad subiectul este atasat de Absolut. Acest Absolut nu este nici Substanta pura
spinozista (monism metafizic), dar nici natura pozitivistd substantializatd (monism
fizic). Absolutul este Viata, adica circuitul scindarii de sine si al suprimarii acestei
scindari descris in Forta si intelect ca ,,diferenta interioara”, adica separarea
Absolutului de sine ca natura si constiinta si totodatd inseparabilitatea lor ca
diferentieri imanente Absolutului. Viata este circuitul fizico-metafizic, temporal-
atemporal: ,, dezvoltarea si dizolvarea acestei dezvoltdri”. Substanta infinita se dezvolta
morfogenetic In specii subzistente, dar solidificarea lor este totodata lichefierea lor,
iar in lichefiere ele se solidificd din nou numai pentru a se lichefia iarasi und so
weiter. In miscarea Absolutului, indivizii emerg prin Eingliederung in Tntregul viu
(tradus ca inmembrare). Membralitatea este realda, cici:

De aceea, aceastd inversare (diese Verkehrung) este insd iarasi intervertirea
(die Verkehrtheit) in ea insasi. Ceea ce este consumat este Esenta. Individualitatea
se mentine pe costul universalului si 1si da sentimentul unitatii ei cu ea Insasi,
suprimad tocmai prin aceasta opozitia ei cu Altul, opozitie prin care ea este
pentru sine®.

Asadar, in satisfacerea dorintei, individul se contopeste cu Esenta universala,
dovedind cd este o parte din Totalitate. Odatd inversata perspectiva finitd a
constiintei, Hegel expune o perspectiva infinita: sub speciae aeternitatis. Ceea ce
fenomenologic apare ca dependenta a dorintei de obiect este ontologic dependenta

8 O unitate cu sine divizatd si procesuali. Ca atare, unitatea vie nu trebuie ganditd ca o
nemijlocire preconstruita si fixata, ci mai degraba ca o structura in care identitatea si diferenta nu pot
fi distinse abstract. Hegel incearcd sd arate tocmai cd acestea sunt legate dialectic in faptul viefii:
unitatea este totodatd diferentd si diferenta este totodatd unitate. Prin aceasta viata este schimbul
(absolut) al identitdtii si diferentei care trebuie inteles ca relatia imanentd a membrilor opusi.
Universalitatea nu trebuie conceputa ca substantd fixd, ci ca unitate negativa (negative Einheit) care
este una cu faptul de a fi suprimat si conservat (Aufgehobensein) al diferentelor sau al particularitatilor”.
Gaetano Basileo, Leben und Geist in der Phdomenologie des Geistes in: Claudia Bickmann (Hrsg.),
Hegels Philosophie des Geistes zwischen endlichem und absolutem Denken, Nordhausen, Traugott,
2016, p. 31.

® PhG 124/ FS 104.
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subiectului de Fiintd, adicdi membralitatea constiintei in Totalitate. In limbaj
kantian am putea spune: prin interiorizarea fenomenului in subiect se realizeazd si
interiorizarea subiectului Tn Numen. Perspectiva lui Hegel este pur si simplu
inversarea mistica a constiintei naturale: in dorintd, constiinta finitd se hraneste cu
viata finitd, deci constiinta este o parte din procesul Vietii infinite. Constiinta
naturala trdieste ca si cum ar fi scindata de Absolut, insa esentele finite care hranesc
individul apartin tot Esentei infinite si in paroxismul afirmarii independentei subiectul
isi reproduce totodatd dependenta: nu existd individualitate fara membralitate,
adica fara consubstantialitate. Sangele individualitatii nu este decét transfuzia
sangelui Totalitatii. in autoconservare, individul asimileazi Viata universala, fiind
unit cu ea tocmai in actul scindarii de ea, adica dependent in independentd si
re-dependent in re-independenta. Dialectica este necrutatoare, singularitatea formala nu
rezista decat prin si in universalul substantial. Viafa universalad este materia
ontologica a indivizilor, iar dorinta este legatura dintre individ si substanta vietii,
schematismul dintre individual §i universal. Dorinta atestd independenta finitului,
dar numai prin dependenta lui de Infinit, astfel ca, prin ceea ce subiectul este mare,
el este totodatd mic. Originalitatea lui Hegel constd in faptul ca multe religii
au vazut in dorintd separatia subiectului de Absolut. Hegel vede in ea proba
inseparabilitatii subiectului de Absolut. Subiectul modern se instituie ca individualitate
autarhica. Impotriva absolutizarii subiectului modern intelegem ci aceasti vacuola
digestivd inerenta Dasein-ului nu poate fi o entitate absolutd. Fenomenologia
dorintei dezvaluie heteronomia ,,ombilicald” a subiectului fatd de materia dorintei,
iar ontologia dorintei rdstoarnd perspectiva transcendentald intr-o perspectiva
metafizica si dezviluie interioritatea ,,amnioticd” a subiectului in Viata universala.
Astfel cd, extrema autoinstituire prin ingeratie provoacd extrema destituire prin
alteratie: scufundarea ego-ului transcendental 1n totalitatea amniotica a Fiintei.

6. DORINTA GENERICA:
AUTOREFLEXIVITATE LINIAR-SPIRITUALA NU CICLIC-NATURALA

Urcat de la nivelul fenomenologic al dorintei la nivelul ontologic al vietii,
Hegel coboara din nou la constiintd pe care acum o ,,desprinde” din Viatd. Hegel
tatoneaza aici un punct schellingian despre cum constiinta se desprinde din natura:
trecerea de la autoreflectarea inconstientd a naturii la autoreflectarea congtienta a
spiritului. Desi analiza porneste de la unitatea autoreflexivd a constiintei de sine,
evident ca Viata este si ea o forma de autoreflexivitate (Insichreflektiertsein).
Diferenta intre cele doua autoreflexivitati (cea a constiintei de sine si cea a vietii)
este ci una are loc in sfera spiritului si cealaltd are loc in sfera naturii. ,,in
introducerea la capitolul despre Constiinta de Sine, Viata este numai punctul de
plecare pentru atingerea conceptului Spiritului. Pentru a intelege in ce masura viata
este inca o determinatie incompleta (noch eine mangelhafte Bestimmung) este
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necesar sa observam ca Hegel distinge clar intre procesul mijlocirii care constituie
viata (Vermittlungsprozess) si cunoasterea insisi a acestui proces”™.

Problema pe care Hegel o ridica impotriva egologiei transcendentale (Descartes,
Kant si partial Fichte) este ca subiectul este sinteza celor doud autoreflexivitati:
circularitatea ideald a spiritului (constiinta de sine) intrupatd in circularitatea
reald a naturii (viata). Circularitatea spiritului este scindata. Dorinta este locul
acestei scindari, iar trupul este obiectivarea ei. Dar tocmai ca obiectivare a dorintei
transcendentale, circularitatea vietii este si ea scindata la om — spre deosebire de
animal. Ego-ul transcendental nu mai este doar supraspatial, supratemporal si
suprasensibil, ci totodatd inscris in corpul viu. Daca luam in serios aceasta identitate
sintetica a constiintei suprasensibile cu viata sensibild, observam ca pentru Hegel
autoinstituirea transcendentald a constiintei de sine este simultand autoinstituirii
empirice a corpului ca viatd obiectivatd a constiintei de sine si viceversa: In
autoproducerea de sine a vietii, constiinta isi castiga si permanentizeaza certitudinea
reala de sine. Suntem idealiter ce gandim, suntem realiter ce mancam: atat actul
ideal, cat si actul real atestd, coincident, subiectul. lar ceea ce mancam este, la
propriu, viata, dar totodatd moarte (carne... congelata). Ca atare suntem simultan
viata si moarte: adica fiinte finite. Omul este perforat in interior si In exterior.
Ca veriga devorantd si devoratd din lantul trofic al vietii (al fiintei), subiectul este
parte a naturii: o fiintd tubulard, un tract digestiv prin care intrd viata si iese
moartea. Idealismul absolut este deci realism absolut. Panlogismul este panvitalism,
iar panvitalismul este pantragism®. Asa cum Conceptul este vitalizat, Viata este
conceptualizata. Acest lucru este posibil Tn interiorul conceptului integrativ al
Infinitatii (die Unendlicheit), conceputa ca totalitate dinamica autopoietica a infinitatii
si finitatii.

La prima vedere pare cd Hegel a ,,coborat” constiinta la nivelul dorintei. Dar
Eugen Fink observa judicios ca noi asociem dorinta (Begierde) cu unsere Naturanlage,
instinctul natural. Insd Hegel foloseste acest termen marcat de naturalitate pentru a
descrie esenta spirituald, nu naturald a dorintei, asadar de un tip de privatie de ordin
transcendental, nu doar empiric, pe care corpul o obiectiveaza fara sa fie identic cu
ea. Noi percepem dorinta 1n corp deoarece corpul este, cum spune Schopenhauer,
tocmai dorinta obiectivata, sau cum spune Hegel, constiinta obiectivatd. Dorinta
este dependenta (pasiva) a constiintei din independenta (activa) a constiintei, adica
simultaneitatea independentei cu dependenta, astfel cid metafizica subiectivitatii
active este pentru Hegel in acelasi timp o metafizicd a subiectivitatii pasive si
aceastd dubla natura a subiectivitatii explicd dubla ei miscare de exteriorizare si
interiorizare nevroticd, ca pulsatie a contradictiei nerezolvate.

10 Gaetano Basileo, Leben und Geist in der Phaomenologie des Geistes, n Claudia Bickmannm,
op. cit., p. 32

1 Acest segment palingenetic are afinitate partiald monismul vitalist irevocabil al lui Schopenhauer,
doar cd dacd la Hegel avem o sinteza intre panlogism si panvitalism, la Schopenhauer avem o sinteza
intre alogism si panvitalism.
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Constiinta de sine se petrece ca venire-la-sine (als Zu-sich-Kommen), deci
ca miscare. Hegel caracterizeaza aceastd miscare ca dorinté (als Begierde) (...)
Suntem obisnuiti s& vedem dorinta ca o tendintd impulsiva, adanca proprie
functiilor vitale, si nu ca pe o comportare spirituala; distingem de obicei intre
facultatea cognitiva, facultatea apetitiva si facultatea volitivd. Cunoasterea si
vointa semnificd pentru noi modurile in care ne atestam ca esente spirituale pe
cand dorintele apartin naturii animalice inferioare de care nu ne putem rupe.
Hegel este departe de o astfel de psihologie simpla. Constiinta de sine este
dorinta dominatda de un impuls (Drang), proto-instinct (Ur-trieb): impulsul
spiritului insusi de a se cauta pe sine. Deoarece el nu este inca ceea ce poate el
fi. El este caracterizat printr-o revolta (Ausstand), o lipsd (Mangel) si sufera
datorita finitudinii sale (er leidet an seiner Endlichkeit) — pana cand isi va atinge
adevirata infinitate. in interioritatea cea mai adanca a spiritului (im innersten)
domina deci eros-ul, puterea daimonicd de baza a vietii'?.

Animalul este deplin determinat de ciclul vietii naturale ce reflecta particularitatea

speciei. Doar la om ,,abstractizarea transcendentald” ca act constitutiv si disruptiv
al congtiintei de sine (cum spune Schelling) coincide cu ,dorinta generica”
(transcendentalul tuturor dorintelor empirice). Peter Kalkavage demonstreaza ca
Hegel apartine traditiei moderne a dorintei, care, spre deosebire de traditia premoderna,
nu pune accentul pe obiect, ci pe subiect. Dorinta nu are ca scop obiectul. Pentru
Hegel, obiectul este doar mijlocul si dorinta, este propriul ei scop autoobiectivant:

Pentru Hegel scopul dorintei nu este obiectul, ci dorinta insisi. Sinele
deziderativ aspira spre sine si spre proba certitudinii lui de sine. Téanjeste sa se
facd pe sine obiectiv sau real. Exista o profunda legdtura intre dorinta si neant.
Nefiinta este dinamica. Este o fortd activd (...) in dorintd simt aceastd fortd
negativa ca identicd sinelui meu insusi (...) Hegel spune ca dorinta fizica
constientd isi are originea intr-un adevar mai adanc despre sinele meu si
dorinta sau impulsul lui (...) dorinta ultima a sinelui, nerealizata incd, este sa
dovedeasca faptul ci este adevarul tuturor lucrurilor.®3

De aici deriva o alta lovitura dialectica: dorinta generica nu este dorinta
specifica: obiectul specific satureazd numai dorinta specificd prin care dorinta
generica va continua sa se doreasca pe ea insasi, cerand mereu un nou obiect pentru
autoproductia propriei realitati. Ea are nevoie atit de nimicirea obiectului, cat si de
realitatea lui reala.

Dorinta (die Begierde) si certitudinea de sine obtinute in satisfacerca
dorintei ei sunt conditionate de catre obiect, cici aceastd satisfacere are loc
prin suprimarea acestui altul. Pentru ca aceasta suprimare sa fie, trebuie ca si
acest Altul sa fie. Constiinta de sine nu poate deci suprima obiectul prin

12 Eugen Fink, Hegel. Phanomenologische Interpretationen der Phanomenologie des Geistes,
Frankfurt, Klostermann, 2012, pp. 170.

13 peter Kalkavage, op. cit., pp. 104-105.
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raportarea sa negativa, ea il produce de aceea mai curand din nou, dupa cum
produce dorinta (es erzeugt ihn darum vielmehr wieder, so wie die Begierde).
Esenta dorintei este de fapt altceva decat constiinta de sine®.

Conceptul Dorintei generice (die Begierde Uberhaupt) exprima ca dorintele
specifice nu fac decét sa actualizeze dorinta generica. De aici deriva implacabil ca
toate dorintele particulare 1si gasesc satisfactie intr-un obiect particular, dar tocmai
din acest motiv dorinta genericd nu poate fi niciodatd pe deplin satisfacuta si ea
ramane dorinta generativa a seriei dorintelor generate. Astfel trebuie inteles conceptul
dorintei infinite. Reconcilierea finita a constiintei cu obiectele finite nu implineste
infinitatea dorintei. Conaturalitatea constiintei cu dorinta implica imposibilitatea
stingerii dorintei infinite prin obiecte finite. Dorintd infinita, satisfactie finita.
Climaxul satisfactiei coincide cu anticlimaxul insatisfactiei. Dorinta animala este
particulard: ciclicd, limitatd, pe cand dorinta umana este universala: liniara,
nelimitatd. Dorinta nu se epuizeazd in obiect. Obiectul renaste ciclic pentru ca
dorinta il cere din nou. Sau mai precis: dacd nu ar avea obiect, constiinta l-ar
inventa. Ar crea subiectiv obiecte pentru sine, asa cum o materie nu devine resursa
decét ca reflex al unei nevoi a constiintei. Suntem aici pe deplin in linia lui Fichte
care, in Sittenlehre, a demistificat nevoia dorintei (subiective) de a-si crea singura
materia (obiectivd)'®. Cheia de bolti a acestei sectiuni este ci insaturabilitatea
dorintei reclama o reconciliere superioarda pe care obiectele finite nu o cedeaza.
In acest punct al drumului riméan numai doua optiuni:

1. numai un obiect infinit ar putea sa stingd infinitatea dorintei (abisul
constiintei). Numai o Fiinta infinitd poate umple un Abis infinit. Abia o ,,cunoastere
absoluta” va putea stinge negativitatea constiintei: o paine metafizica de dincolo de
painea fizica.

2. doar un subiect ar putea stinge infinitatea dorintei. Recunoasterea constiintei
de catre altd constiintd poate sublima dorinta efectuand astfel prima trecere de la
subiectivitate la intersubiectivitate, adicd irumperea inaugurala a unei alte persoane
in metafizica profund autistd a subiectivitatii occidentale, aparitia incipientd a
Spiritului In Fenomenologia Spiritului, ca substanta libera in care reciprocitatea
constiintelor se realizeazd. Miza finald a segmentului despre dorinta este diferentierea
dorintei ,,naturale” de o altd dorintd — ,,spirituald” (asa cum constiinta este o altd
viatd).

14PhG 126 / FS 106 /

15 Fichte argumenteaza ci nevoia nu este materiald, ci tine de un impuls inconstient manifestat
n constiinta care determina nevoia si totodata ceea ce satisface nevoia. Omul este obiect determinat
(produs organizat al naturii in lantul cauzal) si subiect autodeterminat opus heterodeterminarii cauzale.
Omul este obiect empiric supus necesitatii in fenomen si subiect transcendental liber ca Numen. Dar,
pentru Fichte, aceastd diviziune kantiand nu este ultima. Cele douad impulsuri (natural-necesar si
spiritual-liber) sunt Tn substanta lor identice, desi apar sub doua aspecte diferite. ,,Nu sunt infometat
pentru ca hrana existd, ci un anumit obiect devine hrana pentru mine céci sunt infometat”, Sittenlehre,
v, 12.
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7. TRECEREA DE LA DORINTA DE OBIECT LA DORINTA DE SUBIECT

1. Dorinta de obiect. Constiinta se atestd prin nimicirea obiectului. Dar acest
obiect trebuie sé fie real, altfel mijlocirea subiectului nu este nici ea reald. Esenfa
dorintei este alteritatea. Constiinta nu poate suprima aceasta alteritate coesentiald a
obiectului: ,,Constiinta de sine nu-l poate deci suprima prin raportarea sa negativa:
ea il produce mai curand din nou, dupi cum produce dorinta”*®. Aporia obiectului
este ca existenta obiectului este necesara numai in vederea distrugerii obiectului.
Obiectul este necesar (deci esential), dar procesul satisfacerii necesitd tocmai negarea
acestei esente printr-o permanenta distrugere-creatoare: decreatia obiectului produce
recreatia subiectului, iar recreatia subiectului produce recreatia obiectului. Totusi,
finitudinea obiectului (ca esentd disparenta, deci nonesentiald) nu implineste pe deplin
subiectul. Singura cale de a rezolva aporia acestui obiect necesar, dar neputincios,
este sa distingem obiectul empiric disparent de obiectul transcendental: permanent.
Eliberarea de obiectul empiric nu aduce eliberarea de obiectul transcendental’.
Constiinta ramane astfel legatd de obiectul transcendental care ar trebui sa fie o
adevarata esentd, nedisparentd. Satisfacerea dorintei transcendentale este deci
asimptotica: intotdeauna regulativa si niciodatd constitutivd. Teza noastrd este ca
de aici Hegel urca la reconcilierea constiintei prin recunoastere, adica printr-o altd
constiintd. ,,Obiectul infinit” nu este incd disponibil, dar credem ca acesta va intra
in scena odata cu capitolul despre Religie, pentru a culmina in Cunoasterea absoluta.

2. Dorinta de subiect. O adevarata satisfacere reclamd ca obiectul sd nu
dispara irevocabil precum in consumarea naturala. Or, un astfel de obiect poate fi
numai obiectul care este totodata subiect: orice Eu este totodata obiectiv: un trup.
Daca dorinta ,,naturala” se implineste in anularea obiectului, dorinta de recunoastere
se Tmplineste numai in acel obiect care se neaga activ pe sine (nu este doar pasiv-

negat): adicd o alti constiintd de sine®:

In virtutea independentei obiectului, constiinta de sine poate ajunge deci la
satisfactie numai In maésura in care acest obiect insusi indeplineste in el
negatia: si el trebuie sd indeplineasca in el aceastd negatie, caci el este Tn sine
negativul si trebuie sa fie pentru celdlalt ceea ce el este. Tntrucat obiectul este
in el insusi negatia si, In aceasta, el este In acelasi timp independent, el este
constiinta (...) O constiintd de sine este pentru constiinta-de-sine; numai prin
aceasta ea este de fapt constiintd de sine” (FS, 107)%.

16 PhG. / FS 106.

17 Lacan va tematiza exact aceastd coesentialitate a constiintei cu obiectul transcendental prin
conceptul petit objet a (restul transcendental care ar subzista dacd arunca in abisul dorintei toate
obiectele empirice posibile).

18  Astfel, a mentine impreund dorinta constiintei si autonomia obiectului ei revine la a accede
la experienta prin care constiinta nu atinge satisfactia de sine decat prin si intr-o alta consiintd de sine”,
Pierre-Jean Labarriére, La Phenomenologie de I’Esprit de Hegel, op. Cit., p. 129.

19 PhG 126 / FS 106.
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Ce doreste o constiintd este recunoasterea altei constiinte. Cealalta constiinta
este o finitate-infinitad. Subiectul nu poate fi multumit numai prin obiect, ci se
implineste printr-un obiect ce ramdne: cel ce este totodatd subiect. Dar starea
naturald este tocmai starea de nerecunoastere, unde toti se confruntd cu toti:
atomistica naturalitatii unde fiecare este pentru-sine si nimeni nu este pentru-altul,
toti fiind in opozitie cu toti: bellum omnium contra omnes. Fiecare constiinta se
considerd centrul lumii. Iar egoismul teoretic produce egoismul practic (tendinta
tuturor spre eliminarea celorlalti, ca fiecare sa se confirme pe sine practic ca ceea
ce este teoretic). Hegel efectueazi trecerea de la ,,viata naturala” la ,,viata sociala?°,
Aici nu mai vorbim de raportul unui subiect activ la un obiect pasiv, ci de raportul
reciproc a doud subiectivitati agente, cu doud acte conecesare: intentionalitate si
contraintentionalitate aflate in reciprocitate recognitiva (alternativd sau cumulativa).
Ceea ce este dorit intr-un subiect nu este doar o anumita pasivitate, ci totodata o
anumitd activitate: tocmai actul, libertatea si dorinta celuilalt. Satisfactia constiintei
reclamd in spirit (ca si in naturd) independenta obiectului, dar si dependenta lui.
Dar suprimarea alteritatii nu are loc unilateral ca In lumea obiectelor, cdci numai
una pentru alta sunt ele constiinte de sine. Dorinta infinita se stinge astfel numai in
infinitatea altei constiinte. Hegel trece la dorinta de recunoastere (Annerkennung),
dorinta sublimata a unei alte dorinte, sau a dori dorinta altuia cum va spune Lacan.
In plan arhitectonic, constiinta trece de la dorinta de cunoastere si dorinta de
consumare (orientata pe obiect) la dorinta de recunoastere (orientati pe subiect)?,
Dar recunoasterea nu vine de la sine. Din acest motiv, interpretarea pur spirituald a
recunoasterii este imposibild, iar capitolul urmator se ocupd tocmai de lupta pentru
recunoastere (der Kampf um Anerkennung).

3. Dorinta de obiect-subiect. Am putea sa spunem ca recunoasterea nu este
doar ideald, ci ea are si un moment real. Caci ce se doreste nu e doar aprecierea
celuilalt, ci si trupul lui, adica recunoastere cu trup si suflet care apare in cazul
puterii si al sexualitatii. Desi Hegel trece direct la putere prin capitolul despre
Stapdn si sclav, credem ca ratiunea de sistem impune un comentariu despre dorinta
eroticd — termen mediu ntre puterea bruta si iubirea purd, adica intre asimetria pura
si simetria purd. Atat dorinta de putere, cat si dorinta sexuald angajeaza trupul

2Axel Honneth aratd cd aceastd sectiune are ca obiect ,tranzitia de la o fiintd naturald la o
fiintd spirituald, de la animalul uman la subiectul rational si implicatiile acestei spiritualitdti pentru
fiintele umane (...) pasul decisiv al tranzitiei de la dorintd la recunoastere precum si teza conform
careia constiinta propriului sine reclama recunoasterea oferita de alt sine”, Axel Honneth, From
desire to recognition: Hegel’s account of human sociality, in Dean Moyar, Michael Quante, Hegel’s
Phenomenology of Spirit. A Critical Guide, Cambridge University Press, 2008, p. 77.

21 Recunoasterea intersubiectivd reclamid doud cunoasteri opuse ca o conditie de posibilitate
epistemologica, peste care se va suprapune recunoasterea ca cerintd si ca provocare. Diferenta intre
cunoastere (Erkenntnis) si recunoastere (Anerkennung) nu se traseaza astfel in sfera teoretica, ci este o
diferentd intre teoretic si practic, recunoasterea fiind o combinatie de cunoastere teoretica si dorintd
practica.
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celuilalt. Ambele pot fi libere sau constranse (in cazul puterii servitute voluntara
sau servitute brutd). Aceastd recunoastere cu trup si suflet este deci sinteza intre
dorinta de obiect si dorinta de subiect. Idealul puterii este servitutea voluntara
(trupul, munca si consimtdmantul). Instinctul reproducerii e prelungirea instinctului
de conservare (reproducerea nefiind decat conservarea extinsd de la individ la
specie sau conservarea parintilor in copiii lor). Aceasta dorinta eroticd naturala
contine si ea un fel de recunoastere inconstienta a priori: recognitia teleologica
pre-programata a speciei pe care o putem numi recognitio in speciae. Ea culmineaza
ntr-o recunoastere definitd de pldcere reciprocd. Raportul natural determina scopul
in reproducere, iar mijlocul in placere. Dar dorinta erotica poate deborda finalitatea
pur naturala.

Dorinta se sublimeaza si reclama o alta recunoastere, nu doar de ordinul speciei,
ci de ordin individual, o recognitio in personae (personald, esteticd, simbolica,
axiologica etc.) culminidnd cu iubire ca recunoastere neconditionata: satisfactie
spirituald (singulard) dincolo de satisfactia naturala (generala). Sexualitatea este
schematismul dintre dorinta de obiect si dorinta de subiect intre pasivitatea obiectului
si activitatea subiectului, intre nutritie si iubire, deoarece sexualitatea nu se reduce
nici la obiect, nici la subiect, nici la corp, nici la constiintd, ci uneste laturile. Ea are
in comun cu dorinta de obiect faptul ca doreste materie (trup, deci placere) si are in
comun cu dorinta de subiect faptul ca doreste spirit (constiintd deci reciprocitate).
Sexualitatea se aseamana deci atat cu fatalitatea foamei, cat si cu libertatea iubirii.
Se spune despre sexualitate ca este ,,animalicad”, dar in realitate ea este simultan
animalic-determinata si uman-nedeterminata. Sexualitatea reclamd ambele laturi,
obiectivitatea si subiectivitatea. Sexualitatea este dorinta de obiect/subiect ca 0
congtiinta-intrupata: a dori un obiect care te doreste si el. Extrema animalica merge
n prostitutie (fard sa aboleasca total necesitatea subiectivitatii), extrema umana
merge Tn pornografie (fara sa aboleasca total necesitatea obiectivititii). Pornografia
este prostitutie virtuald, asa cum prostitutia este pornografie reald. Dorinta de obiect
serveste autoproducerea, dorinta de obiect-subiect serveste auto-reproducerea.
In fond, nutritia este o viatd incorporati in conservarea autopoietici a propriei vieti,
iar sexualitatea este o viatd Incorporata in reproducerea heteropoietica a altei vieti.
Nutritia asigurd producerea vietii, sexualitatea asigurd reproducerea vietii. Dar ele
nu sunt separate, ci nutritia creeaza nemijlocit sexualitate (motiv pentru care asceza
care doreste dezintensificarea sexualitatii reclama reducerea nutritiei, iar hedonismul
care doreste intensificarea sexualitatii reclama potentarea nutritiei).

Recunoasterea in iubire Inseamnd validare absoluta, absolutizarea singularitatii
ce devine scop suprem si nu doar mijloc al dorintei celuilalt. Hegel va caracteriza
mai tarziu iubirea ca fiind ,,contradictia supremd” 1n care doua constiinte se neaga
reciproc una pentru alta, opusul strict al puterii in care ele se neagd nereciproc una
pe alta. Ea urca in puritate de la Eros-ul sexual la Eros-ul afectiv la Filia si Agape
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cele mai pure forme de recunoastere, ducand uneori pana la sacrificarea totald a

sinelui pentru altul.

1. Dorinta de obiect

Dorinta nutritiva animalica de obiect, conservarea ca autoproducere
prin distrugerea-creatoare a vietii.

2. Dorinta de subiect

O constiintd existd pentru o altd constiintd — recunoastere ideala:
Spirit.

3. Dorinta de obiect
/subiect

a) Dorinta de putere. Recunoastere asimetrici (regula). Celalalt
ma recunoaste in confruntarea pe viatd si pe moarte ca o fiinta
independentd de naturd (ma recunoaste ca subiect iIn masura in care
pot sa renunt eu insumi la propria mea obiectivitate) (Eris).

b) Dorinta sexuald. Recunoastere mixta asimetrica si simetrica.
Recunoastere in satisfacere (ca specie), dorinta de reproducere
(animal- umana, naturala si spirituald). (Eros)

c) Dorinta de iubire. Recunoastere simetrica (exceptia). Celalalt
ma recunoaste independent de satisfactia egoista (ca persoand, nu ca
specie), ma valideaza asa cum sunt ca scop, nu doar ca mijloc al
dorintei lui, adica doreste si dorinta mea, face din mine un scop nu
doar un mijloc (Eros, Filia, Agape).







