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On the Singularity of Man in the Bio-Ontological and Meta-Biological
(Relative) Continuity, Starting from Lucian Blaga. This paper examines the idea of
the singularity of man. The main arguments are taken capitalizing upon the philosophy
of Lucian Blaga, whose beauty and merits are worth recalling. Although the author
acknowledges a relative biological and metabiological ontological continuity of life,
when it comes to the living things this perspective represents merely a background
against which the ontological singularity of man is emphasized. Contemporary context
of viewing the world, especially ecologism and an increased attention for animal rights
and for the instances of animal sensible behaviour nourishes a rather unnuanced
celebration of animal exceptionality. Certain documentaries present extensively instances
where animals paint, laugh, dance, aid or save human beings, raising openly the question of
human superiority as plain hubris. Contrary to this trend, the paper brings also to the
fore the more recent position of Raymond Tallis, a neuroscientist philosopher who
plainly calls the contemporary wide spread strong view of bio-ontological continuity of
all life “Darwinitis” and reinstates a more complex interpretation of the human being.
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Preocuparea pentru singularitatea fiintei umane este profund indreptatitd in
spiritul responsabilitatii si autonomiei care caracterizeaza omul, singularitatea umana
fiind in istoria filosofiei profund indatorata in mod special, dar nu exclusiv, ideilor
carteziene si ideilor lui Immanuel Kant despre demnitatea umana si autonomia
umana, fiind continuata sub diverse aspecte si In contemporaneitate.

In ceea ce priveste aceasti preocupare a ganditorilor pana in zilele noastre,
putem mentiona un fascinant arc peste timp al ideilor despre unicitatea omului, mai
amplu de sapte decenii, initiat de la Singularitatea omului, lucrarea remarcabila
inclusa de kantianul Lucian Blaga in Trilogia culturii (1937), ale cérei idei sunt
continuate in Fiinta istorica din Trilogia cosmologica (opera postuma) si marcata,
mai recent, de lucrarea lui Raymond Tallis intitulatd Aping Mankind: Neuromania,
Darwinitis and the Misrepresentation of Humanity®.

! Raymond Tallis, Aping Mankind: Neuromania, Darwinitis and the Misrepresentation of
Humanity, Editura Acumen, 2011.
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O astfel de continuitate a preocuparilor pentru singularitatea fiintei umane
este astdzi mai putin evidentd, prim planul lucrarilor recente tinzdnd sa abordeze
tematica aceasta Tn mod ecologist, cu fascinatia unei etici a continuitatii biologice,
a superlativelor si drepturilor animalelor, izvorata din veneratia (admirabila) pentru
viu si viata. Poate fi sustinutd cu adevarat o continuitate ontologica tare in lumea
viului si a vietii. De multe ori, unii oameni pot lua intr-adevar exemplu de la unele
animale care salveaza viata unor indivizi umani, stim cu totii despre caini ca pot fi
companioni salutari pentru persoanele suferinde (orbi sau epileptici) sau isi fac
prieteni neasteptati in pofida asteptarilor traditionale privind relatiile inter-specii
(caini prieteni cu pisici), sau picteaza, par ca danseaza sau rad etc.

Formularea ,,continuitate ontologica relativa” are semnificatii clare pornind
de la nivel intuitiv. Aceastd formulare se referd in primul rand la o echivalenta
relativa a valorii specifice speciilor in perspectiva valorii asociate tuturor formelor
viului, vazute in inlantuirea lor evolutivd darwiniana sau si independent de aceasta.
Viata reprezintd o valoare in sine, iar filosofii au reafirmat si interpretat aceasta
idee, din diverse perspective si cu accente variate, ca pe un adevar ce poate lua
diferite forme. Dar valoarea vietii ar implica un accent plasat pe continuitatea
ontologica ,.tare”.

Atunci cand ne referim la o continuitate ontologica relativa, ilumindm totusi
un anumit aspect referitor la pozitia particulard a omului care se raporteazd la
celelalte forme ale viului ca resurse si surse de responsabilitate. Arne Naess, prin
lucrarea Deep ecology, a evidentiat preocuparea umanititii pentru ecologie in sensul
constientizarii filosofice profunde a indatorarii omului fata de natura, a viului ca
scop 1n sine, a responsabilititii omului fatd de naturd si, implicit, fatd de toate
formele viului si vietii>. Solidaritatea omului cu natura si caracterul natural al
omului sunt elemente care sprijina raportarea reflectiva si responsabila la natura si
nu un ,,somn” idilic al unei fraternitati nerealiste ori o existentd guvernata exclusiv
de supravietuire.

Din perspectiva deep ecology, fiinta umana constientd ar trebui si-si Intemeieze
manifestarile, actiunile si deciziile pe o adancad intelegere etica si filosoficd a
faptului ca este una dintre fiintele naturii in conexiune si solidaritate cu toate
celelalte, mai degraba decét deconectatd de celelalte fiinte, pe o pozitie aparte sau
chiar privilegiata. Totusi, pozitia omului este in mod larg acceptata in filosofie si in
toate perspectivele ecologiste ca pozitie de responsabilitate, iar responsabilitatea
separa intrucatva omul de celelalte specii (care doar sunt), pe o pozitie diferitd
(culturala, etica, metafizica), din care omul isi asuma si urmeaza un rol constient de
responsabilitate fata de natura in general si, implicit, fata de speciile viului.

Preocuparea principald a acestei discutii despre unicitatea omului, inscrisa
ntr-o continuitate ontologica relativa, o reprezinta pozitia lui Lucian Blaga, a carui

2 Arne Naess, ,,Self-Realization: An Ecological Approach to Being in the World”, The Trumpeter,
Vol. 4, No. 3, 1987, pp. 35-42. Comuniunea omului cu natura reprezinta o tema importantd mai ales
in filosofia orientala si in reflectiile folclorice asupra vietii in zonele orientale, dar filosofia moderna a
culturii si structuralismul au evidentiat o serie de semnificatii deosebit de importante ale separatiei
(ale dihotomiei) natura-cultura.
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opera identifica o semnificatie metafizica a culturii si o dimensiune lucifericd a
cunoasterii drept temeiuri ale singularitatii omului. Consecintele acestor semnificatii
cultural-metafizice ale naturii umane se regasesc in relativizarea si slabirea extrema
a unei continuitati ontologice ,.tari” in lumea viului, subminata si de semnificatiile
dihotomiei natura—cultura.

Aldous Huxley surprindea cu acuitate, ntr-o analizd deosebit de complexa,
incd actuald, inconsecventele si exagerarile interpretarii continuitatii si discontinuitatii
ontologice om—animal in decursul timpului. Reddm aici un amplu citat menit a reda
profunzimea si directiile acestei analize si, intr-o anumita masura, liniile directoare
ale dezbaterii pe care o propunem in acest studiu:

Opinia omului despre pozitionarea sa Tn raport cu restul animalelor a
oscilat intre tendinta de a-si acorda o prea mare sau o prea micd importanta,
uneori stabilind o distanta prea mare intre om si animale, alteori o distanta prea
micd. Desigur cd aceastd distantd poate fi marita fie inspre om, fie Thspre
animal. Cineva ar putea, ca Descartes, sd considere animalele prea mecanice,
sau, ca cei mai multi dintre oamenii nesofisticati, sd le umanizeze prea mult.
Cineva poate interpreta In sensul dezumanizarii specia sa umana, ca pe o
specie de animale ca multe altele sau sd o supraevalueze considerand oamenii
ceva numai cu putin inferiori ingerilor. Primitivul si salbaticul accepta
inrudirea cu animalele si totodatd proiecteaza atributele sale asupra animalelor.
Pe cat ne putem da seama, se mandreste prea putin cU Umanitatea sa>.

Modernitatea a parut ca sporeste importanta omului, dar apoi a venit Darwin
si, putem sublinia din nou, ecologismul, consecintele sale, inclusiv unele exagerari
ecologiste. Huxley continua:

Odata cu instaurarea civilizatiei, a stratificarii economice si cu dezvoltarea
unei religii elaborate cu rol de liant ideologic pentru o societate caracterizata
de acum de clase sociale, pendulul a inceput sd se orienteze incet intr-o altd
directie. Divinitatile animale si rolurile lor fiziologice, cum ar fi rolul jucat in
asigurarea fertilitatii, au Inceput sa-si piarda importanta sacra, zeii au devenit
antropomorfi si calitatile psihologice umane au devenit preponderente; omul
S-a vazut pe sine special, separat de animale, menite sa-i serveascd nevoile si
placerea, iar animalele nu mai joaca un rol in mantuire si nu au loc rezervat in
eternitate. In civilizatia Occidentald, aceasta directie a pendulrii interpretative
si-a atins limita in teologia crestind dezvoltatd si in filosofia lui Descartes;
ambele au stabilit o bariera de netrecut intre oameni si animale. Cu Darwin,
s-a generat o directie de pendulare opusa. Omul a fost din nou privit ca un
animal...*

3 A. Huxley in ,,The Uniqueness of Man”, Man in the Modern World, New York, Mentor,
1947, p. 1.
4 Ibidem.
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In acest sens, este interesant si amintim aici in citeva idei si pozitia lui
Raymond Tallis, ca fundal ideatic recent care sprijind in felul sdu singularitatea
omului, Tmpotriva unei adevarate boli culturale a contemporaneitatii, o ,,darwinita”,
aduciatoare de prea simpliste limitari intelegerii si interpretarilor explicative asociate
fiintei umane. Raymond Tallis critica celebrarea exagerata a realizarilor neurostiintelor
si a teoriei evolutioniste sub forma acestui fenomen denumit ,,darwinita”. Altfel
spus, autorul remarcad un accent exagerat pus pe creier in problema unei relationari
necesare creier-minte-constiinta-existenta. Tallis afirma si recunoaste faptul ca progresul
in neurostiinte este uluitor, dar atentioneaza totodatd cd aceastd recunoastere a
progreselor risca s se transforme in ,,neuromanie”, cu rol de restrangere si chiar de
inchidere a perspectivei interpretativ-explicative.

Orizonturile existentei umane sunt mult mai largi decat cele stabilite prin
anatomia, fiziologia si functionarea creierului uman. Din perspectiva lui Raymond
Tallis, activitatea creierului este o conditie necesara, dar nu si suficientd pentru
activitatea constiintei. Interpretarea sa indrazneata aduce in atentie arta, credintele
si experientele religioase, dar si actiunile extreme, chiar criminale, ca martori ai
unui intreg univers uman definit mai degraba de constiinta si problemele sale, decat
de problemele functionarii neuro-fiziologice ale creierului propriu-zis. Ganditorul
considerd cd este o jignire pentru fiinta umana sa recurgem la acest reductionism
biologic (fiinta umana redusa la creier si la 0 anatomo-fiziologie a creierului), mai
ales in discutii despre natura si existenta fiintelor umane, in directia minimalizarii
diferentelor dintre om si cea mai apropiatd dintre rudele omului din regnul animal
(maimuta).

Asa cum Richard Rorty® respingea metafora oglinzii pentru filosofie, Tallis 0
respinge pentru intelegerea filosofica a fiintei umane, care nu se descopera in
totalitate ntr-o ,,oglinda biologista”. Totusi, numai in mod aparent, darwinismul
impune atentiei animalitatea omului ca aspect dominant si unic, caci este doar
aparent; putem cu usurintd recunoaste faptul ca darwinismul, in pofida loviturii pe
care o da perspectivei metafizice ideale asupra fiintei umane, nu argumenteaza
oglinda biologica ca singura modalitate de investigatie a omului si nici nu discuta
geometric, ca Inlantuire de ,,momente” echidistante evolutia speciilor. Cu cat
studiem mai améanuntit asemanarile omului cu celelalte specii vii din perspectiva
evolutionista si cu cat studiem mai mult mintea umana, ar trebui sd putem face si
necesarele distinctii, de ordin cultural si metafizic.

Si din perspectiva lui Tallis, si din perspectiva noastra, nuantarile aduse
demersului neuro-fiziologic de intelegere a mintii sunt binevenite, iar importanta
neurofiziologiei este majora si tinde catre o intelegere foarte profundad a mintii, nu
numai ca bio-behaviorism, ci si ca bio-ontologie. Imageriile medicale asociate
activitatilor diverse, patologiilor, imagistica criminalitatii, adica pana la urma imaginile
creierului Tn ipostazele variate, de la cele creatoare, precum si in cele artistice,
muzicale etc,. de tip performativ, la cele psiho- si sociopatologice, vin sa confirme

5 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton University Press, 1979.
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deopotriva exceptionalitatea si complexitatea creierului si mintii umane (atat in
bine, cat si in rau), si, in acest sens, un aspect important intre mai multe altele
privind singularitatea pe care am enuntat-o inca din titlu, si nu o reducere a omului
la biologic. Totodata, atat reducerea omului la biologic, cat si emanciparea omului
de biologic este necesar sa fie privite in mod nuantat, o interpretare care reclama
relativizarea continuitatii biologic-ontologic si a continuitatii bio-ontologice in
lumea viului.

Dupa stabilirea unui context istorico-filosofic fara pretentii de exhaustivitate
pentru analiza noastra, reiteram in acest punct faptul cid interesul principal al
acestei investigatii il constituie contributia filosofica decisiva a lui Lucian Blaga la
tematica singularitatii omului, o contributie constituita din doua parti: cea explicita,
dezvoltata in Singularitatea omului si in Fiinta istoricd, si cea implicita, propusa
prin conceptul cunoasterii luciferice.

Tn lucrarea Singularitatea omului, parte a volumului Geneza metaforei si
sensul culturii, Lucian Blaga observa ca unicitatea omului este de natura spirituala:

Filosofia naturalista a veacurilor din urma a facut aproape tot ce i-a stat ih
putere, spre a degrada pozitia omului in univers, spre a-i clatina privilegiile si
a-i seculariza destinul. Insistentele puse in aceastd preocupare de cosmicd
nivelare si democratizare a ierarhiilor ne dau impresia ca filosofia a resimtit
chiar o deosebita satisfactie, de céte ori a gésit vreo noud pricina sau vreun nou
prilej de trivializare a ,,omenescului”. Filosofia naturalista a cautat, In orice
caz, in fel si chip, sd demonstreze ca destinul uman nu se desfasoara deloc sub
auspicii exceptionale, in asemanare cu destinul celorlalte fapturi. Ardoarea si
ironia acestei filosofii nu au crutat nici un atribut, ce parea destinat sa
singularizeze pe om. Facandu-se abstractie de teologie, care in permanenta
defensiva apologetica si sub presiunea unor generale suspiciuni de a fi oricum
prea interesata in aceastd chestiune, a aparat cu simpatic optimism, dar din punctul
ei de vedere, pozitia centrala a omului in lume, de abia s-au mai Tnregistrat h
ultimele decenii vreo cateva incercari firave de filosofie spiritualista [subl. ns.]
preocupate sa asigure omului un locsor deosebit fatd de al celorlalte fiinte
terestre. Ne Insorim printre acei putini ganditori, care cred in destinul si in
pozitia exceptionald a omului®.

Lucian Blaga va nuanta lucrurile: pozitia omului este exceptionald, dar
nu neaparat superioard si absolut pozitivd, ori indiscutabil admirabild. in
mod similar lui Raymond Tallis, Lucian Blaga considerd in mod explicit ca:
,Gandirea contemporand a animalizat intrucatva omul §i prin consecintele,
ce le scoate din asa-zisa «existentd in lume»”’. Consecintele cele mai grave
sunt validarea unei anumite normalitati animalice si implicit a unei normalitati

6 Lucian Blaga, Geneza metaforei si sensul culturii, Bucuresti, Editura pentru Literaturd
Universald, 1969 (1937), p. 389.
7 Ibidem, p. 365.
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a unei existente umane minim reflexive si minim responsabile. Lucian Blaga
refuza tentatia unei psihologizari facile a problemei: ,,Pentru circumscrierea
lirica a acestei existente ni se ofera termeni ca «ingrijorare», «anxietate» etc.
ceea ce iardsi nu este ceva specific uman’®. Important este faptul ci specificul
uman nu tine de ,,existenta In lume”, adicd nu este profund dependent nici
de biologic si de mediu, nici de comportament si nici de adecvarea ori reactia
la contexte, desi acestea pot avea rolul lor.

Nu, existenta umana este ca aspect fundamental ,.existenta in mister”,
existentd sdltata [subl. ns.] Tntr-un orizont, datoritd caruia eo ipso lumea ca
impletire si urzeala de date imediate ¢ depasita si cade ca tarina de pe calcaie
in mers. A exista ca om inseamna din capul locului a gasi o distanta fatd de
imediat, prin situarea In mister. Imediatul nu exista pentru un om decéat spre a
fi depasit. Imediatul existd pentru om numai ca pasaj. Ca simptom al unui

altceva, ca signal al unui ,,dincolo”.

Existenta ,,séltata” da seama In primul rdnd de necesitatea cunoasterii si
creatiei in cazul omului, ambele mult dincolo de zona utilitatii si a simplei curiozitati,
iar pe cale de consecintd existenta ,,sdltatd” explica perpetuarea importantei aspiratiilor,
principiilor si a responsabilitdtii umane In pofida vremurilor nihiliste, cinice,
postmoderne, postadevar etc. O dovada o constituie, spre exemplu, revitalizarea
principiilor etice si ale responsabilitdtii umane fata de lume, din perspectiva curentului
ecologist si a preocupdrii pentru schimbarile climatice. Formele prin care omul se
»inaltd” dincolo de imediat sunt multiple si adecvate unui Zeitgeist specific vremurilor
in care se manifestd. Imediatul nu este insd obiect al dispretului uman, ci un nivel
insuficient pe care omul se dovedeste ca il depaseste in aspiratiile sale de implinire
si devenire. Nu este vorba despre o atitudine umana de dispret fata de imediat ori
fatd de supravietuire, ci pur si simplu despre faptul cd acestea nu sunt de ajuns
pentru a trai ca om.

Putem identifica ,,darwinita” criticata de Lucian Blaga®. Tn primul rand,
,»Omului i se acorda, din gratia stiintei, doar epitetul unei relative superioritati de
naturd graduald, dar nu calitativa, in univers. Sub rezerva surprizelor, ce le ascunde
viitorul, omul ar fi, pana la clipa de fatd, fiinta cea mai complex evoluatd pe
pimant”**. Am mentionat ci singularitatea omului nu reprezinti din perspectiva lui
Lucian Blaga pretentia superioritatii, ci o realitate evaluata ca atare, fard a intemeia,
arogante, pretentii, drepturi absolute ale omului ori indreptatirea unei ,,dictaturi” a
omului in lume. Argumentul blagian 1si propune sa surprinda cat mai exact omul ca
om si atat. Dar, din perspectiva naturalistd a evolutiei speciilor, Blaga vede in om

8 |bidem.
9 Ibidem.
10 Ibidem, pp. 390-392.
11 1bidem.
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»incoronarea de nedepasit a evolutiei”, fara a imbratisa conceptia lui Nietzsche,
care vedea In om o punte intre ,,maimuta” si ,,supraom”, pentru a fonda o mitologie
a supraomului. Blaga nu este de acord nici cu Bergson care recunoaste Tn om un
apogeu unilateral, al evolutiei inteligentei, dar nu al instinctului'?, dezvolta conceptia
cd omul reprezintd pand in momentul de fata, desigur un punct culminant, dar
numai al curentului vital, care a optat pentru avantajele inteligentei; dupa aceeasi
conceptie, ar exista nsd in regnul animal al naturii si un al doilea curent, nu mai
putin important, pe ramificatiile caruia infloresc mai vartos virtutile uimitoare ale
instinctului. Este gresit sa aborddm problema unicitatii omului dintr-un unghi
ingust biologic-naturalist. Numai cand comparam constiinta animalica ancorata in
imediat, generand o existentd in imediat, orientatd spre ,,intocmirile finaliste ale
vietii” si creatii in care evident ,,pulseazd o «specie»”, cu constiinta umana complexa
adecvata existentei in ,,mister si pentru revelare”, putem incepe a intelege omul ca
mutatie ontologica de tip cultural, o mutatie ontologica totodata de tip individualizant
in cadrul speciei umane si iesirea din natural.

Lucian Blaga nuanteaza dihotomia natura-cultura ca dihotomie natura-spirit.
Conditia umana se manifestd In functie de conditii biologice, conditii de mediu si
conditii culturale, sociale si istorice pe care chiar omul si le creeaza, dar este
definitad prin situarea n mister, adica pe coordonate care nu sunt nici ale biologicului,
nici ale mediului si nici ale ,,imediatului” de orice fel (,,imediatul” fiind o zona a
existentei, circumscrisa preocupdrilor materialiste si prozaice ale vietii de zi cu zi).
Perspectiva lui Lucian Blaga asupra omului si singularititii umane se refera la
»Situarea 1n mister”, precum si la necesitatea umana creatoare declansatd de orientarea
confrontationala fatd de mister si nu neaparat de necesitdti concrete (biologice ori
de mediu, ori care ar avea o corelatie necesara absoluta cu datele vietuirii imediate):

Dar situarea in mister, prin care se declara incendiul uman n lume [subl. ns.],
cere o completare; situatiei 1i corespunde un destin inzestrat cu un permanent
apetit; nevoia de a incerca o revelare a misterului. Prin incercarile sale
revelatorii omul devine insd creator, si anume creator de culturd in genere.
Facem deci aici o deductie a conditiilor culturii, adancind insesi dimensiunile
existentiale ale omului. Cultura, in aceastd perspectiva, nu este un lux, pe care
si-1 permite omul ca o podoaba, care poate sa fie sau nu; cultura rezulta ca o
emisiune complementara din specificitatea existentei umane ca atare, care este
existentd in mister §i pentru revelare. Ne gasim aici In fata unei definitii,
scormonite din adanc si cu miros de radacini, smulse din huma cea mai secreta
a existentei umane, o definitie de care nu se impartaseste si nu se invredniceste
in niciun fel existenta zoologica. Ne gdasim aci pe o linie de demarcatie, cum
nu este alta. ,,Omenia’”, ca atare, a omului, se declara in momentul cand omul
biologic se lanseazd in chip cu totul inexplicabil si neimpins de nicio imprejurare
precisd, intr-o existen{d inconjurata de orvizontul misterului si al unor virtuale
revelari. Prin aceastd inifiativa, ce s-a declarat in el, omul a devenit ceea ce el

12 Ibidem, p. 390.
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va ramdne pentru totdeauna; prastie §i piatrd in acelasi timp, arc §i sageatd.
Momentul e decisiv, cdci desparte pe om de toate celelalte fapturi terestre
[subl. ns.]. Momentul e plin de grave consecinte, cici sub impulsul sau se
declangeazi de fapt destinul creator al omului [subl. ns.]*.

Omul este propriul sau mijloc si scop, propriul sdu obiect si subiect (,,prastie
si piatrd”; ,,arc si sageatd”).

Omul isi creeazd o existentd transpusd in orizontul misterului, trdieste cu
fascinatia misterului si cu aspiratia cunoasterii si exprimarii acestui mister ireductibil,
iar astfel ,,existenta se Imbogateste cu cea mai profunda variantd a sa”. Omul nu
traieste pe coordonate biologice si nici exclusiv pe coordonate simbolice; aceasta
este diferenta majora intre viziunea lui Blaga si cea a lui Ernst Cassirer.

Unicitatea omului il preocupa si pe Cassirer:

Totusi, lipseste un element care este caracteristic si indispensabil oricarui
limbaj omenesc: nu gasim niciun semn care sa aiba o referire obiectiva sau o
semnificatie. ,,Poate fi considerat drept fapt dovedit”, spune Koehler, cd gama
lor fonetica este cu totul ,,subiectiva” si poate exprima numai emotii, niciodata
nu poate desemna sau descrie obiecte. Dar ei poseda atitea elemente fonetice
care sunt, de asemenea, comune tuturor limbilor omenesti, incat lipsa la ei a
unui limbaj articulat nu poate fi atribuita limitarilor secundare (gloso-labiale).
La fel si gesturile lor, ale fetei si corpului, ca si expresiile lor sonore nu
desemneaza sau ,,descriu” niciodata obiecte (Buhler). Aici atingem punctul
crucial al intregii noastre probleme. Diferenta dintre limbajul discursiv si
limbajul emotional este borna de hotar intre lumea omului si lumea animali*.

Spre deosebire de Ernst Cassirer’, a carui conceptie despre om ca animal
simbolic este totusi inrudita cu cea a lui Blaga, deoarece omul se exprima prin
interpunerea unor semne si sisteme simbolice intre sine si lume, creand ,,forme
simbolice” si ,,fapte de cultura”, Lucian Blaga nu considera totusi ca omul traieste
in cultura, ci ceva mai mult: casa omului este orizontul misterului de unde pleaca si
unde se ntoarce, ducandu-si viata prin pasaje biologice, culturale, sociale, istorice.

13 1hidem.

14 Ernst Cassirer, Eseu despre om. O introducere Tn filosofia culturii umane, traducere de
Constantin Cosman, Bucuresti, Editura Humanitas, 1994, pp. 49-50.

15 Ca si Lucian Blaga, Cassirer este un kantian care valorificd si traditia neokantiana si un filon
cultural romantic impletit cu dialectica hegeliana si filosofia vietii — pe urmele lui Dilthey, Scheler si
Bergson — pentru a da o importantd deosebitd semnificatiilor simbolice si functiei expresive. ,,Este
acelasi cerc de fier al necesititii care inchide atit viata noastra fizici, cat si pe cea culturald. in
sentimentele, inclinatiile, ideile si gdndurile sale, in producerea de catre el a operelor de arta, omul nu
poate evada din acest cerc magic. Putem considera omul ca pe un animal al unei specii superioare
care produce filosofii si poeme in acelasi mod in care viermii de matase isi produc gogosile sau
albinele isi construiesc celulele lor” (p. 37). Ernst Cassirer, op. cit.,, p. 37. Omul, Tn viziunea lui
Cassirer, triieste intr-un univers simbolic. Tn viziunea lui Lucian Blaga, omul triieste insd in orizontul
misterului.
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Cultura este semnul vizibil, expresia, figura, trupul acestei variante existentiale.
Cultura tine deci mai strans de definitia omului, decat conformatia sa fizica,
sau cel putin tot asa de strans’®.

Daci Heidegger'’ identifica limba drept casa fiintei, in opozitie cu biologia,
evidentiind astfel exprimarea, logosul si interioritatea umana, pentru Lucian Blaga
casa fiintei este orizontul misterului, iar aceastd exterioritate se constituie ca un
mecanism declansator pentru o continud constientizare si afirmare a omului drept
creator si agent al cunoasterii. Aceastd conceptie, atat de Indriazneatd si atit de
putin adecvata unor teste si verificari facile, poate fi expediatd ca idealizare
nefundamentata a rasei umane. Asa sa fie? Sa ne intoarcem la linia de argumentatie
evident lucida pe care o propune Lucian Blaga:

Ni se va obiecta cd nu toti oamenii sunt creatori de culturd. Desigur. Dar
virtual sau, de fapt, toti oamenii participa la culturd In masura omeniei lor,
activ sau receptacular [subl. ns.]. Sa risipim o eventuala neintelegere. Cultura
n-o privim aici neaparat in inteles umanist, ca mijloc de atenuare a animalitatii
sau ca reactiune Impotriva animalitatii ca atare. Ne dam dimpotriva seama ca
atat crearea culturii, cat si unele faze sau tipuri de cultura, chiar dintre cele mai
marete, 1si au cruzimile §i barbaria lor aproape incredibile. S& ne gandim
numai la metoda faraonicd de a crea cultura sau la cruzimile inerente
medievalismului, izvoditor si el de monumentala cultura. Crearea culturii cere
cateodatd negraite jertfe: ea ucide si devasteaza. Creatia isi are parjolul ei.
Mesterul Manole (...) Creatia sfarmad adeseori pe creator. Si creatorul de
cultura in genere nu poate sd aibd macar mangdierea ca atenueaza cruzimile
inerente vietii. Dimpotriva, uneori el le agraveaza, sau ii adauga noi cruzimi.
Creatorul de cultura poate deci sd spund cu Isus: N-am venit sa aduc pace pe
pimant, ci sabie!*®

Asadar, creatia nu inseamna cu necesitate echilibru, dar Inseamna cu necesitate
implinirea destinului uman firesc. Existenta umana este caracterizatd de zbatere si
paradox, asa cum va fi evidentiat un Nae Ionescu ori un Emil Cioran, in intreaga
lor opera; iar creatia nu este o magistrala care conduce la izbavire garantata ori la o
existentd ideala.

Cu toate acestea, pentru Lucian Blaga este clar cd avem in cultura implinirea
umana si nu un efect secundar, contingent sau epifenomenal al existentei umane.

16 |_ucian Blaga, op. cit., p. 366.

17 Martin Heidegger, ,,Letter on Humanism”, translated by F. A Capuzzi and J. Glenn Gray, in
D.F. Krell (ed.) Martin Heidegger: Basic Writings, revised and expanded edition, London, Routledge,
1993, p. 217. Intr-o scrisoare conventionali, Martin Heidegger vorbea despre limba ca despre o
realitate fundamentald a spiritului. Martin Heidegger, Letter to the Rector of Freiburg University,
November 4, 1945, cf. R. Wolin (ed.), The Heidegger Controversy: a Critical Reader, Cambridge,
Mass.: MIT Press, 1993, pp. 61-66.

18 |_ucian Blaga, op. cit., p. 366.
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pe care l-am redat anterior, omenia presupune participare la culturd, fie in mod

Ea ¢ asa de mult implinirea omului, incat acesta nici nu are posibilitatea de
a 0 nega cu adevarat si efectiv, chiar daca ar fi convins de inutilitatea si
primejdiile ei. Ea nu e deci o podoaba, pe care s-o poti azvarli, cand nu mai
excitd, sau o haina pe care s-o poti lepada cand nu mai tine de céaldura. Ea este
expresia vizibila a existentei umane (...), care este existen{d in mister §i pentru
revelare. Cultura nu este adaos suprapus existengei omului, un arabesc nefolositor
tolerabil [subl. ns.]. Dar cultura nu este niciun adaos suprapus omului, ca un
parazit demonic, cum o intelege Spengler. in adevar, dupa Spengler, cultura ar
fi produsul unui ,suflet” separat, care traieste ca un parazit pe fiinta unei
populatii, ce se gaseste intr-un anume peisaj. Sufletul unei culturi este, dupa
Spengler, ca un parazit, care se alimenteaza din fiinfa umand, subjugand-o.
Acest parazit (termenul ne apartine, dar el acopera perfect conceptia spengleriana)
are ca plantele, ca lichena de pe brazi, o viati si o biografie a sa'®.

Recapituland, putem spune, impreund cu Lucian Blaga, cdta omenie, atdta
culturd, caci cultura este un index relevant pentru modul ontologic uman, un mod
special, deosebit de cel animal/animalic — si de cel ingeresc chiar, dupa cum
precizeaza filosoful intr-un alt loc. Asa cum se specifica foarte apasat intr-un citat

,activ’”, fie in mod ,,receptacular”.
Cultura, Tn genere, este expresia unui mod ontologic specific uman, de
asemenea, in genere, iar indivizii discreti particularizeazd acest mod ontologic si,

,,consumate” in mod individual ori colectiv.

Cultura este expresia directd a unui mod de existentd sui generis, care
imbogateste cu un nou fir, cu o noua culoare canavaua cosmosului. Omul a
devenit creator de culturd in clipa promitatoare de tragice maretii, cand a
devenit cu adevarat ,,om”, in momentul cand el a inceput sa existe altfel, adica
structural pe un alt plan decét inainte, in alte dimensiuni, pe podisul sau in
taramul celdlalt, al misterului si al revelarii. Cultura e conditionatd de
inceperea in lume a unui nou mod, mai profund si in aceeasi masura mai riscat,
de a exista. Acest mod aduce cu sine fireste o smulgere din imediat si o
transpunere permanentd in non-imediat, ca orizont vesnic prezent [subl. ns.].
Cultura nu e conditionata numai de geniul si talentul omului sau al catorva
oameni. Mai inainte de a implica exemplare umane exceptionale, creatoare ca
atare, cultura presupune o conditie structurala general-omeneasca, esential

omeneascd: o existentd in alvie addncita si sub bolfi cu rezonante transcendente
[subl. ns.]?°.

totodatd, ineluctabil, ei particularizeaza cultura prin produsele culturale create si

Modul de a exista, planul existential si orizontul existential al omului ,.cu
adevarat «om»”, ,smuls din imediat”, au ivit cultura, pentru ca omul existd in

mister si pentru revelare.

19 Ibidem, pp. 366-367.
20 |bidem.
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Modul ontologic specific uman fundamenteazd cultura, si nu biologicul
caracterizeaza specificul uman, numit de Lucian Blaga ,,omenia”, ci apetitul uman
pentru mister si revelare, de naturd spirituala. ,,Existenta In mister si pentru revelare
se gaseste, ca miez implicat, in orice creatiune de culturd, cum faimosul cogito
mocneste in orice judecati a cunoasterii umane.”?

Valorile imanente ale culturii au o Intemeiere ontologicd ce presupune
aceasta implicare a transcendentului, aceastd interpretare metafizicad. Mutatiunile
biologice sunt diferite de mutatiunea ontologica, suferita de om.

Asa cum in naturd admitem mutatiuni biologice de aparitie subita prin
salturi a unor noi specii, trebuie sa admitem in cosmos si mutatiuni ontologice
de noi moduri de a exista ca atare. Cultura este semnul vizibil al unei asemenea
mutatiuni ontologice. Cultura nu este un organism superior, asa cum crede un
Frobenius sau un Spengler, sau efectul unei mutatiuni biologice. Aparitia
culturii, Tn genere, este identica cu aparitia unui nou mod de existenta, ceea ce
este mult mai important si mai decisiv. Atragem atentiunea asupra imprejurarii
ca in naturd sunt milioane de specii de organisme, produse poate ca toate prin
tot atdtea mutatiuni biologice. Catd vreme In cosmos nu existd decat foarte
putine moduri de a exista sau mutatiuni ontologice. Or, cultura este efectul
unei asemenea rare mutatiuni, de unde §i imensa ei insemnatate simptomatica.
Facem asadar intdia oard o diferentiere de mare importantd: mutatiunile
biologice, creatoare de forme vitale, de specii si variante sunt altceva decat
mutatiunile ontologice, creatoare de moduri specifice de a exista. Tn om
converg sau se suprapun doud mutatiuni de naturd diferitd; una este cea
biologica, cealaltd este o mutatiune ontologica. Se poate desigur intdmpla ca
mutatiunea biologica ,,om” sa fi fost un fapt implinit, cand s-a produs 1n el si
mutatiunea ontologica. Pentru ideea completd de om, aceastd de a doua
mutatiune ni se pare insd mai importantd, deoarece multumitd ei, omul se
diferentiaza mult mai temeinic de animalitate decAt prin mutatiunea biologica®.

Din perspectiva argumentatd de Lucian Blaga, creativitatea nu este un
fenomen psihologic si niciun fenomen secundar, ci o ,,izbucnire din adanc”. Omul
exista intr-un mod specific numai lui, diferit de cel in care existd piatra ori
animalul. Lucian Blaga ar fi fost de acord cu Tallis, in ceea ce priveste absurditatea
»~darwinitei”. Astfel, perspectiva sa evidentiaza faptul ca omul se ,,declard” ca om,
este reflectiv, si specificul acestei ,,declaratii” este o indrazneald, o aspiratie si o
tindere catre confruntarea misterului si elucidarea acestuia:

Existenta specificd a omului, datoritd careia el este ceea ce este, nu se
produce prin mutatiune biologica, caci mutatiunile biologice conduc numai la
noi configuratii vitale, la noi ,,specii”. Or, toate ,speciile animale”, desi
produse probabil prin tot atitea mutatiuni biologice, nu reprezintd decat un
singur tip ontologic, adicd o singurd mutatiune ontologic, intrucat toate animalele

2 1bidem.
22 |bidem, p. 368.
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exista” in unul §i acelasi fel: intru imediat si pentru securitate. ,,Omul” a fost
produs printr-o mutatiune biologica numai cit priveste conformatia sa de
specie vitald; cat priveste Insd modul sau de a exista (in orizontul misterului si
pentru revelare), omul s-a declarat, datoritd unei mutatiuni ontologice, singulara Tn
univers?,

Existenta in orizontul misterului devine deplin in mod complementar fata de
existenta pentru revelare, tratate de Lucian Blaga ca elemente demne de diferentiat,
dar atdt de strns conectate. Avem 0 existentd in orizontul misterului, ,,fapt”
ontologic postulat de Lucian Blaga, si existenta pentru revelare, o consecinta a unei
remarci primordiale despre ontologia singulard a omului, care deschide perspectiva
lui Blaga catre un pragmatism filosofic rafinat.

Omul tinde sa-si reveleze siesi misterul. Lucru posibil pe doud cai: prin
acte de cunoagtere sau prin acte pldsmuitoare. Revelarea prin plasmuiri duce in
genere la creatie culturala. Pentru a ne explica geneza culturii (creatia) nu e
deci deloc necesar sa recurgem la ipoteza unui ,suflet special” al culturii.
Repetam, cultura e trupul si expresia unui anume mod de existentd a omului.
Pentru a fi creator de cultura, omul nu trebuie sa fie decat om, adica o fiinta
care trage consecintele existentei sale specifice, Tntr-un anume orizont si intre
anume coordonate; o fiintd care di urmare unui destin inscris in structura sa.?*

In mod unic, omul triieste in orizontul misterului, intru cultura si cunoastere.
Pentru Lucian Blaga, culturile nu sunt monade absolute, ci, prin intermediul teoriei
sale dedicatd matricii stilistice si Intemeiatd prin categoriile abisale, capabile de
combinatii, interferente i permutari, se arata ca interferentele culturale sunt posibile si
frecvente. Complexele stilistice au o unitate si o durata relative.

23 Nota lui Lucian Blaga arati ci ,,Fenomenologia contemporani a dus, ca metoda si conceptie,
la un pluralism de sfere, la o disolutie a lumii in «sfere existentiale», la un pluralism de sfere, intre
care, prin sine insdsi, fenomenologia nu mai e in stare sd facd legatura. Precizia pe care fenomenologia o
aduce, desigur, 1n descriptia singuraticelor regiuni existentiale, e rdzbunata de-o disolutie completa a
viziunii totale. Fenomenologia a taiat firul secret, pe care erau ingirate margaritarele. Fenomenologia,
neputénd prin propriile ei puteri, sd reconstruiasca colanul, invita la depasire. Viziunea metafizica,
constructia, e singura in stare sa refaca unitatea. Ideea noastra despre mutatiunile ontologice, pe care o
propunem aci, ¢ o idee metafizica, conceputa in analogie cu mutatiunile biologice, dar pe un plan
mult mai profund. Ideea noastra despre mutatiunile ontologice e destinata sd ierarhizeze si sa
corecteze metafizic «pluralismul fenomenologic» si sd netezeasca din nou calea spre o viziune totala,
unitara. in adevir, ideea despre mutatiunile ontologice implicd conceptia ci modurile existentiale sunt
susceptibile de-o coordonare si de-o ierarhizare. O mutatiune superioara incapsuleaza pe aceea peste
care ea se cladeste. Astfel de pilda modul «existentei umane in orizontul misterului pentru revelare»
incapsuleazd modul existentei animale intru imediat si securitate [subl. ns.]. In legiturd cu mutatiunile
ontologice se ridica fireste numaidecat si problema metafizica, daca si in ce masurd o asemenea
mutatiune superioara este virtualmente cuprinsa in modul inferior, sau daca ea corespunde unui nou
act creator, unei interventii generatoare a fondului izvoditor. Cu aceasta problema ne vom ocupa insa
altadata”. Ibidem, pp. 369-370.

24 |bidem, pp. 369-370.
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Incununarea metafizica a teoriei sale despre modul ontologic uman il aduce
pe filosof la conexiunea dintre filosofia culturii si filosofia cunoasterii, o articulatie
flexibila si logicd, ce are in centrul sdu pozitionarea omului Tn orizontul misterului,
adicd in transcendent, prin relationarea omului cu misterul si cu Marele Anonim.

Am avut altadatd prilejul de a ardta cd in domeniul cunoasterii umane
exista anume limite structurale, impuse spiritului nostru, inadins, pentru ca el
sd nu poata revela, In chip pozitiv si absolut, niciun mister. Ne-am ingaduit sa
vorbim altd datd despre o ,,cenzura transcendentd”, céreia cunoasterea umand
i-ar fi supusa din partea Marelui Anonim. Pentru péstrarea si asigurarea unui
echilibru existential in lume, Marele Anonim se apara pe sine si toate creaturile
sale, de orice Tncercare a spiritului uman de a revela misterele lor in chip
pozitiv si absolut. Spiritul uman nu ar fi deci ingradit prin natura sa finitd ca
atare, cum se crede de obicei, caci el isi dovedeste capacitatea de transcendere
chiar prin aceea ca alcatuieste ideea de mister in nenumaratele ei variante.
Din motive de echilibru cosmic, §i poate pentru ca omul sa fie mentinut in
necurmata stare creatoare, in orice caz in avantajul existentei si al omului,
acestuia i se refuza insa, pe calea unei cenzuri transcendente, impuse structural
cunoasterii, posibilitatea de a cuprinde in chip pozitiv si absolut misterele lumii?.

Omul nu este un creator absolut si niciun creator ideal. Totusi existd o
anumita maretie a statutului de creator al omului pentru care se activeazd o cenzura
transcendentd. Cosmosul constient si metafizic isi mobilizeazd fortele pentru a
cenzura demersul de creativitate al omului. Din aceastd perspectiva, omul este
deficient, o deficienta care se bucurd de unicitate in lumea vie. Cel putin din
aceasta perspectiva interpretativa.

Daca animalele au deficiente creative datorate unor particularitati anatomice,
fiziologice ori rational-intelective, cum ar fi lipsa degetului opozabil, a posturii
bipede sau a unui limbaj suficient de complex si evoluat, oamenii au deficiente
datorate cenzurii transcendente (fara a eluda deficientele de -caracter ori
comportamentale pe care tot oamenii le au in vedere spre corectare si, in acest sens,
in mod singular in lumea fiintelor vii, oamenii isi pun speranta in educatie, la toate
nivelurile si stadiile de viatd, educatie formalizatd, institutionalizatd sau informala
in relatiile interpersonale).

Aceasta deficienta umana nu rezultd dintr-o simpla neputintd fireasca a
omului, ci ea are un rost intr-o finalitate transcendenta, un tilc metafizic,
prin ceea ce asa-zisa deficientd inceteaza de a fi deficenta, devenind noima.
Excluderea omului de la cunoasterea absoluta rezulta dintr-0 cenzura transcendenta
si trebuie interpretata ca expresie a unei masuri de aparare a rosturilor existentei Tn
genere?,

25 |bidem, p. 371.
2 1bidem.
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Dar, este necesar sa observam totodata si faptul ca ,,noima” mentionatd de
Lucian Blaga este si o oportunitate creatoare, originea metaforelor revelatorii,
a antinomiilor si a celor mai interesante realizari ale universului creat de om.

Un alt specific uman este reprezentat de ,,receptivitatea cognitiva”, o sintagma
care poate fi redatd si prin ideea de capacitate de cognitie, situatd la un alt nivel fata
de cea a oricdrei alte fiinte biologice capabile de cognitie. In acest sens, dorim si
evidentiem trei posibilitati (termenul este folosit in acest sens chiar de Lucian Blaga)
cognitive specific umane. Prima posibilitate (termen care implica aspectele de apetenta,
abilitate, competentd) cognitiva caracteristicd pentru ,receptivitatea cognitiva”,
prezentd in constructia filosoficd propusa de Lucian Blaga, se referd la ideea ca
omul are capacitatea ,,cunoasterii directe si de contact”, un tip de cunoastere pozitiva
care include intre varietatile sale si cunoasterea stiintificd (denumita ,,cunoastere
paradisiaca” de catre Lucian Blaga), dar care poate fi si cunoastere procedurald
ancorata in cotidian si mai aproape de imediat, precum poate fi o cunoastere a
imprejurdrilor si oportunititilor imediate de vietuire si supravietuire, comparabild
cu capacitatea unor animale, in anumite circumstante, in anumite sarcini de cunoastere
(asociate traiului, imediatului si securitatii).

A doua posibilitate se refera la zona artistica, a creativitatii si creatiilor de tot
felul

[...] calea plasmuirilor. Si anume, fie prin plasmuiri concrete, prin creatii
artistice, fie in genere prin creatii de cultura. Dar — céci §i aici intervine o
uriasa restrictie —, dar dacd receptivitatea cognitiva a omului e grijuliu supusa
unei cenzuri din partea Marelui Anonim (principiul suprem al existentei),
trebuie sa presupunem ca si spontaneitatea plasmuitoare a omului e de asemenea
supusi unui analog control transcendent?’.

Decurge de aici ca este necesar sa presupunem ca exista un corolar al cenzurii
transcendente (pe care o interpretim limitatd la receptivitatea noastrd cognitiva,
cu reverberatii creatoare), un corolar care trimite la spontaneitatea creatoare a
omului in general.

Cata vreme categoriile intelectuale (de exemplu, ideea de substantd, de
cauzalitate etc.) le socotim drept momente si structuri impuse spiritului uman,
datoritd unei cenzuri transcendente, credem ca suntem indrituifi sa facem
afirmatia ca si categoriile abisale, stilistice, pot fi de asemenea socotite drept
momente constitutive ale unui control transcendent. Matricea stilistica, categoriile
abisale sunt frane transcendente, un fel de stavili impuse omului §i spontaneitatii
sale creatoare pentru a nu putea niciodatd revela in chip pozitiv-adecvat
misterele lumii. Interesanta si cu totul paradoxald ni se pare imprejurarea ca

27 Nota lui Lucian Blaga arati urmitoarele: ,,Ganditorul si misticul risiritean Dionisie Areopagitul
(anul 500) a numit pe Dumnezeu incidental «cel fara de nume», «anonimul». Conceptia noastra
despre Marele Anonim diferd insa fundamental de conceptia Areopagitului. A se vedea Cenzura
transcendentd (1934) si Diferentialele divine (1940)”. Ibidem, p. 372.
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spiritul uman, care traieste prin excelentd in ordinea misterelor si a revelarilor,
are deschisd o singura cale de a depasi imediatul; aceasta cale este, precum am
mai spus, aceea a intruchipdrilor stilistice. Stilul, prin toate aspectele sale
categoriale, reprezinta neapdarat o incercare de salt in non-imediat; dar acelasi
stil, cu categoriile sale de baza, reprezintd si un manunchi de ,,frane”, care
impiedica atingerea pozitiva a non-imediatului sau a misterului.?®

Asadar, avem aici un alt aspect important al singularititii umane: in mod unic
omul este indatorat stilului. In consecintd, finalitatea stilului este paradoxala: pe de
o parte, stilul vizeaza relevarea misterelor si prin aceasta depdsirea ,,imediatului”,
iar pe de alta, stilul este instrumentul cenzurii transcendentale si al controlului
transcendental, ,,un izolator, care ne desparte de mistere si de absolut”?. Lucian
Blaga conchide ca ,,acest antagonism interior de finalitate, al stilului”, este de
nesolutionat si reprezintd o marca specifica a singularitatii umane. Aceasta antinomie
este insi si resortul creator principal al modului ontologic uman®.

Astfel, ,,destinul creator al omului” nu se poate disocia de un destin de
cunoastere, atita vreme cat creatia este revelare de mistere, chiar daca acest demers
este infranat si reglementat stilistic. Prin urmare, cunoasterea este un tip de creatie
(ceea ce semnaleaza similaritatea perspectivelor filosofice ale lui Lucian Blaga si
Thomas Kuhn), iar cunoasterea este ceva ce noi cream, ceva ce facem reveland
misterele, mai degraba decat ceva ce descoperim (ceea ce evidentiaza similaritatea
perspectivelor filosofice ale lui Lucian Blaga si Richard Rorty).

Totodata, ,,rotunjirea” metafizica a raportarii la singularitatea omului, in care
conceptul de metafizica are semnificatia (mai degraba, contemporand) de proiect se
intdlneste cu o conceptie neopragmaticd despre om, caracterizat prin actiune
(revelarea misterelor reprezintd un demers actional) si printr-0 orientare declarativ-
expresiva a existentei umane. Din absolut, omul nu poate ,,extrage” decét ,,produse”
relative, specifice instrumentelor si competentelor pe care le are la dispozitie:
instrumente stilistice si expresiv-lingvistice. Demersul metafizic special al lui
Lucian Blaga mediaza intre filosofia naturalista si cea idealista, potentate printr-un
tip de neopragmatism timpuriu. Dar bolnavii se vindeca prin creatie deoarece
creatia este modul de a exista al omului ca urmare a unei mutatii ontologice. Omul
nu poate fi scos de pe acest fagas firesc. Readucerea la destinul creator este o

9

,revenire acasa”. Asadar, este altceva decat un tratament pentru o boala. Mai mult,

28 |bidem, pp. 371-372.

29 |bidem, p. 373.

%0 Foarte interesant, Lucian Blaga precizeazi ci ,,Marele Anonim este suprastilistic; absolutul
n-are stil” (L. Blaga, op. cit., p. 373), ceea ce justificd importanta cenzurii transcendentale, pe de o
parte, si rotunjeste caracterizarea specificului modului ontologic uman, pe de alta parte. Putem
concluziona ci iesirea omului din imediat se face prin stil, dar existenta raméne locald. Asadar, stilul
reprezintd articulatia dintre filosofia culturii si filosofia cunoasterii, ceea ce apropie filosofia lui
Lucian Blaga de filosofia stiintei, la Thomas Kuhn.



36 Henrieta Anigoara Serban 16

omul nu este neaparat menit echilibrului, ci creatiei. Parasirea starii de echilibru
animalic-paradisiac poate fi si periculoasa pentru om, dar va fi noul normal al omului
care a suferit aceastd ,,mutatiunea ontologica”, pe care numai omul a suferit-0.
Acesta este ,destinul uman prin excelentd”, existenfa creatoare-cunoscatoare
,in mister si pentru revelare”.

Fatd de conceptiile idealiste hegeliene, dupa care cultura este ,realizarea
spiritului absolut” si intoarcerea Ideii la Sine, astfel ca ,,[O]mul este marea sosea a
Divinitatii sau a ratiunii universale”®. Tn perspectiva lui Blaga, omul nu face decat
sa valorifice franele unei cenzuri transcendentale, care creeaza sau genereaza stilurile.
Este o mare diferenti. ,,Marele Anonim ne tine la rodnici distanti de sine insusi”®.
Este, in opinia noastrd, doar un alt mod de a exprima unicitatea omului si faptul ca
bestiile si ingerii nu au parte de atita atentie din partea transcendentului si nici de
acest destin creator. Lucian Blaga evidentiaza totusi urmatorul aspect important:

Conceptia noastra despre franele transcendente ne interzice insd masurarea
omului cu masuri divine. Omul, fiind limitat oarecum prin interventia activa si
organizatd a transcendentului, e clar ca el nu poate fi masurat decat cu propriile
sale masuri, iar nu cu ale transcendentului. Omul si plasmuirile sale trebuie
cantarite dupa criterii, care se desprind din existenta specific umana.
Transcendentomania ¢ anihilantd si inoportund. Fixarea unilaterala asupra
misterului, transcendent ca atare, duce Tn chip fatal la iconoclasm si la fobie
cultural®*,

Unicitatea omului vine si din refuzul ,,imediatului”®® (domeniul vietii axate
pe supravietuire si securitate), populat de animale. Ce este ,,imediatul” si ce refuza
omul prin refuzul imediatului si situarea ontologicd in orizontul misterului?
»Imediatul”, lumea materiala, concreta, la Indemana, care poate fi experimentata si
creeaza cadrele de desfasurare unei vieti cotidiene, poate furniza material concret si
inspiratie actului creator, dar nu poate deveni un orizont unic si definitiv al
spiritului uman. Un exemplu de situare ingelatoare in imediat, mentionat de Lucian
Blaga, este empirismul pur al secolului al X1X-lea. Omul nu poate fi vasal nici fata
de transcendenta si nici fatd de imediat.

De ce singularitatea omului reprezinta inca o tema delicata? Pe de o parte,
existd o intelegere grabitd care pune semnul egal intre singularitatea omului si
superioritatea omului, precum si o dorintd de a critica aceastd superioritate in
lumina esecurilor omenirii de a gestiona resursele naturale, bunul mers al problemelor
de razboi si pace, inechitatile, problemele dezvoltarii pasnice si durabile. Pe de alta

3L lbidem, pp. 374-376.
32 |bidem, p. 377.

33 Ibidem.

34 Ibidem, p. 383.

35 Ibidem, pp. 383 si 394.
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parte, existi o supralicitare a ,,darwinitei”®, a exceptionalititii capacititilor animale,

in special a unor gorile, cimpanzei, urangutani si a unor maimute bonobo de a se
exprima prin semne, de a exprima afectiune, de a se recunoaste in oglinda (in mod
exceptional), de a-gi face unelte din piatrd. Furnicile construiesc. Furnicile si
albinele constituie societati. Toate acestea au fost aspecte considerate de Lucian
Blaga si analizate ca metode de adaptare, integrare, control al unui ,,imediat” —
toate au rolul lor intr-o existentd pentru supravietuire si securitate. Ocazional
animalele creeaza picturi pe care unii oameni au cheltuit sume exorbitante. Toate
cele enumerate sunt similaritdti care nu pot argumenta o continuitate ontologica
»tare”. Mai mult, din punctul nostru de vedere, toate acestea nu ar intra in campul
atentiei, daca nu ar exista dragostea omului pentru exceptional si senzational,
pentru maretie si smerenie, pentru transcendentd, pentru infinit si pentru imposibil.
Momentul de cotiturd catre o continuitate ,,ontologica” tare nu a fost atins atunci
cand un cimpanzeu s-a recunoscut in oglinda, ci va fi atins atunci cand una dintre
»fudele” apropiate ale omului va inventa sau va folosi fara a-i fi sugerat, fara o
»regie prealabilé”37, un semn pentru ,,dincolo”.

Ce inseamna o existenta ,,in orizontul misterului”? Aceasta reprezinta o piatra
de Tncercare pentru logicienii si empiristii hard core care se apropie de filosofia lui
Lucian Blaga. Formularea este metaforica, dar este cea mai expresiva modalitate, o
metafora revelatorie in sens deplin, pentru a exprima reintoarcerea omului trezit din
somnul metafizic (inconstient in fata transcendentei) in miezul transcendentei pentru 0
cunoastere paradoxald, aprofundatd sau, pur si simplu, de un alt tip decat cea
empiricd, experimentald, paradisiaca. In plus, putem aprecia o anumiti consistents;
ne putem imagina ca insusi demersul filosofului de a cunoaste luciferic a fost
intampinat de cenzura transcendentd cu diferentialele divine formatoare stilistic,
care au condus la metaforele revelatorii folosite de filosof. Reprezinta acest mod de
a vedea lucrurile o verificare interpretativa a modelarii metafizice pe care ne-0

3% Se poate ca aceastd ,,darwinitd” si nu o considerim un fenomen contemporan, daci ne
gandim la divinitatile reprezentate in trecut sub forma unor animale si dacd privim lucrurile din
perspectiva poverii pe care o constituie pentru om tocmai unicitatea omului, asa cum mentioneaza
A. Huxley in ,,The Uniqueness of Man”, Man in the Modern World, New York, Mentor, 1947, pp. 1-23.

87 Multi au fost impresionati de ultimele cuvinte ale gorilei Koko: ,,I am gorilla... I am
flowers, animals. I am nature. Man Koko love. Earth Koko love. But man stupid... Stupid! Koko
sorry. Koko cry. Time hurry! Fix Earth! Help Earth! Hurry! Protect Earth... Nature see you. Thank
you”. Desigur ca aceste cuvinte sunt impresionante. Sunt si intelepte. Dupa exprimarea revoltei,
urmeaza exprimarea durerii si a grijii, o inlantuire ideald, pe care foarte putin probabil am regisi-o Tn
exprimarea umana spontand a revoltei. Multi au spus cd mesajul este regizat. Exista insa si o alta
varianta. Cf. The Gorilla Foundation, Koko.org Koko s-ar fi exprimat Tn numeroase ocazii cu privire
la naturd si soarta naturii prin comunicate de presd. Comunicatele de presd nu sunt exprimari
spontane. Nu acest ultim mesaj a fost regizat, ci mesajele anterioare din comunicate de presa au fost
elaborate de cercetatori. Se poate ca din mai multe comunicate Koko sa fi retinut fragmente pe care
le-a pus impreuna, fard a fi neaparat gandurile ei, transmitdndu-le in cadrul unei emotii a sfarsitului,
impletita cu incarcatura emotionald pe care o simtea empatic fata de astfel de mesaje ecologiste la
oamenii pe care i Indragea si cu care a interactionat Indelungat, intr-un mod atat de bogat, incarcat de
afectiune.
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propune Lucian Blaga? O existenta ,,in orizontul misterului” reprezintd o existenta
orientata de cunoasterea metaforica si de creatia artistica cu capacitati iluminatoare,
care trece intr-un fel sau altul ,,dincolo”, care vede lumea ,,noud”, intr-un mod
insolit, sau care vede alte lumi.

Daca o corelatie intre mister si creatie reprezintd un aspect mai accesibil in
receptarea filosofiei sale, in schimb, a corela misterul si cunoasterea incé pare un
demers paradoxal, hazardat. Denumirile metaforice ale celor doua tipuri de cunoastere
obtureaza, pentru un anumit public, in special pentru publicul preocupat de aspectele
teologice, sensurile si nu le releva. In interpretarea noastra, cunoasterea luciferica a
adus Tnainte de vreme o deschidere spre cunoasterea cuantica pe care fizica de
astdzi o impune in atentia unui public tot mai larg. Antinomia unda-corpuscul
pentru Intelegerea luminii, exemplificatd de Blaga, sau a electronului reprezinta in
termenii fizicii cuantice actuale o dovada a ,,simetriei in oglinda” sau a dualitatii in
cuantica, cu referire la faptul ca doud modele clasice (considerate incomensurabile)
pot deveni echivalente atunci cand sunt privite ca sisteme cuantice. Inca de la
Albert Einstein, ecuatia teoriei relativitatii generalizate spune ca masa si spatiul
sunt corelate: prima curbeazi spatiul, iar acesta misci masa®. Pentru unii, matematica
este cheia de acces la teoriile si adevarurile cuantice, dar pentru altii, in spiritul
filosofiei lui Lucian Blaga, matematica este doar instrumentul care asigurd o
verificabilitate si o acceptabilitate stiintificd a unei cunoasteri surprinzatoare, smulsa
din mister.

Mutatia ontologica reprezentatd de om conduce la o fiinta istoricd. Omul este
creator de istorie si, asa cum istoria ne-a aratat In repetate randuri, unicitatea
omului nu este exclusiv admirabild. Excesul, o altfel de cruzime decat cea a
animalelor, controlul, tirania, dragostea pentru putere, razboiul si tortura sunt
»partea blestemata” a acestei unicitati istorice a omului. Singularitatea umana
intemeiatd pe spirit nu se poate sustrage unui spirit al raului, dar nici nu sucomba
definitiv in fata unui spirit al raului. Sa nu uitdm ca parti ale istoriei umane sunt,
alaturi de istoria luptelor pentru putere, istoria artei si culturii, istoria stiintei, istoria
sporturilor, istoria vietii private.

Pentru a concluziona, discutia despre unicitatea omului urmareste evidentierea
importantei vitale a creatiei (culturii) si cunoasterii pentru universul uman. Pana la
urma, fiinta filosofului poet Lucian Blaga nu putea decat sa privilegieze aceste
dimensiuni ale omenescului. Binomul creatie-cunoastere este indatorat situdrii in
orizontul misterului, chiar daca exista si un binom creatie utila-cunoastere paradisiaca,
situat mai degraba in ,,imediat”. Fara a nega existenta acestui de-al doilea binom
(creatie utila-cunoastere paradisiacd), omul este om in mod determinant in virtutea
primului. Devenirea si implinirea omului sunt indatorate situarii in orizontul
misterului. Creatia artistica-cunoastere luciferica se constituie in orizontul luminos
care impinge omul sa priveasca mai ,,departe”, nu doar pentru previziuni de siguranta,

3 Vezi si ,,Quantum Questions Inspire New Math”, https://www.quantamagazine.org/how-
quantum-theory-is-inspiring-new-math-20170330/ March 2017, accesat la 15 februarie 2022.
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constituind si afirmand demnitatea omului prin responsabilitate si depasirea zonei
utilitatii imediate. Dacd 1n creatia animalicd ,,pulseaza” specia, in creatia umana
pulseaza o individualitate relevantd speciei. Omul creeaza pentru a crea si doreste
sd cunoasca pentru a cunoaste, uneori (adeseori), intrand in contexte pe care nu le
poate gestiona complet sau cu adevarat bine (vezi descoperirea bombei atomice,
pleiada de arme chimice si biologice, experimentele virusologice care urmaresc
crearea sau reproducerea de virusuri sau experimentele asupra genomului uman).
De aici apare principala relativizare, sau slabire, a continuitatii ontologice existente
intre om si restul lumii vietii. Aceasta este totodatd miza, nu o apologie a unei
superioritati arogante a omului, ci o evaluare corecta a rolului supradimensionat pe
care il joaca crearea culturii si cunoasterii pentru om, precum si rolul urias jucat de
»~consumul” de cultura si cunoastere pentru constituirea si pastrarea fibrei specifice
fiintei umane, fara de care existenta omului in lume 1si pierde semnificatii importante.

Unicitatea omului si demnitatea umand se desfasoara cu toata viteza inainte,
spre absolut, fard a atinge absolutul, in pofida, dar (paradoxal) si gratie franelor
stilistice, pe de o parte, si ale supravietuirii si imediatului, pe de alta parte.
Demnitatea omului decurge din singularitatea sa cunoscator-creatoare si este
dependentd de existenta ,.ln mister §i pentru revelare”, precum si de refuzul
imediatului si al simplei supravietuiri ca scopuri finale si unice ale fiintarii umane.
Responsabilitatea omului fatd de sine, ceilalti si lume, fericirea si nefericirea
omului pot fi intelese altfel in lumina acestui adevar.






