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Filosoful roméan Alexandru Surdu (1938-2020) a avut o relatie deosebita cu
domeniul logicii de-a lungul intregii sale activitati stiintifice de aproape sase
decenii. El a studiat in profunzime in lucrarile sale toate directiile logicii, de la cele
clasico-traditionale pana la cele matematice moderne, propunand de cele mai multe
ori teorii noi si abordari diferite si originale fatd de cele conventionale obignuite.

Incd de la primele sale studii si articole din presd vizand acest domeniu’,
logici a intregului (Logik des Ganzen) cum precizeazi el mai tarziu?, intelegind
prin aceasta un sistem care sd cuprindd urmatoarele trei componente: logica
clasico-traditionala, logica simbolica si logica dialectico-speculativa. Dupa instituirea

U Al Surdu, Considération sur le probléme d'une ,,logique intégrale”, in ,,Revue roumaine des
sciences sociales”, série de philosophie et logique, X, nr. 2, Bucuresti, Editura Academiei Roméne,
1966; Al. Surdu, Asupra conceptului de logica integrald, in revista ,,Ramuri”, nr. 1, Craiova, 1968;
Al Surdu, Logica integrala si paradoxele logice, in revista ,,Ramuri”, nr. 4, Craiova, 1968; Al. Surdu,
Logica clasica si logica matematicd, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1971.

2 Cf. Al. Surdu, Contributii romdnesti in domeniul logicii in secolul XX, Bucuresti, Editura
Fundatiei ,,Roméania de Maine”, 1999, pp. 118-119.
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celor trei discipline, cand devine clar ca ele nu se exclud, ci se presupun reciproc
completandu-se si alcatuind Intregul logic, se poate sustine pozitia unei logici
integrale3. In acest sens, Alexandru Surdu reuseste inca din 1971 performanta
integrarii logicii clasico-traditionale cu logica matematica in volumul care cuprinde
cercetarile sale doctorale, anume Logica clasica si logica matematica. Prima
componentd, cea clasico-traditionala, este o teorie a formelor de reflectare,
rationale, a doua, cea matematica, este o teorie a formelor de modelare, inteligibile,
iar a treia componentd, cea dialectico-speculativa, este o teorie a formelor de
reproducere, speculative’. Aceste trei teorii, care alcituiesc pand la urma logica
integrala, sunt dovedite de catre filosoful roman a fi de fapt teorii ale celor trei
facultati ale gandirii pe care el le deosebeste, anume intelectul, ratiunea si
speculatiunea, intregite de cele doud facultati hibride, intelectul rational si
ratiunea speculativi’ .

Aceste trei tipuri de logica au fost diferentiate si tratate in mod special de
catre Alexandru Surdu, fundamentandu-le pe distinctia facuta in spiritul filosofiei
clasice germane, anume cea dintre cele trei facultati ale gandirii amintite. Fiecare
dintre aceste facultati au teorii formale distincte, respectiv logica intelectului,
logica ratiunii si logica speculatiunii’.

Mai intai, trebuie spus ca logica intelectului este teoria formelor de modelare
a starilor de fapt, ceea ce chiar in interpretarea lui Alexandru Surdu corespunde
conceptiei despre logica simbolica expusa in Tractatus logico-philosophicus a lui
Wittgenstein’. Prin referinta onticd, spune autorul, intelectul diferd de ratiune si
speculatiune, deopotriva prin operatii psihice, precum perceptia si intuitia, prin
forme logice, precum cele relationale, functionale si operationale si prin limbajul
simbolic 1n care se exprimd. Plecand de la aceste trasaturi specifice ale sale si
deopotrivda de la independenta si importanta aplicatiilor acesteia in domenii
stiintifice si tehnice, logica intelectului, in forma sa actuala de logica simbolica sau
logicd matematica, se poate raporta in mod corect la logica ratiunii, adica la ceea ce
se numeste de reguld logica clasico-traditionala, doar fard excluderea vreuneia sau
fara pretentia subordondrii vreuneia dintre ele. Alexandru Surdu arati® ci este
vorba despre doud logici diferite, cu forme logice deosebite, cu metode si obiecte
deosebite si deopotriva cu scopuri diferite. Confuzia si amestecul acestora, precum

3 Ibidem.

4 Cf. Al. Surdu, Probleme de logica speculativa, in revista ,,Academica”, IV, 12 (48), Bucuresti,
Editura Academiei Roméane, 1994.

5 AL Surdu, Intelect, rafiune, speculatiune, in ,,Academica”, I, nr. 4, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 1992.

8 Cf. Al. Surdu, Contribuii romdnesti in domeniul logicii in secolul XX, Bucuresti, Editura Fundatiei
»Romania de Maine”, 1999, p. 130.

7 Cf. Al. Surdu, op. cit., p. 120.

8 Cf. Al Surdu, Logica clasicd si logicd matematicd, Bucuresti, Editura Stiintific, 1971.
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tratarea obiectului uneia cu metoda celeilalte, produc interpretari gresite si duc la
paradoxuri logico-matematice. Urmarind acelasi gand, raportarea logicii intelectului
trebuie facutd nu numai cu privire la logica ratiunii, ci si la logica speculatiunii,
deschizand in felul acesta perspectiva elaborarii unei logici integratoare a acestor
trei facultati ale gandirii, cu alte cuvinte, perspectiva elabordrii a ceea ce autorul
numeste o logici integrala’.

in al doilea rand, logica ratiunii, cum o numeste Alexandru Surdu dupi o
expresie de tip kantiano-hegelian incepand cu Logicd clasicd si logicd matematica,
se deosebeste de celelalte doua logici. Mai Intai, prin faptul ca este o teorie a
formelor de reflectare abstractd si generalizatd a obiectelor sensibile, reflectare
realizatd pe plan psihic prin contemplatie si reflectie, spre deosebire de formele
intelectului de modelare, proiectare sau reprezentare a starilor de fapt, realizate pe
plan psihic prin perceptie si intuitie, si la fel spre deosebire de formele speculatiunii de
reproducere a totalitdtii procesuale, realizate pe plan psihic prin meditatie si
revelatie. Apoi, aceste logici difera si prin modalitatea specifica de exprimare
lingvistica, in sensul ca logica ratiunii se foloseste de un limbaj notional, pe cand
logica intelectului utilizeaza un limbaj simbolic, iar logica speculativa se exprima
printr-un limbaj categorial. In sfarsit, pornind de la limbajele diferite utilizate, cele
trei logici se deosebesc si In privinta aplicatiilor lor. Daca logica intelectului este
ceea ce se numeste acum logica simbolica sau logica matematica, logica ratiunii
coincide cu logica clasico-traditionala. Aceasta coincidenta este insa doar partiala,
spune Alexandru Surdu, aratand ca logica ratiunii cuprinde totusi si anumite forme
de inferenta intelectiva, asa cum observase deja Kant''. Criteriile raportarii corecte
a logicii intelectului la logica ratiunii'® si a acestora doui la logica speculatiunii nu
presupun excluderea sau absolutizarea vreuneia dintre ele, ci complementaritatea
lor.

In al treilea rand, logica speculatiunii, numita si logica speculativa sau logica
dialectico-speculativa de citre Alexandru Surdu® cu o expresie hegeliana, trebuie
spus dintru inceput ca este conceputa diferit si chiar opus fata de ceea ce s-a numit
logica dialecticad marxistad. El concepe, in mod nehegelian si nemarxist asa cum
demonstreaza, logica speculativa ca fteorie formald a speculatiunii, a treia dintre
facultatile gandirii, diferita de logica intelectului si de logica ratiunii, despre care
s-a vorbit mai sus. Spre deosebire de intelect, care in plan psihic se bazeaza pe

° Cf. Al. Surdu, Contribufii roménesti in domeniul logicii in secolul XX, p. 121.

!9 Deopotriva in: Al. Surdu, Nofiunea clasicd si conceptul hegelian, in Probleme de logicd,
vol. VII, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1977; Al. Surdu, Intelect, ratiune, speculatiune,
in rev. ,,Academica”, 11, nr. 4, Bucuresti, Editura Academiei Romaéne.

"' Cf. Al. Surdu, Contributii romdnesti in domeniul logicii in secolul XX, p. 130.

12 Studiate in Logica clasica si logica matematicd; vezi n. 8.

13 Cf. Al Surdu, Intelect, ratiune, speculatiune, in revista ,,Academica”, II, nr. 4, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 1992; Al. Surdu, Probleme de logica speculativa, in revista ,,Academica”, IV,
nr. 12 (48), Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1994.
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perceptie si intuitie, si spre deosebire de ratiune, care in plan psihic se bazeaza pe
contemplatie si reflectie, speculatiunea se bazeaza in plan psihic pe meditatie si
revelatie. Deopotriva, domeniile existentiale de referinta ale celor trei facultati ale
ratiunii difera, fiind stari de fapt in cazul intelectului, obiecte sensibile in cazul
ratiunii §i procese-totalitati cum sunt numite de catre autor in cazul speculatiunii.
Cele trei logici au la fel forme logice diferite, anume forme simbolice in cazul
logicii intelectului, forme notionale in cazul logicii ratiunii si forme categoriale in
cazul logicii speculatiunii, ceea ce conduce si la forme de exprimare lingvistice
diferite, respectiv la un limbaj simbolic in cazul logicii intelectului, la un limbaj
notional in cazul logicii ratiunii si la un limbaj categorial in cazul logicii
speculatiunii'®. Alexandru Surdu deosebeste mai multe tipuri de logicd speculativa
pornind de la tipul de dialecticA pe care se bazeaza, anume binare, triadice,
tetradice si pentadice, dupa cum sunt §i schemele dialectico-speculative ale lor,
respectiv scheme binare, triadice, tetradice si pentadice. Logica speculativa poate fi
aplicatd in diferite domenii ale realitatii prin metoda dialectico-speculativa, definita
succint de catre autor drept modalitatea sistematica de aplicare a unei scheme
dialectico-speculative la studiul unui domeniu mai mult sau mai putin extins al
realitatii'. Acest lucru duce la cele mai complexe constructii logico-filosofice,
respectiv la elaborarea sistemelor dialectico-speculative'®, care sunt in genere de
doua feluri, antitetice, iIn care domneste opozitia (antithetis), precum diferite
domenii ontice, inclusiv tehnice, si antiologice, in care domneste contrarietatea
(enantiotes), precum domeniile categorial-filosofice. Trebuie remarcat ca in toate
aceste domenii logice nu mai sunt valabile principiile logicii clasico-traditionale'’.

In privinta domeniului logicii clasico-traditionale, trebuie spus de la inceput
cad a constituit o preocupare permanenta a filosofului si logicianului roman
Alexandru Surdu. Astfel, incepand cu 1964, cand devine cercetator stiintific la
Centrul de logica al Academiei Romane, infiintat si condus de acad. Athanase Joja,
el insusi un specialist si bun cunoscator al logicii clasice, beneficiind si de
colaborarea unor minti filosofice de exceptie, precum Aram Frenkian, Constantin
Noica sau Anton Dumitriu, deopotriva cercetatori ai Centrului, Alexandru Surdu se
concentrezd pe studierea logicii clasice aristotelice. In aceastia ordine de idei,
trebuie amintite urmatoarele contributii originale la exegeza si interpretarea unor
concepte logico-filosofice.

In primul rand, sti teoria formelor prejudicative, care porneste de la
interpretarea antepredicamentelor aristotelice din primele capitole ale tratatului

1 Cf. Al. Surdu, Contributii roménesti in domeniul logicii in secolul XX, p. 134.

15 Cf. Al Surdu, op. cit., p. 142.

16 Cf. Al Surdu, Scheme si sisteme dialectico-speculative, in rev. ,,Academica”, VII, nr. 6,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1997.

17.Cf. Al. Surdu, Contributii romdnesti in domeniul logicii in secolul XX, p. 134.
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Categoriae, la care se referd in mai multe studii si volume'®. Alexandru Surdu
scoate in evidentd cd cele patru entitdti numite si antepredicamente (substanta
universala, accidentul particular, accidentul universal si substanta particulard) sunt
studiate si definite de catre Aristotel prin cele doua relatii clasice a fi in (inesse) si
a se spune despre (dicitur de). Aceste relatii pot fi considerate punctul de plecare in
elaborarea unei teorii a formelor prejudicative, adica a formelor care, asa cum arata
autorul, se aseamana cu formele judicative, dar, nefiind afirmatii sau negatii,
nu sunt judecdti propriu-zise, ele referindu-se la un domeniu anterior logic celui
clasic. Interpretand logico-simbolic cele doua relatii predicative'’, inesse si dicitur
de, autorul demonstreaza ca accidentul universal, care e definit de catre Aristotel
drept ceea ce este intr-un subsistent (lucru individual) si se spune despre acesta, se
referd n realitate la doud entitati diferite, anume la proprietatea comuna, care este
in mai multe lucruri individuale, si la numele sau denumirea proprietatii comune
care se spune despre lucrurile individuale in care este proprietatea comuni®.
Alexandru Surdu propune, in locul celor patru antepredicamente aristotelice amintite
mai sus, cinci entitati, deopotriva caracterizabile prin relatii prejudicative diferite,
cu subentitatile respective. Acestea sunt: 1) individualul (res), 2) proprietatea (in re),
3) relatia (inter rebus), 4) determinatia (cum re) si 5) expresia (de re). Conform
propriei caracteriziri’', dezvoltarea acestor entitdti in context prejudicativ evidentiaza
legatura lor atat cu logica simbolica, cat si cu cea traditionald, dar si diferenta fata
de amandoua, ceea ce justifica tratarea lor printr-o teorie speciala.

in lucrarea special dedicati teoriei formelor prejudicative®, autorul expune
istoric si sistematic relatiile si formele prejudicative. Pornind de la studiul relatiilor
pe care le-a catalogat in primele studii drept relatii prejudicative in tratatul aristotelic
Categoriae, inesse si dicitur de, si dupa ce este demonstrat ca antepredicamentul
numit de Aristotel accident universal se referd in fapt la doud entitati distincte, asa

'8 Interpretarea antepredicamentelor aristotelice este facuti mai intdi in urmitoarele studii:
Al Surdu, Interprétation symbolique des premiers chapitres des Catégories d’Aristote, in ,,Revue roumaine
des sciences sociales”, série de philosophie et logique, XV, nr. 3, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
1971; Al Surdu, Interpretarea simbolica a primelor capitole din lucrarea lui Aristotel ,, Categoriae”,
in Probleme de logicd, vol. V, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1973; Al. Surdu, Problema
universalului la Aristotel din perspectiva lucrarii ,, Categoriae”, in Probleme de logica, vol. V, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 1973; pentru volumele in care este dezvoltatd in continuare teoria formelor
prejudicative, vezi n. 22.

19 Cf. Al. Surdu, Interpretarea simbolicd a primelor capitole din lucrarea lui Aristotel ,, Categoriae”,
in Probleme de logica, vol. V, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1973.

20 Cf. AL Surdu, Contributii romdnesti in domeniul logicii in secolul XX, p. 29.

2! Ibidem.

22 Lucrarea in care este dezvoltati teoria formelor prejudicative este Al. Surdu, Actualitatea
relatiei gandire-limbaj. Teoria formelor prejudicative, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1989
(ed. a Il-a, Teoria formelor prejudicative, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2005; publicata in
Europa si Statele Unite sub titlul Aristotelian Theory of Prejudicative Forms, Hildesheim-Ziirich-New
York, Georg Olms Verlag, 2006).
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cum s-a aratat mai sus, lucrarea in care este dezvoltatd aceasta teorie urmareste mai
multe obiective. Mai intai, problema relatiilor prejudicative este expusda pentru
prima datd in istoria logicii in intreaga opera a lui Aristotel, apoi de la comentatorii
greci si romani ai acestuia la cei medievali, clasici si moderni. Apoi, dupa expunerea
istorica, este facutd o expunere sistematica a acestor relatii prejudicative, pornind
de la o analizd clasico-traditionald si facand distinctia fundamentald intre
forma prejudicativa si forma judicativa. Pe baza acestei distinctii sunt evidentiate
implicatiile pentru criteriul adevarului la nivelul urméator, adicd cel judicativ,
si pentru clasificarea judecatilor.

Deopotriva, tot in legitura cu aceste distinctii, este realizata expunerea a
14 interdependente prejudicative analoge modurilor silogistice™. Astfel, pe baza
entitatilor prejudicative si a relatiilor prejudicative se pot stabili interdependente
nemijlocite si interdependente mijlocite intre formele prejudicative, care pot fi
considerate analoge figurilor si modurilor silogistice clasice. Ceea ce deosebeste
domeniul prejudicativ de domeniul judicativ este faptul ca in primul se aplica doar
doua figuri silogistice, anume prima si a patra figurd, dar formulele care pot fi
reprezentate in acestea constituie moduri de tip silogistic valabile diferite de cele
clasice. Autorul descopera 14 interdependente prejudicative analoge modurilor
silogistice, dintre care sapte cu relatii prejudicative pozitive si sapte cu relatii
prejudicative negative, ultimele fiind dubluri ale celor pozitive. Interdependentele
prejudicative pot fi alcatuite din relatii identice sau din relatii diferite in premise si
concluzie. Patru dintre interdependentele prejudicative mijlocite sunt alcatuite cu
componente prejudicative cu relatii identice si trei cu relatii diferite. Dintre cele cu
relatii prejudicatice identice, trei sunt cu relatia dicitur de si una cu relatia
includitur in. Pe de o parte, interdependentele pot avea drept termeni a) entitdfi de
acelagi tip, dar de ordine diferite: (1) ,,Specia se spune despre singular”, ,,Genul
se spune despre specie”, deci ,,Genul se spune despre singular”; aici relatia este
dicitur de, iar entitatile sunt expresii (specia si genul); (2) ,,Clasa de indivizi este
inclusa in clasa de clase de indivizi”, ,,Clasa de clase de indivizi este inclusa in
clasa de clase de clase de indivizi”, deci ,,Clasa de indivizi este inclusa in clasa de
clase de clase de indivizi”; aici relatia este includitur in, iar entitatile sunt clase
(clase de indivizi si clase de clase de indivizi). Pe de altd parte, interdependentele
pot avea drept termeni b) entitafi diferite: (3) ,,Singularul se spune despre individual”,
»dpecia se spune despre singular”, deci ,,Specia se spune despre individual”;
(4) ,,Specia se spune despre individual”, ,,Genul se spune despre specie”, deci
,»Genul se spune despre individual”; aici in (3) si (4) relatia este dicitur de, iar
entitatile sunt diferite, expresii (singularul, specia si genul) si individualul. Acestea
sunt primele patru interdependente prejudicative, anume cele cu relatii prejudicative
identice. Urmatoarele trei interdependente prejudicative mijlocite sunt cele cu

2 Pentru o prezentare sintetica facutd chiar de autorul teoriei, vezi Al. Surdu, Contributii
romanesti in domeniul logicii in secolul XX, pp. 152—154.
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relatii diferite In fiecare premisa, termenii fiind entitati diferite: (5) ,,Individualul
apartine clasei de indivizi”, ,,Clasa de indivizi este inclusa in clasa de clase de
indivizi”, deci ,,Individualul apartine clasei de clase de indivizi”; aici relatiile sunt
pertinere ad si includitur in, iar entitatile sunt individualul $i clasa de indivizi;
(6) ,,Proprietatea comuna este in individual”, ,,Denumirea proprietdtii comune
se spune despre proprietatea comuna”, deci ,,Denumirea proprietdtii comune
se spune despre individual”; aici relatiile sunt inesse si dicitur de, iar entitdtile sunt
proprietatea comund, individualul si denumirea proprietdatii comune; (7) ,,Determinatia
comuna este impreund cu individualul”, ,,Denumirea determinatiei comune se
spune despre determinatia comuna”, deci ,,Denumirea determinatiei comune se
spune despre individual”; aici relatiile sunt cum esse si dicitur de, iar entitatile sunt
determinatia comuna, individualul si denumirea determinatiei comune. Urmatoarele
sapte interdependente prejudicative mijlocite sunt cele negative si se obtin prin
inversarea relatiei referendum-referens cu semnificatia de inexistentd a relatiei
prejudicative respective. Astfel, din (1) se obtine: (1') ,,Singularul nu se spune
despre specie”, ,,Specia nu se spune despre gen”, deci ,,Singularul nu se spune
despre gen”; aici relatia este dicitur de negata, iar entitatile sunt singularul, specia
si genul. In general, caracteristicile acestora sunt aceleasi, cu exceptia faptului,
precizeaza autorul, ca presupune posibilitatea conchiderii unei forme prejudicative
negative din alte doud forme prejudicative negative, ceea Inseamna o lege diferitd
de legile silogisticii clasice.

Interdependentele mijlocite prejudicative se aseamana cu silogismele prin
faptul ca exista, pe de o parte, trei termeni care se raporteaza pozitional precum
termenii silogistici, potrivit figurii I si figurii a IV-a, si, pe de alta parte, formulele
contin doud premise si o concluzie exprimabile lingvistic in limbile naturale,
mijlocul de exprimare al logicii clasico-traditionale fiind limbajul notional, asa
cum s-a amintit mai sus. Deosebirile fatd de modurile silogistice pornesc de la
faptul ca premisele si concluziile interdependentelor prejudicative nu sunt judecadti
si deci nu pot fi adevarate sau false, iar cuantificarea formelor prejudicative nu
este operativa. Din aceste motive, interdependentele prejudicative mijlocite,
necunoscute nici in logica clasica si nici in logica matematica, sunt considerate de
catre Alexandru Surdu ca fiind doar analoge silogismelor.

Teoria formelor prejudicative, creata si dezvoltata de catre Alexandru Surdu,
i-a prilejuit totodatd o reinterpretare din aceastd perspectiva a celor zece categorii
aristotelice™. In Categoriae este vorba despre expresii ,,fard legitura”, cu expresia
lui Aristotel, care nu formeaza enunturi si care nu sunt adevarate sau false. Cele
doua relatii, inesse si dicitur de, sunt numite de catre autor prejudicative, adica se
raporteaza la alte entitati in sens nepredicativ. Categoriile aristotelice sunt cele care
se spun despre, prin urmare, cele care nu se spun despre, adica substantele prime si
proprietdtile ca individuale ar trebui eliminate din tabelul acestora. Autorul

2 Cf. Al Surdu, op. cit., pp. 39-41.

129



demonstreaza ca accidentul universal, care este in §i se spune despre, nu are
acoperire logica chiar din perspectiva aristotelicd a distinctiei intre entitatile in re,
in mente §i in voce. Ceea ce se spune despre, adica entitatile in voce, nu sunt in,
adica nu pot fi in re. Specific relatiei dicitur de este faptul ca si atunci cand are loc
intre doud entitdti in voce (categorii, precum genul si specia), ea nu duce la relatii
judicative si tocmai de aceea se spune prejudicativd. Cu exemplul autorului,
,»«Om» se spune despre «grec»”, unde avem expresiile ,,om” si ,,grec” in relatia
prejudicativa dicitir de, difera de ,,Om se spune despre grec”, care se poate reduce
la ,,Om este spus despre grec” si unde avem o relatie judicativa. In functie de
referendum, adica de entitatea la care se refera, relatia dicitur de se diferentiaza
pentru referirea la individual (res), pentru referirea la proprietate (in re), pentru
referirea la relatie (inter rebus), pentru referirea la determinatie (cum re). In acest
fel se pot caracteriza toate cele zece categorii aristotelice. De exemplu, categoria
substantei secunde (esenta) se spune ca specie sau gen despre lucrul individual
(dicitur de); categoriile calitatii sau cantitatii se spun despre proprietdti ale
lucrurilor individuale (in re); categoria relatiei se spune despre relatia dintre doud
lucruri individuale (inter rebus); categoria spatiului se spune despre determinatiile
circumstantiale de spatiu, cea despre timp, despre determinatiile circumstantiale de
timp, categoria actiunii se spune despre determinatiile circumstantiale ale actiunii
asupra unui lucru individual sau despre cele suferite de individual in cazul
categoriei pasiunii; categoria pozitiei se referd la determinatii circumstantiale de
asezare, iar cea a posesiei, la determinatii circumstantiale de posesie (cum re).

Studierea in profunzime a scrierilor aristotelice in genere si a Organonului
in spetd, deopotriva cu toti comentatorii greci, latini, moderni si chiar contemporani
ai operei aristotelice, pe langa elaborarea acestor teorii proprii de logica clasico-
traditionala amintite, I-a condus pe Alexandru Surdu la formularea unui punct de
vedere cu totul original asupra partii pastrate si a partii pierdute a operei logice.
Este evident pentru orice cunoscator al scrierilor logice ale lui Aristotel ca, dintre
cele trei teorii care stau la baza logicii clasice, respectiv teoria notiunii, teoria
judecatii si teoria silogismului, doar ultima este tratatd complet in lucririle
Organonului. Primele doua teorii sunt presupuse deja tratate potrivit referirilor care
se fac in toate tratatele logice, Incepand cu cele doua Analitici pana la Categorii,
Despre interpretare, Topica sau Respingerile sofistice. Toate aceste tratate logice,
ca de altfel si restul operei care a ajuns pana la noi, asa-numitele scrieri acroamatice,
provin cel mai probabil din note de curs care slujeau la predarea materiilor studiate
in Lykeion, predare care nu putea fi decat sistematica si urmand ordinea fireasca pe
care o presupune logica lui Aristotel. Pe scurt spus, Alexandru Surdu si-a pus
problema, pe de o parte, a reconstituirii teoriei logice aristotelice in integralitatea
ei, asa cum fusese cel mai probabil predatd in Lykeion, si, pe de altd parte,
problema reconstructiei logicii clasico-traditionale prin prisma doctrinei clasice
aristotelice astfel reconstituita.
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Aristotel este considerat, fara urma de indoiald, creatorul logicii in genere,
cum in genere este acceptatd si cosubstantialitatea teoriei clasice cu teoria
aristotelici”. Acest domeniu special al gandirii, care mult mai tarziu va primi
numele de logica, acesta fiind folosit pentru prima datd cu sensul modern de catre
peripateticul Alexandru din Afrodisia in sec II-III d. Chr., avusese parte si inainte
de Aristotel de atentia lui Socrate si Platon™. Pe urmele lor, Aristotel lasa, prin cele
sase lucrdri ce alcatuiesc acum Organon-ul, tratatele care fundamenteaza logica
clasico-traditionala.

Miezul logicii clasico-traditionale, cum s-a spus, este format din teoriile celor
trei forme logice clasice, notiunea, judecata si silogismul. Prin cele sase tratate
aristotelice ajunse pana la noi care alcatuiesc acum Organonul, ficand parte, ca si
restul operei mostenite, din cursurile pe care Aristotel le facea in Lykeion pentru un
grup de elevi restrans, dar avizat, ne-a ramas doar teoria silogismului prin cele
doua Analitici. Mai precis, prin Analitica primd ne-a rdmas teoria silogismului in
genere, iar prin Analitica secundd ne-a ramas teoria silogismului stiintific.
Dar aceastd teorie clasica a silogismului presupune existenta teoriilor primelor
doua forme logice clasice, anume notiunea si judecata, care constituie materia
silogismului, numite 1n logica clasicd materia proxima in cazul judecatii si materia
remota in cazul notiunii. Cu toate acestea, despre primele doud forme logice
clasice, notiunea si judecata, nu s-a pastrat, ca in cazul silogismului, niciun tratat
care sa dezvolte si sd epuizeze teoria aristotelicd a lor asa cum existd in cazul
silogismului. Este de presupus, prin urmare, cd Aristotel, fard indoiala un ganditor
sistematic §i un exemplu in acest sens in istoria gandirii, sd fi avut teorii logice
dezvoltate, Inchegate si elaborate in scris pentru uzul scolii din Lykeion si despre
primele doud forme logice, care insd s-au pierdut probabil in valtoarea istoriei
neobisnuite a textelor aristotelice. O marturie 1n acest sens despre un asemenea
tratat pierdut care privea notiunea avem de la Diogenes Laertios®’. In privinta
teoriei notiunii, pe de o parte, anume despre notiunile de maxima generalitate ne-a
ramas tratatul Categoriile, iar in privinta teoriei judecdtii, despre anumite aspecte
ale ei, ne-a ramas tratatul Despre interpretare. Pe de alta parte, atit tratatele
Organonului, cat si celelalte tratate acroamatice provenite din cursurile de la
Lykeion con{in nenumarate referiri la aceste prime doud forme logice, asa cum este
de pilda definitia implicitd a unei judecati prin definitia premisei din Analitica

3 Cf. Al Surdu, Logicd clasicd si logicd matematicd, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1971,
p. 88.

% ntr-un amplu studiu la volumul care cuprinde traducerea in limba roména a dialogurilor
logice ale lui Platon (editia C. Noica — P. Cretia) sunt studiate de catre Al. Surdu radacinile socratice
si platonice ale logicii clasice grecesti (cf. Al. Surdu, Introducere la dialogurile logice, in Platon,
Opere, vol. VI, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1989).

27 Potrivit lui Diogenes Laertios (De vitis philosophorum, V, 22), de la care provine cea mai
veche lista de lucrari (inc. sec. al IlI-lea d.Chr.), Aristotel ar mai fi scris un tratat Despre specii §i
genuri intr-o carte, care s-a pierdut (cf. Aristotelis Opera, ex recensione Immanuelis Bekkeri, edidit
Academia Regia Borusica, vol. V, Berlin, 1870, p. 1464, poz. 31).
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primd. n plus, traditia indirectd a comentatorilor greci ofera nepretuite informatii
despre partea pierdutd a doctrinei logice aristotelice, respectiv teoria notiunii §i
teoria judecatii’®.

Asa stand lucrurile, cele doud teorii nedezvoltate pana la capat in tratatele
mostenite, teoria notiunii si teoria judecatii, pot fi reconstituite si prezentate in mod
coerent logic cu teoria completd rdmasa a silogismului, din punct de vedere
clasico-traditional, ca teorii de tip aristotelic, folosind celelalte scrieri aristotelice si
comentariile in marginea lor. Este vorba in primul rind despre tratatele care
alcatuiesc Organonul, in al doilea rand despre celelalte scrieri acroamatice din
corpus-ul aristotelic si 1n al treilea rand despre comentariile la toate aceste lucrari.
Meritul pentru incercarea de a reconstitui formele logice clasice ca teorii de tip
aristotelic in perfectd concordanta cu scrierile aristotelice din corpus-ul ramas
revine, asa cum s-a spus, logicianului si filosofului roman Alexandru Surdu®.

Esenta formelor logice clasice este aceea de a fi principii formale in sensul
aristotelic, iar cea a logicii clasico-traditionale de a fi o logicd ex principiis.
Formele logice clasice au trei elemente, anume principiul formal, principiul
material §1 expresia lingvisticd. Aceste elemente ale lor au anumite caracteristici
esentiale. In primul rand, principiului formal sau formei ii este caracteristica

2 In genere, toate cele sase tratate ale Organonului au fost comentate in cea mai veche scoald
a comentatorilor aristotelici, cea greaca antica. intre acestea, cel mai comentat tratat este fard indoiald
cel despre categorii. S-au pastrat si au fost editate in corpus-ul comentatorilor aristotelici de limba
greacd (Commentaria in Aristotelem Graeca (CAG) editat de Academia din Berlin la sfarsitul sec
al XIX-lea si inceputul celui de-al XX-lea) interpretarile la Categoriae a noua comentatori: Porphyrius,
Dexippus, Ammonius, Simplicius, Olympiodorus, Philoponus, David, Elias si Sophonias. Lor li se
adauga in secolul al XVII-lea ultimul comentator grec, atenianul Teofil Corydaleu, ignorat din motive
greu de Inteles de catre editia germana. La De interpretatione au ramas doud comentarii, cele ale lui
Ammonius si Stephanus. La Analytica priora au ramas patru comentarii, cele ale lui Alexandru din
Afrodisia, Ammonius, Philoponus si Themistius. La Analytica posteriora au ramas trei comentarii,
cele ale lui Themistius, Philoponus si Eustratius. in sfarsit, la Topica si Sophistici elenchi ne-a rimas
cate un comentariu, ambele datorate lui Alexandru din Afrodisia.

% Studiile speciale dedicate de citre Alexandru Surdu reconstituirii teoriei logice aristotelice in
special si reconstructiei logico-clasice in general sunt in principal urmatoarele: Despre problema termenilor
singulari in silogistica, in Probleme de logica, vol. 1, Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 1968;
Judecata ca principiu formal, in Probleme de logica, vol. 11, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
1970; Trei sensuri ale formei logice , notiune” in interpretare logico-clasica, in Probleme de logica,
vol. III, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1971; Despre intelesul si semnificatia cuvintelor, in
Probleme de logica, vol. IV, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1972; Definifia aristotelica a
silogismului, in Probleme de logica, vol. IV, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1972; Interpretarea
simbolica a primelor capitole din lucrarea lui Aristotel ,, Categoriae”, in Probleme de logica, vol. V,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1973; Problema universalului la Aristotel din perspectiva
lucrarii ,, Categoriae”, in Probleme de logica, vol. V, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1973;
Notiunea clasica si conceptul hegelian, in Probleme de logica, vol. V11, Bucuresti, Editura Academiei
Roméne, 1977; Introducere la dialogurile logice n Platon, Opere, vol. VI, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1989; volumele dedicate acelorasi probleme incep din 1971: Logica clasica si logica
matematica, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1971; Actualitatea relatiei gandire — limbaj. Teoria formelor
prejudicative, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1989, reluatd in editia a II-a cu titlul Teoria
formelor prejudicative, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2005; Teoria formelor logico-clasice,
Bucuresti, Editura Tehnica, 2008; Cercetari dialectico-speculative, Bucuresti, Editura Tehnica, 2008.
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posibilitatea si generalitatea ca atribute ale ratiunii umane sau ale mintii. Prin
principiul formal se justifica ce este o anumita forma logica si de ce este ceea ce
este. In al doilea rand, principiului material sau materiei ii este caracteristica
garantia realizarii formelor logice determinate. Prin principiul material sau
structura logica se justifica prin ce si cum se poate produce In genere o forma
logica anumita. In al treilea rand, caracteristica expresiei lingvistice a formei logice
o constituie modul concret al fiintarii sale actualizate conform primelor doua
elemente, principiul formal si principiul material. Expresiile lingvistice apartin
limbilor naturale intrucat logica clasica nu are alte mijloace de exprimare in afara
acestora, asa cum are, de pildd, logica matematicd. Modalitatea de exprimare
lingvistica a logicii clasico-traditionale este, aga cum s-a aratat mai sus, limbajul
notional. Expresia lingvistica este forma logica actualizata ce exprima si deopotriva
constituie o anumita forma logica, neputand fi conceputa independent de substratul
ei rational®”.

Prin urmare, caracteristic formelor logico-clasice, pe de o parte, este
dependenta de ratiunea umand. Ele subzista ca forme ale ratiunii pure, altfel spus
ca forme subiectiv-rationale, adica neputind fi concepute independent de ratiunea
omeneasca, caci principiile formale §i materiale ale fiintarii lor depind de ratiunea
omului. Pe de alta parte, tot caracteristic formelor logico-clasice este dependenta
lor de vorbirea aticulatd, ele neputand fiinta in act in afara limbilor naturale’'.

in privinta relatiei formelor logico-clasice cu realitatea, trebuie spus, in
primul rand, ca acestea pot subzista in sine §i pentru sine ca forme pure. Apoi, in
al doilea rand, formele logico-clasice pot fi adevarate sau false fata de realitatea la
care se refera. In al treilea rand, constituindu-se potrivit principiilor lor rationale,
iar nu conform realitatii obiectuale, expresiile lingvistice ale formele concrete
logico-clasice reflectd in mod subiectiv-rational stari de fapt si nu reproduc aceste
stari. Niciuna dintre formele logico-clasice, notiunea, judecata sau rationamentul,
nu reproduc stari obiectuale de fapt cu care sa coincida, ci gandul lor unic pe care-1
exprima poate fi adecvat sau nu stirii de fapt. Din acest punct de vedere, formele
logico-clasice sunt forme subiectiv-rationale de reflectare a realitatii’>.

Raportate unele la altele, formele logice clasico-traditionale sunt forme
simple sau complexe, cele simple devenind parfi constitutive ale celor complexe si
pierzandu-si in acest fel independenta ca forme logice. Formele logice complexe nu
sunt operatii, functii sau relatii cu formele logice simple, ci forme logice care
reprezintd un gdnd unitar indivizibil. De aceea, este esential faptul cd, din punctul
de vedere al logicii clasico-traditionale, raportate la ele insele, formele logice, atat
cele simple cat si cele complexe, reprezintd un singur gdnd. Notiunile, de pilda,
sunt forme logice simple care intrd in componenta judecatilor si rationamentelor,

30 Cf. Al. Surdu, Logicd clasica gi logicd matematicd, p. 88.
*! Ibidem.
32 Ibidem, pp. 88-89.
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care sunt forme logice complexe. Ca parti constitutive ale judecatilor sau
rationamentelor, notiunile 1si pierd independenta ca forme logice clasice, tot asa
cum 1si pierd independenta ca forme logice judecatile care intrd In componenta
rationamentelor. Dar atat judecatile, care sunt constituite din notiuni, cat si
rationamentele, care sunt constituite din judecdti, reprezintd ganduri unitare
indivizibile™.

Odatd cu constituirea si evolutia logicii matematice, problema precizarii
metodei si a obiectului logicii clasice a parut s fie cu atat mai necesara. In plus,
exista incd din antichitatea greaca spinoasa, presanta §i aparent nerezolvata
problema a paradoxelor logice. Trebuie spus de la inceput cd, pastrand strict
metoda clasica la obiectele logico-clasice sau metoda matematica la obiectele
logico-matematice, aceste paradoxe nu apar. Altfel spus, paradoxele logice apar
aplicand mijloace logico-matematice la obiecte logico-clasice sau mijloace logico-
clasice la obiecte logico-matematice. In aceastd ordine de idei, se poate spune ci in
esentd amestecul metodelor si obiectelor celor doud logici, cea clasicd si cea
matematicd, a dus la celebrele paradoxe logice in care un obiect logic clasic este
studiat prin mijloace logico-matematice, sau un obiect logico-matematic este
studiat prin metoda clasicd. Cu alte cuvinte, in logica clasica purd nu pot aparea
paradoxe logice, dupa cum acestea nu pot aparea nici in logica matematica purad.
Prin urmare, formele logico-clasice nu pot fi studiate decat cu metoda clasica,
singura adecvata acestora si capabila sa dezvaluie si sd puna in evidenta trasaturile
esentiale ale lor, tot asa cum formele logico-matematice nu pot fi studiate adecvat
decét prin mijloace logico-matematice™. Pe scurt spus, logica clasicd este logica
lui ce este, adicd a esentei ca esentd, consideratd In sine si pentru sine, spre
deosebire de logica matematica care este logica lui cum este, adica a fenomenului
ca fenomen, considerat in sine si pentru sine™.

Dincolo de faptul ca Aristotel vorbeste in genere despre logicad ca despre un
instrument al stiintelor, dar o analizeaza in fapt, foarte probabil si in alte lucrari
diferite de tratatele care alcatuiesc Organonul, acum pierdute, drept stiinta care
studiazd mijloacele de cunoastere omeneasca in calitate de obiecte reale ale
cunoasterii, logica are un loc special intre acestea. Astfel, spre deosebire de alte
stiinte, in care obiectul stiintei si metoda de studiu specifica acesteia sunt diferite,
in logica clasicd obiectul de studiu este constituit de mijloacele de cunoastere,
privite ca obiecte reale, iar metoda de cunoastere este constituitd din aceleasi
mijloace de cunoastere. Examinarea problemei obiectului si metodei la nivelul
formelor logico-clasice conduce la aceleasi concluzii. Prin urmare, obiectul si

33 Ibidem, p. 89.

3% Ibidem; problema paradoxelor logice, in situatia in care formele clasice sunt interpretate si
studiate logico-matematic, conduce o data in plus la ideea ,,necesitatii unei discipline logice independenta
de logica matematica si adecvata pentru studierea acestor forme. Aceastd disciplina este logica
clasico-traditionala” (Al. Surdu, op. cit., pp. 89-90).

35 Ibidem, pp. 137-138.
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metoda coincid in logica clasica, care se elaboreaza pe sine in procesul cunoasterii.
Altfel spus, obiectul si metoda logicii clasice este gandirea studiata in sine si pentru
sine, ca simpla posibilitate de cunoastere sau ca generalizare a oricarei cunoasteri.
Cu alte cuvinte, logica este gdndirea care se gandeste pe sine*®.

38 Ibidem, pp. 135-136.
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