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CE ESTE ORALITATEA SECUNDARA?
SERGIU MIHALCEA

What is secondary orality? The means of communication used by man have always
been more than tools for transmitting simple messages or thoughts. Humanity has lived thou-
sands of years in primary oral condition, before any abstract sign of the written letter existed. In
those conditions, the perpetuation of collective memory, through standard formulas that sup-
ported expression and the transfer of knowledge, was the supreme wish. Writing as a man-
made tékhné, based on the invention of the alphabet, would have profoundly transformed the
thinking. Walter Ong's theory of secondary orality in the post print era is the subject of refer-
ence in this article. Television, smartphones and the Internet are fully developing the peculiari-
ties of oral thinking. The consequences directly concern the dilution of the benefits offered to
the reason by the literacy, the critical thinking, the individuality, the logical reasoning, process
of which the language is part, validated in the pragmatics of the daily experiences of life.

Keywords: orality; literacy; secondary orality; civilization; cognition; noetics; postliter-
acy; posthumanism.

CONCEPTUL DE ORALITATE SECUNDARA

Ceea ce intelege Walter Ong' prin oralitate secundard este prezentat si teoretizat,
in studiul Orality and Literacy, The Technologizing of the Word, aparut in 1982.
Revenirea la conditiile pre-alfabetizate de cognitie s-a accentuat, mai mult ca oricand, in
istoria umanitatii, odatd cu inventia mijloacelor electronice-digitale de comunicare in
masa. Radioul a potentat oralitatea la o scard pe care insdsi epoca pre-alfabetizatd nu o
putea fizic cuprinde.

! Walter J. Ong (1912-2003) a fost un savant american si preot iezuit, profesor la Saint Louis Univer-
sity. Interesul major 1-a constituit studiul asupra ,.evolutiei constiintei umane” abordat in directd legatura cu
evolutia mijloacelor principale de comunicare ale umanitatii. Cele mai reprezentative opere ale lui Walter Ong
sunt: Ramus, Method, and the Decay of Dialogue (1958), The Presence of the Word (1967), Rhetoric, Ro-
mance, and Technology (1971) si Interfaces of the Word (1977). in anul 1982, apare Orality and Literacy: The
Technologizing of the Word, lucrare in care a teoretizat si conceptul de oralitate secundara. Site-ul universitatii
Saint Louis, pe pagina dedicatd amintirii profesorului Ong, sintetizeaza astfel esenta lucrarii amintite: ,,Orality
and Literacy: The Technologizing of the Word trece 1n revistd o noud abordare de-a dreptul revolutionara
privind contrastele dintre oralitate si alfabetizare, de la culturile antice pana la cele prezente, cu atentie asupra
implicatiilor pentru structuralism, deconstructie, teoria actului discursiv si a teoriei feedback-ului cititorului,
predarea abilitatilor de citire si scriere pentru barbati si femei, studii sociale, studii biblice, filosofie si istorie
culturala.”
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Se remarca astfel un aspect esential ce tine, in primul rand, de modalitatea utilizarii
mijloacelor de comunicare electronice. Ong oferd un exemplu clar in legatura cu demer-
sul radioului, fie si in etapa incipienta a dezvoltarii sale ca mediu de comunicare ultra-
modern, la inceputul secolului XX. Vocile care si-au oferit ideile a fi purtate de inefabilul
sonor al radioului nu au folosit acest mijloc de comunicare ca o paideia greceasca, ci, de
cele mai multe ori, ca o arma ideologica sau de comunicare comerciald. Functia radioului
in anii care au prefigurat cel de-al Doilea Rézboi Mondial, de exemplu, a impus puterea
vocii care a incatusat atdt imaginarul, cat si libertatea fiintei umane pe continentul
european. Ceea ce eruditul profesor Walter Ong afirma despre impactul radioului 1n se-
colul XX poate fi luat in consideratie si cand discutdim impactul comunicarii digitale,
multimedia, social media asupra umanititii, in deschiderea secolului XXI, supus post-a-
devarului, post-umanismului, concepte inradacinate de tot atitea voci si minti care au
folosit noile mijloace de comunicare, similar intereselor primilor maestri ai disonantei
cognitive, din era primelor aparate AM sau FM.

Pentru a putea cuprinde oralitatea secundara este atat logic, cat si binevenit din
punct de vedere teoretic, sd incercdim un raspuns, mai intai, la Intrebarea: cum defineste
Walter Ong oralitatea primara? Certitudinile de ordin stiintific si cadrul noetic, asa cum
adesea precizeaza savantul american in studiile sale de filosofie a culturii, lipsesc cand se
face referire la oralitatea primard’; dovezile civilizatorii si de creativitate umani deve-
nind tezaurizate, doar prin mediul alfabetizat, singurul care a putut incastra in forma fizic
sensibila memoria orald primordiald, constanta a perpetudrii a memoriei culturale a uma-
nitatii pentru milenii. Prin aceasta, universul primar acustic al umanitatii riméne si azi
doar un mister intrevazut, iar ceea ce ne este relevat, suporta diminuarea intrinsecd, a unei
impuneri mijlocite eminamente prin scriere.

Nu putem cunoaste lumea unei oralitati primare, dar avem un capat de pod solid,
atunci cand ne aplecim asupra conditiei cuvdntului, sub raport lingvistic. Diferenta
esentiald intre dimensiunea umanitatii total pre-alfabetizate si secolele transformate de
alfabetizare este urmatoarea: cuvintele, n oralitatea primara, nu erau lucruri si nu capata-
sera valenta, pe care semnele vizibile o pot oferi perceptiei umane, printr-un mediu de
comunicare devenit principal, asa cum este scrierea. Deosebirea ne apare la modul
practic, in primul rand, sub raport kinestezic, céci volatilitatea oralitatii face imposibila,
de exemplu, posibilitatea de a atinge fizic un cuvant. Nu poti vedea sau simti tangibil un
cuvant, precum a facut posibil scrierea. O alta diferentd fundamentala, care fixeaza felul
in care se poate trata noetica oralitatii, este relevatd atunci cand Walter Ong afirma ca
orice cuvant scris poate fi considerat detinator al unui reziduu oral’. Acest aspect este

2 Walter Ong, in Orality and Literacy, afirmi la pagina 38 a lucrérii: ,,Vorbirea este inseparabild din
constiinta noastra si a fascinat fiintele umane, a starnit serios reflectie despre sine, inca de la primele etape
ale constiintei, cu mult inainte de a apérea scrisul”. O observatie demna de a fi precizata este perceptia
initiala asupra literelor abstracte ale alfabetului ca modalitate de stocat in spatialitate a sunetului care era
menit a fi inefabil (Walter Ong, Orality and Literacy, The Technologizing of the Word, London and New
York, Routledge, 2002, p. 38).

3 Reziduurile orale sunt particularititile esentiale in cultura primara orald, gandirea fard participarea
formulelor repetitive care asigurau permanentizarea memoriei vii nu putea fi luatd in calcul.
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determinant pentru comparatia directd dintre lumea orald primara si civilizatia alfabe-
tizata, caci oralitatea primara nu detinea niciun reziduu, niciun cadru depozitar de natura
materiald inertd, cum ar fi imixtiunea absolut necesard a unui mijlocitor material ca acela
al unui papirus, a pieilor de animal sau a foilor din hartie. Orice istorisire, naratiune sau
poveste din lumea oralitatii primare exista si se putea permanentiza in comunitate, doar
ca un potential regsit in fiinta vie, posesoare de memorie vie®.

Tocmai reiterarea avea astfel o amprenta speciald, céci participarea fondului sufle-
tesc, al persoanei care expunea naratiunea epica, includea adesea si nota specifica a filtru-
lui propriu, prin care ideile principale, sine qua non, erau livrate receptorilor de mesaj.
Aceasta este 0 descoperire considerata de ordin recent, in lumea academica, odata cu teza
lui Milman Parry, din anii 1920, ce demonstra ca variatiile epice fac parte din natura
culturii oralititii primare.’ Cu toate acestea, pentru Walter Ong, literaturd orald este un
,concept monstruos”. Inainte de a ilustra demonstratia profesorului american, trebuie re-
marcat faptul ca principiul continuitatii in oralitatea primard este total inexplicabil pentru
mintea alfabetizatd obignuitd sa inregistreze si sa realizeze transferul de cunoastere, doar
pe baza a tot ce este conservat pe suport material sau digital. Savantul american oferd un
exemplu pentru a face clar caracterul de unicitate al traditiei orale, ca mostenire vie a
actelor comunicarii umane prin spectacol, privat sau public, care nu poate suporta
conceptul de , literatura orala”. Este ca si cum am gandi ideea de cal, fiind automobil fara
roti, afirma W. Ong. Este similara ipotezei in care pornesti scrierea unei exegeze dedicata
cailor, adresatd oamenilor care nu au avut niciodatd experienta sensibild a vederii unui
cal. Experienta directd, comuna si totodatd admis banald a omului de azi, cu automobilul,
nu poate conduce la capacitatea de a cuprinde mobilitatea calului, doar destructurand
intelesul cuvantului automobil, prin ceea ce am definit ca ,,automobil fara roti”; cu alte
cuvinte, este incomplet si neadevarat sa dai o semnificatie ecvestra unui termen din care
ai indepartat determinarea automatismului tehnologic, dar ai pastrat atributul particu-
laritatii lipsei de roti. Cititorii unui astfel de tratat vor completa cognitiv spatiile goale,
pentru a rezulta un concept ciudat de cal, iar acesta este un risc, oferindu-se doar impresia
ca este apropriat sensul profund. Asa cum indepartarea diferentelor, intre cal si masind,
nu va conduce la imaginea ntregitoare, tot asa, literatura orala ar putea fi considerata
eronat, doar ca scriere orald. In concluzie, atunci cand abordam stadiul pre-alfabetizat al
umanitatii, suntem constienti ca ne aflam in fata unor concepte mult mai adecvate cadru-
lui unei discutii comparative, caci doar in felul acesta, diferenta specifica a pre-alfabe-
tizatului prezinta si contine oralitatea, ca in expresia lui Jurij Lotman, sintetizata ca ,,un

sistem primar modelator’™.

4 Memoria vie era consideratd ca pastritoarea tezaurului cognitiei de tip oral, conditie fundamentald
pentru o cunoastere autentica, neafectata de artificialitatea mortificarii, prin scris, a cuvantului cu sens, ex-
plicatie gasita atat in studiile lui Walter Ong, cat si ale lui Eric Havelock.

5 Adam Parry a intdrit si explorat indeaproape studiile tatdlui siu, Milman Parry, editand in 1971, la
Oxford Clarendon Press, lucrarea acestuia din umra, The Making of Homeric Verse.

6 Jurij Lotman, The structure of the artistic text, Ann Arbor, University of Michigan, 1977, pp. 21,
48-61.
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De aceste tematici tine cont si Walter Ong atunci cand initiaza teoretizarea orali-
tatii de tip secundar, in stricta corelatie cu epoca dinaintea aparitiei alfabetului. Acesta
afirma:

Eu definesc oralitatea unei culturi total neatinse de orice cunoastere a scrierii sau a
tiparului, fiind ,,oralitate primara”. Este ,,primara” prin contrast cu «a doua oralitate»
a Tnalt tehnologizatei culturi a prezentului, In care o noua oralitate este sustinuta de
catre telefon, radio, televiziune si alte aparate electronice a céror existentd si functio-
nare depind de scriere si de tipar. Astizi, o culturd orald primard, in sensul strict al
termenului, cu greu mai poate exista, din moment ce orice cultura se bucura de stiinta
scrierii si a experimentat efectele acesteia. Insa, in anumite grade, multe culturi sau
subculturi, fie ele si intr-o Tnalt tehnologizatad ambiantd, conserva mult din mindset-ul
primei oralitati.

Jacques Derrida remarca faptul ca niciun semn lingvistic nu a premers alfabe-
tizarea®, altfel spus, in toati lumea oralititii primare nu existd vreun semn care si fie per-
ceput sub statut lingvistic. Walter Ong conduce rationamentul mai departe, oferind ipo-
teza ca nici prin interiorizarea scrierii de catre fiintele umane, nu se poate vorbi despre
existenta vreunui semn lingvistic, daca este luatd in consideratie referinta orala a ceea ce
inseamna cuvant scris, pentru acesta argumenteaza: ,,Gandul este adapostit in vorbire, nu
in texte, toate avand intelesurile lor prin intermediul referingei simbolului vizibil la lumea
sunetului.””

in capitolul ,,Post Typography: Electronics”, regasim fragmentul care este cel mai
adesea citat, de fiecare data cand ideea de oralitate secundara este legata de gandirea lui

Walter Ong.

Prefacerea expresiei verbale prin intermediul electronicii a adancit angajamentul
cuvantului in spatiu, initiat de catre scriere si intensificat de print, conducand con-
stiinta cdtre o noud erd a unei oralititi secundare. (...) In ciuda a tot ce se spune,
aparatele electronice nu elimina cartile tiparite, dimpotriva produc si mai multe
carti. Interviurile inregistrate produc, la randul lor, mii de carti si articole care
,,vorbesc”, toate acestea neajungand sa fi vazut lumina tiparului, dacd nu exista
posibilitatea inregistrarii. Noul mediu il consolideaza pe cel vechi, dar cu siguranta,
il si transforma, deoarece favorizeaza un nou stil, constient, lipsit de formalism, din
moment ce oamenii alfabetizati considerd ca schimbul oral trebuie sa fie de la sine
informal (pe cand, oamenii culturii orale primare considerau in mod natural ca
acesta trebuie si fie formal).'

W. Ong apreciaza ca societatile pre-alfabetizate erau caracterizate de o gandire de
grup din cauza lipsei de alternativa, iar odaté cu noile reflexe ale gandirii analitice alfabe-
tizate, aceasta afinitate cognitiv umana de a actiona pe baza gandirii de grup a devenit o

7 Walter Ong, Orality and Literacy: The Technologizing of the Word, 30th Anniversary Edition,
London and New York, Routledge, 2002, p. 40.

8 Jacques Derrida, Of Grammatology, Johns Hopkins Univ. Press, 1976, p 14-15.

® Walter Ong, op. cit. p. 100.

19 1bidem, p. 157.
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alegere constientd. Consideram ca este criticabild aceasta abordare a savantului american,
deoarece intreaga jumatatea de secol de progres digital in comunicare, parcursa de la
momentul lansarii studiului Oralitate si Alfabetizare si pana azi, contesta ci asocierea
persoanei umane cu o gandire de grup este facutd in deplind constientizare, pe baza unei
gandiri critice, caracteristicd identitard mintii alfabetizate. Gandirea de grup exista intr-o
mai mare masura decat gandirea in grup! Poate ca nevoia fiintei umane de a fi, In cuvin-
tele Iui Ong, socially sensitive, intr-o traducere incompletd, sensibil social, poartd cu sine
o realitate nefericité, dacd ar fi sd comparam idealul uman 1n cunoastere sau comunicare
al omului de azi, cu acela al omului din secolul Iluminismului. Aceasta sensibilitate dis-
pusa de mijloacele de comunicare devine dependentd prin smartphone si alimenteaza
prin empatia deformata tot ceea ce decurge din sentimentul ca iti pasa de la distantd, cu
reactia online de /ike sau share. Psihodinamica oralitatii a influentat covarsitor atat
psihodinamica scrierii, cat si dialogul, retorica sau introspectia. Acest lucru este nuantat
astfel prin exprimarea lui Walter Ong;:

Oralitatea secundara este Tn aceeasi masura, remarcabil de asemanatoare si remarca-
bil de diferitd de prima oralitate. Asemenea oralitdtii primare, oralitatea secundara a
generat un puternic sentiment de grup, céci a asculta cuvintele rostite formeaza ascul-
tatorii Intr-un grup, o adevarata audientd, tot atat cat cititul unor texte scrise ori tipa-
rite conduc indivizii sd se aplece asupra lor insisi. Dar a doua oralitate genereaza un
sentiment de coeziune pentru grupuri imens mai mari decat cele din oralitatea
primara — satul global, al lui McLuhan.!!

Membrii comunitatilor orale primare aveau tot atitea motive de interiorizare,
precum are si omul acestei ere digitale multimedia, chiar daca alfabetizarea este factorul
civilizator atestat de sensul evolutiei. Afirmatia lui Walter Ong, conform careia omul
epocii mijloacelor de comunicatie electronice experimenteazd propensiunea de a fi
indreptat spre exteriorul propriei persoanei. Ideea este argumentatd pe baza efectului
procesului de interiorizare capatat odatd cu alfabetizarea. in configurarea prezenti a
contextului informational in care traim, consideram ca se poate sustine teza lui Ong, daca
ludm in considerare gradul de interactiune pe care individul il poate atinge prin comu-
nicarea social media digitald. Am putea, foarte sugestiv, sintetiza esenta acestei idei, prin
comparatia obiectivului cartii scrise fatd de obiectivul continutului social media.

Volumele lui Peter Ramus din Evul Mediu'?, comentariile scrise ale lui Voltaire
din plin [luminism sau cartile lui Umberto Eco, din trecutul apropiat, nu au avut ca scop

1 Loc. cit.

12 in volumul Ramus, Method and Decay of Dialogue, Walter Ong argumenteaz faptul ¢, paradoxal,
insasi logica, in timpul reformelor in educatie demarate de catre Peter Ramus, a fost considerata in constiinta
publica vitald pentru pedagogie, dar nu in mod necesar pentru gandirea de zi cu zi a fiintei umane. La Peter
Hispanus, de exemplu, n ,,Summule logicales”, logica nu era descrisa ca imperios necesard ca ,,artd de a
gandi” in viata de zi cu zi, ci dedicat problemelor de metoda pedagogica (Walter Ong, Ramus, Method and
Decay of Dialogue: From the Art of Discourse to the Art of Reason, Harvard University Press Cambridge,
Massachusetts 1958, p. 150).
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mentinerea atentiei consumatorilor, ci limpezimea si concentrarea gandirii proprii a
omului 1n relatie cu mesajul textelor. Se poate constata ca atat lui Walter Ong, céat si lui
Marshall McLuhan le-a fost cu neputintd a anticipa dimensiunea efectelor pe care
interactiunea omului cu social media digitale le va impune cognitiei si a comportamen-
tului uman. Pentru a da o dovada, expunem o abordare, care din perspectiva actuala, pare
falsa ori, cel mult, paradoxala. In studiul deja citat, la aceeasi pagind 157, a editiei aniver-
sare, Ong afirma: ,,atunci cand prima oralitate promoveaza spontaneitatea, din cauza ca
reflexivitatea implementata de scriere nu este posibila, oralitatea secundard promoveaza
spontaneitatea pentru cd, prin reflectie analiticd decidem ca spontaneitatea este un lucru
bun”". Asa cum bine observim azi, spontaneitatea nu este in social media un act de
vointa constient directionatd, ancorata in rationamentul analitic al fiintei umane. Explica-
tia std in faptul ca paradigma imprimata relatiei om—mediu digital, in prezent, este aceea a
consumatorului, absorbit mediului digital social media, nu a fiintei umane dotate cu
ratiune. Pe cand, Ong pune 1n seama deciziei umane constiente spontaneitatea ca un
fenomen per se, ,,bun”, in urma doar cu 40 de ani, Tnainte de explozia revolutionara a
tehnologiilor digitale:

Focusul este pe relatiile dintre oralitate si scriere. Alfabetizarea a Inceput cu scrierea,
dar, intr-o etapa ulterioara, a implicat tiparul. Cartea de fatd se ocupa, intr-un fel, de
tipar, precum trateaza si scrierea. Face totodatd o mentiune trecdtoare la procesarea
electronica a cuvantului si a gndului, precum este intélnit la radio, televiziune si la
transmisiile satelit. Intelesurile noastre asupra diferentelor dintre oralitate si alfabeti-
zare s-au dezvoltat abia in epoca electronica, nu mai devreme. Contrastele intre
media electronica si tipar au rezonat cu cele dintre scriere si oralitate. Era electronica
este totodata si 0 epocd a unei oralititi secundare, oralitatea telefoanelor, a radiourilor
si a televiziunii, care depind de scriere si tipar pentru a exista. Trecerea de la oralitate,
la alfabetizare si la procesarea electronicd angajeaza atat structuri sociale, cat si
economice, politice sau religioase. Acestea sunt doar interese indirecte ale acestei
carti, care trateaza, mai degraba, diferentele dintre mentalitatea orala si culturile alfa-
betizate.'

Ignoranta are aceleasi consecinte grave atdt in lumea orald, cat si in civilizatia
alfabetizatd. Nu detinerea mijloacelor performante de comunicare reprezinta garantia ca
fiinta umana va avea interesul sd detind si sa foloseascd benefic cunoasterea pe care o
poate obtine prin educatie. Intr-o culturd deformati de mass-media, se uitd adesea ci in
ceea ce priveste stiinta, antonimul direct al adevarului este ignoranta, nicidecum falsul,
caci tot ceea ce are statut de falsitate in termenii stiintifici reprezintd o negatie; tot asa
cum in teologie opusul adevirului este erezia!'> Prin urmare, in conditiile lumii actuale,
cunoasterea i comunicarea sunt interdependente, dar insdsi modul de folosire al instru-
mentelor digitale necesitd o ,,alfabetizare” proprie. Indiferent de creativitatea potentata,

13 Walter J. Ong, Orality and Literacy: The Technologizing of the Word, p. 157.

14 Ibidem, p. 33.

15 Andrzej Jarczewski, The Verbal Philosophy of Real Time, Cambridge Scholars Publishing, 2020,
p. 97.
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deschisa prin scriere sau incastratd in digital, cuvantul oral este si va fi o permanenta
interioard, vocea din mintea oricdrui om nu va putea fi amutiti, nu va putea fi
transformata 1n sir numeric 0-1.

In consecintd, cuvdntului oral va ddinui, in primul rand datorita imposibilitatii
anularii sunetului mental prin citire, scriere sau digitalizarea acestora. Pe fondul acestui
fapt, Ong apreciaza ca mijlocul principal de comunicare uman raméane vorbirea. Este
»hatural” ca toate celelalte mijloace moderne de interactiune umand pe baza comu-
nicdrii sd fie convertite si In optiunea oralititii. De la WhatsApp, pana la Facebook,
optiunea vocala este o constanta, criteriul diferentiator regasindu-se in usurinta utilizarii
de cétre oricine. Consideram ca acest aspect este vital, ipoteza noastrd mergand in di-
rectia de a considera cd tocmai aceasta usurintd de a prefera optiunea orald a multime-
dia, in orice situatie, conduce la infuzia necuvenitd de spontaneitate indusa si diluare a
gandirii critice'®. Aportul definitoriu al scrierii a fost acela ci prin actul in sine al
exprimarii gandurilor in cuvinte, asternute pe orice suport, fie el si digital, mintea
fiintei umane actioneaza rational, responsabil detasat de impulsurile reactiilor verbale.
Oralitatea, mai mult sau mai putin, prin intrinseca ei propensiune, preda inefabilului
fluxul de vorbire. Omul oralitatii secundare a deprins obisnuinta ca insasi scrierea,
reprezentanta prin excelenta a ratiunii in exercitiu, sa se permanentizeze in spatialitate
digitala, tot ca un inefabil, care se incastreaza digital intr-o permanenta, prin ceea ce in
limba englezi s-a impus ca datafication'”. Este aceasta o discreditare a alfabetizarii sau
una de degradare a cognitiei umane? Cibernetica are un aspect diferentiator, asaza in
fundalul raportului direct dintre mintea umana si limbaj cifrele, algoritmii, precum o
cortind a mesajelor alfabetizate sau multimedia. Aceasta nu este ipostaza initiatd de
alfabetizare. In spatele fiecdrei litere din carte, ca obiect fizic, std mintea umana, care
decripteaza sau interpreteaza sens, nu siruri de zero si unu.

Particularitatile prin care omul pre-alfabetizat comunica sunt descrise de Walter
Ong prin notiunea de psihodinamicd, atribuind fortelor constiente si inconstiente sursa
emotiilor si a sentimentelor care stau la baza actiunii fiintelor umane prin comunicare fata
de comunitate si fatd de membrii acesteia. Insiruirea acestora este foarte necesara deoa-
rece, implicit, sunt scoase in relief atributele oralitatii secundare prezente n epoca digi-
tald. Walter Ong imparte psihodinamica gandirii orale in urmatoarele feluri specifice: cu-
mulativa, asociativa, redundanta, conservatoare, situationald, empatica, homeostaticd.

Intelegerea si definirea psihodinamicii oralitdtii nu erau foarte elaborate la nivel
academic odata cu inceputul secolului XX. Demersul lui Walter Ong, fie el si teoretic, de

16 Alternativa oralitdtii este inteleasd atat ca model cognitiv, cat i ca instrument. Tiparul unei gan-
diri orale, conform teoriei lui Walter Ong, este diferit fatd de ratiunea demersurilor sustinute critic.

17 Sensul notiunii datafication face referire la tehnologiile si instrumente care proceseazd informatiile
obtinute prin care este transformatd organizatia pe baza datelor de eficientizare. Procesarea tuturor actelor
digitale profesionale, comerciale, publice si private ale fiintei umane si prefacerea lor in date imprima un aspect
determinist al cadrului social interuman. Datificarea este mai mult decét crearea de informatie, ea reprezinta un
fenomen al epocii digitale cu impact direct in cuantificarea vietii umane, iar acest criteriu in evaluarea activitatii
sau a intelectului uman nu reprezinta esenta fiintei umane.
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a reconstrui mintea omului din prima oralitate riméanea astfel o imposibilitate, insa a
putut prinde un capdt de fir gnoseologic, daca ne putem exprima figurat, alegand sa se
aplece asupra cuvdntului ca sunet. Esenta culturii ancorate in verbalizare, sustin Walter
Ong, Milman Parry, Eric Havelock, o identificam cercetand natura sunetului ca sunet; de
aici motivatia definirii atributelor pe care le descrie in cadrul psihodinamicii oralitatii.
Vom prezenta liniile directoare ale fiecarei particularititi enuntate de catre Walter Ong,
pentru a reusi sd conturdm o cat mai obiectiva perspectiva a relatiei si diferentelor dintre
mintea orala si mintea alfabetizata.

CUMULATIVUL iN DEFAVOAREA SUBORDINATIVULUI

Argumentarea porneste de la Invederarea ca mintea alfabetizatd are un trecut
milenar oral; astfel, cuvantul sonor, rostit, detine putere si potentialitate de Infaptuire.
Ong ofera exemplul stilului literar al Evangheliei, ca remarcabild dovada a oralitatii; prin
urmare, mentioneaza evenimentul ce-l1 are ca protagonist pe Adam prin care atribuie
nume lucrurilor, conferind prin asta putere, identitate destinata lucrurilor. Temeiul acestei
forte umane de a denumi este motto-ul oralitatii primare, pe care l-am putea sintetiza n
expresia urmatoare: vei sti doar ceea ce pofi sa-ti amintesti prin formule mnemonice.
Prin aceasta, intregul ansamblul sufletesc contribuie la ceea ce indicd memoria personald
sl memoria comunitatii.

Prima consideratie care incadreaza noetica oralitétii circumscrie cuvantul rostit, in
mediul lipsit de orice alfabetizare si stabileste ca detine o relatie cu totul speciald cu
timpul. Dintre toate senzatiile noastre percepute cu organele de simt, inefabilul sonor este
gdndit de creierul uman doar atunci cand sunetul dispare. De aceea, Ong afirma:
»unetul existd doar cand 1si inceteaza existenta!... Nu exista cale sa opresti sunetul si sa
ai sunet”'®. Este explicabil de ce, in limba ebraica veche, cuvantul dabar are semnificatie
dubla, de eveniment si de cuvant. In lipsa sunetului, exista doar ticerea, afirma Ong, insa
aici este nevoie sd intervenim cu o precizare. Tacerea este o realitate, dacd ludm 1n
considerare manifestarea fatd de celalalt, dar sub raport subiectiv, mintea umana
,rosteste” pentru sine gandul. Pentru oamenii primitivi'’, cuvantul avea puteri magice.
Este suficient sa amintim aici fenomenul auzirii vocilor in mintea persoanelor lipsite de
orice alfabetizare, aculturalizate totodatd fatd de orice experientd media, din triburile
africane. Auzul vocilor nu avea niciun aspect patologic in comunitatea tribala, dimpo-
triva, ele erau considerate ca o relatie existentd cu stramosii. Am putea sa intrebam retoric
daca nu cumva primitivii epocii digitale nu au facut din cuvant tot un lucru magic, n
detrimentul rostului alfabetizarii? Suntem primitivi, noi cei de azi, in raport cu ce, daca ne
gandim ci marketingul si televiziunea au redat aceeasi forti mistica oricarui cuvant? In
raport cu adevarul.

18 Walter J. Ong, Orality and Literacy: The Technologizing of the Word, p. 59.
19 Simon McCarthy, Hearing Voices The Histories: Causes and Meanings of Auditory Verbal Halluci-
nations, Cambridge University Press, 2012, pp. 165-166.
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O alta identitate psihodinamica a oralitatii este reprezentanta de caracterul prepon-
derent asociativ si nu analitic. Formulele care au fost perpetuate in scopul continuitatii
memoriei 1n fapt consideram ca erau ele insele ceea ce se poate numi memoria. Expresia
de tip oral, fundamentald existentei epopeilor, ritualurilor sau folclorului, este construita
pe baza asocierilor etalon. Pentru Homer, soldatul nu era doar soldat, ci ,,bravul solda 20,
acest aspect stilistic conducea la retinerea sutelor de versuri, prin crearea asa-numitelor
puncte de jalonare epica. Cliseele prin permanenta epitetelor afectau memoria, nu doar o
ajutau, de aceea Lévi-Strauss constata ca mintea salbaticului, a se Intelege omul oralitatii
primare, avea deprinderea de a totaliza, caci formulele folosite, odata acceptate, rama-
neau fixate in memoria colectiva, erau oferite generatiilor viitoare intocmai cristalizate.

REDUNDANT SI ABUNDENT

Expunerea in scris a gandurilor solicita o continuitate, o forma logica de expunere,
stabilind, prin Insési existenta textului fizic regasit pe suportul hartiei sau digital, un fir
rosu al continuitatii, pe care Ong 1l plaseaza ,,in afara mintii”. Oralitatea discursiva se
preocupa de inaintarea in expunere, cici nu exista cale de a Intoarce pagina anterioard in
epicul narativ al lumii pre-alfabetizate. Revenirea asupra celor afirmate a determinat
redundanta naratiunii pentru mintea eminamente orald. Lipsa liniaritatii si rationamentul
expus sub forma gandirii analitice reprezintd un efect al introducerii in comunicarea
umand a tehnologiilor artificiale de scriere si pastrare a cunoasterii pe medii externe
creierului uman. Atributele acestea le regdsim in epoca aparitiei radioului, televiziunii si
internetului comunicarii multimedia. Repetitia nu mai este mama invataturii, ci a reusitei
de a fi captata atentia pentru a face cognitia captiva. Amplificarea electronica a acusticu-
lui este Intarita in urmatoarea exprimare a lui Walter Ong:

Culturile orale Incurajeaza fluenta, plindtatea. Retorii aveau sa numeasca aceasta co-
pia®!. Au continuat si o incurajeze, dar cu o omisiune, atunci cand au modulat reto-
rica de la o artd a vorbirii in public, la o arta a scrisului. Textele scrise timpurii, de-a
lungul Evului Mediu si al Renasterii, sunt pompoase datorita stilului amplificat, pen-
tru standardele moderne, redundant de plictisitoare. Preocuparea pentru copie raméane
intensa in culturile occidentale, atita vreme cat culturile acestea sustin un reziduu oral
masiv — care se intinde, mai mult sau mai putin, iIn Romanticism si dupa acesta.
Thomas Babington Macaulay (1800-59) este unul dintre deplinii victorieni, ale carui
compozitii scrise au un stil pleonastic care se citesc intr-o nota de exuberanta, tot asa
cum suna oratiile, intAlnite ca stil, adesea, in scrierile lui Winston Churchill. >

20 Raphael Patai, The Jewish Mind, Charles Scribner, New York, 1977, p. 51. Autorul demonstreaza
ca epitetul facea parte chiar din registrul profetilor biblici si aparea chiar in poemele ugaritice, in directd
legétura cu zeii canaaneni, prin aceasta demonstrandu-se cé epitetul ficea parte nu doar din lexic, ci din
gandirea iudeo-crestina.

21 Studiul lui Desiderius Erasmus, On Copia of Words and Ideas: De Utraque Verborum..., Marquette
University Press, 1999, ramane un exemplu etalon pentru evidentierea a ceea ce inseamna, din perspectiva
retorica, latinescul copia.

22 Walter J. Ong, Orality and Literacy: The Technologizing of the Word, p. 68.
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CONSERVATOR SI TRADITIONALIST

Culturile orale au deprins cultul repetitiei pentru a nu pierde cunoasterea pre-con-
ceptualizatd, or acest comportament cultural imprima o paradigma inchistata, care a con-
dus la mentinerea unei inhibari intelectuale. Spargerea acestor limitéri in gandirea umana
s-a putut face doar prin interiorizarea alfabetizarii, In felul acesta experimentarea si iesi-
rea din normativitate au condus la creativitate si autonomie reflexiva. Dar scrierea a dez-
voltat ea Insdsi propria forma de a fi utilizatd cu scop conservator. Un exemplu poate fi
dat amintind perioada timpurie a Sumerului, cand varianta scrisd a codului moral si legal
a fost impusd, tocmai pentru a putea fi pastrat si permanentizat. Aici, consfintirea vari-
antei scrise, precum la Homer, din punctul de vedere al bogitiei orale a fost o saracire,
caci aventura lui Odiseu avea sute de variante. Oralitatea nu amenda ornamentele stilis-
tice care Tmpodobeau figurativ corpul fix si riguros conservat al fluxului epic, particula-
rizand originalitatea de tip oral primar.

APROPIAT DE UNIVERSUL UMAN

Savantul american face referire prin aceasta la fezaurul oralitatii care detinea o
conceptualizare extrasd din experienta directa de viatd, general discernabila. Temerea
primordiala fatd de noul spirit al literelor scrise era aceea ca vor guverna matricea mintii
umane, crezandu-se ca primordialitatea textului va conduce omul cétre dezumanizare.
Spaima textului ca va rupe legatura dintre oameni era una de-a dreptul metaforic antropo-
fagd. W. Ong accentua naturaletea limbajului din cultura primara greaca, lipsita de alfa-
betizare, unde nu exista ideea de lista. Chiar genealogiile erau constituite din enumerari
ale persoanelor 1n cauza, carora le erau aldturate numelor, in mod direct, identificari ale
activitatilor particulare indeplinite In comunitate de cei mentionati. Astfel se petrece si in
cazul enumerdrii navelor din flota conducétorilor greci, in cartea a doua a /liadei. Toate
aceste zeci si zeci de nume sunt particularizate prin notarea actiunilor umane care i defi-
neau, ca reprezentanti de seama ai societatii. De aceea, culturile orale nu detin statistici cu
prezenta strictd a informatiei detasate de factorul uman, tot asa cum un manual de navi-
gatie sau de orice altd indeletnicire era de neconceput si ar fi fost inutil, deoarece toate
profesiile erau deprinse prin noviciat, in relatie directd cu un maestru. Tot aici am putea
incadra si o altd particularitate a mintii orale primare, pe care Ong o analizeaza separat,
insd consideram ca i se subsumeaza celei de apropiere umana.

SITUATIONAL MAI DEGRABA, DECAT ABSTRACT

Cadrele situationale de referinta, ori de cate ori era necesar a fi expuse idei, aveau
intaietate in societatea greacd, fie si dupa adoptarea scrierii. Presocraticii aveau, de exem-
plu, despre conceptul de justitie un mod de abordare operational, si nu unul strict formal.
Fondul reziduului oral al cognitiei Tnmuia astfel abstractul, facandu-1 accesibil. Acest fapt
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ne duce cu gandul la precizarea lui Lucien Lévy-Bruhl, legata de clasificarea omului ora-
litatii primare, ca fiind primitiv. Lévy-Bruhl propunea convertirea atributului de primitiv
in pre-logic. Astfel, conditia fiintei umane nu era dezavantajati la nivel de gandire.
Alexander Luria®, in cercetirile sale directe realizate in diverse colectivititi de oameni
din Uzbekistan, lipsiti de orice alfabetizare, ardta ca figurile geometrice capatau nume
asemenea obiectelor, deoarece abstractizarea nu facea parte din instrumentarul cognitiv
familiar. De aceea, un cerc era identificat mai degraba ,,ceva asemanator unei farfurii”.

Experimentele de gandire inferentiald, silogistica, diferentiald au ilustrat rezultate
elocvente pentru specificitatea mintii orale. Luria a pus 1n fata urmatorului sir de cuvinte
mai multe persoane lipsite de cunoasterea scrisului si a cititului, oameni a caror existenta
se petrecea In mediul cultural lipsit de mijloacele de comunicare care sustin oralitatea, dar
se bazeaza pe alfabetizare, cum ar fi televiziunea sau radioul. Mai multi oameni nealfabe-
tizati din Uzbekistan au fost rugati sé identifice din enumerarea urmétoare ce cuvant nu
se potriveste: topor, ciocan, bustean, fierastrau. Rezultatul a fost sugestiv, acestia au ana-
lizat acest sir de cuvinte 1n functie de gandirea situationald, cum a fost caracterizata de
Luria, si nicidecum n termeni de categorii distincte. Unul dintre subiecti a motivat faptul
ca niciunul dintre cele patru cuvinte nu s-ar inscrie in sir. Motivatia a fost simpla: atat
toporul, ciocanul, cét si fierastraul pot fi de ajutor 1n prelucrarea busteanului.

Utilitatea logicii formale a putut aparea ca etapa ulterioara inventiei si interiorizarii
alfabetizarii. Distinctiva pentru psihodinamica oralitatii este inregistrata de Walter Ong si
empatia cu accent asupra participarii umane, nicidecum obiectivitatea strictd, posibila
doar prin deprinderea alfabetizarii. Tema educatiei este inteleasa cu particularitatea aces-
teia fundamentale, in cadrul acestui punct al psihodinamicii oralitdtii primare. Acumu-
larea de cunoastere nu era conceputa in absenta crearii unei relatii empatice, directe, cu
ceea ce Eric Havelock numea cunoscatorul*. Azi, educatia online reface cadrul oral pri-
mar prin artificializarea empatiei sau prin promovarea unui self-teach online. Sa nu uitam
ca excluderea poetilor din cetate s-a produs pe considerentul ca judecata pe baza alegerii
inimii sau a sufletului nu mai corespunde noii deschideri oferite de alfabetizare. Daca
vom gandi 1n termeni dihotomici epoca de interiorizare a digitalizarii din prezentul ince-
putului de secol XXI, fata de alfabetizarea deja clasica, am putea cadea in capcana de a
aprecia, in mod contrar, ca toti cei care apara alfabetizarea de tip clasic meritd izgoniti din
cetate pe motiv ca reprezinta pasul pe loc al evolutiei umane.

HOMEOSTATIC

Incadrarea ca hemostatici a psihodinamicii oralitdtii apartine cercetatorilor Jack
Goody si lan Watt, pe care Walter Ong o preia pentru a evidentia o noté relevantd a
gandirii de tip oral. Particularitatea de a trai in prezent implica necesitatea unei excluderi

23 Alexander Luria, Cognitive Development: Its Cultural and Social Foundations, Harvard
University Press, 1976.
24 Eric Havelock, Preface to Plato, Harvard University Press, 1982.
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a ceea ce putem numi ,,0 memorie inutild”. Cuvantul ca atare nu exista indexat in
dictionare, nu avea straturi de semnificatie, mintea orald neavand nicio propensiune spre
definitia cuvintelor. Tot registrul de intelesuri al unui cuvant reiesea din modul utilizarii
lui in prezent, impreund cu tot ansamblul de gesturi, rostire, empatie, nu erau adapostite
in paginile unei cirti. Jean-Marie Bertrand® s-a aplecat indeaproape asupra transforma-
rilor din societatea si mentalul uman, odaté cu trecerea umanitatii de la oralitatea primara,
la cea alfabetizata. Apreciem ca este relevant sa evidentiem ideile definitorii ale lui J.-M.
Bertrand despre particularitatile instituite de scriere n cadrul cetatii; specificitatea gandi-
rii din oralitatea primard devenind astfel mai bine conturate. Ne vom opri la functia
scrierii in domeniul dreptului din Grecia Antica, civilizatie atat de relevanti in stabilirea
legilor scrise, deoarece odati institutionalizata alfabetizarea, forma scrisa a legii a capatat
valoare de referinti. In perioada interiorizarii scrierii, inceputi din secolul VII i.en.,
insusi Platon, cel care se declara impotriva scrisului, aparand in acest fel sufletul fiintei
umane, recunostea totusi menirea scrierii pentru ordinea si buna organizare a cetétii.

Ruptura de oralitatea primara a condus umanitatea de la starea naturald, la civili-
zarea prin existenta in ordinea progresului cetatii, In primul rand, prin intermediul textului
legislativ. Orice lege considerata ancestrald, permanentizatd prin traditie si mostenita,
prin predare orala, detine doar o aparentd normativ, este un obicei, nu poate fi numita
lege, céci ,,legile nescrise nu sunt legi”%, de aceea am putea concluziona ca ridicarea la
rang de lege nu poate exista in absenta scrierii.

Platon respinge existenta unei legi care sé fie considerata lege, doar pentru ca se
regaseste in circulatia sa orald. Cand ne referim la &ypadog vopog (agrafos nomos), este
implicata apartenenta la un bagaj ancestral cutumiar pe care fiinta umana este gata sa il
valideze ca sacru, esenta acestui agrafos nomos se intelege si mai bine dacé ne gandim ca
in preistoria notiunii, vopog gisim sensul, de a distribui cuvdntul rostit. in comunitatile
primitive, eminamente orale, bazate pe interpretarea In formule verbale a ritualurilor,
unde sistemul referential era memoria ancestrala, incalcarile codului de conduitd erau
percepute de obicei ca sacrilegii, judecate de catre alesii indrituiti cu acest rol. Pentru
Platon, legile care nu existau scrise in codul civil puteau cel mult si fie apreciate ca
purtatoare ale unui drept bazat pe traditie, iar exercitarea actului de justitie va implica
cetateni civilizati de alfabetizare. Prezentul post-adevarului conduce la repunerea acestei
esentiale probleme pe care o regisim acut 1n perioada de trecere a societdtii umane de la
oralitate la alfabetizare, digitalizarea; ideea conform careia obiceiul poate fi gandit ca un
construct, urmare a conformarii umane fata de legea scrisa. Prin aceasta, pretinsa anterio-
ritate care poarta cu sine suprematia traditiei in fata dreptului instituit prin legea scrisa se
dilueaza. Observatia lui J.-M. Bertrand este una demna de mentionat: ,,Legile nescrise
aveau s fie considerate ca un fel de tesut conjunctiv oferind omogenitate ansamblului de
sistem legislativ!™?’ Platon prezintd pe larg mitul lui Theuth, mitul ce trateazi inventia

25 Jean-Marie Bertrand, De I'écriture d l'oralité: Lectures des Lois de Platon, Paris, Editions de la
Sorbonne, 1999.

26 Ibidem, paragraf 51, p 60.

27 Ibidem, p. 61.
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scrierii, in fata deschiderii lumii noi si a modului alfabetizat de comunicare, totodata
factor destabilizator al continuitatii transferului de cunoastere axat doar pe formula orala!

El [Platon] stie ca limbajul vorbit este datul imediat pentru care si cele mai primitive
fiinte umane sunt dotate. Acestea il folosesc intr-un raport imediat cu morala si ade-
varul. Este un mod universal de comunicare, simbol al unitatii lumii naturale. Este
vorbit in Oracole, la Dodona si Delphi si poate imprumuta intermedierea trunchiului
de stejar si a pietrei fara sa fie obligat sa imagineze ca omul care intelege ceea ce i se
spune 1si pierde umanitatea. Raportul cu celelalte si ceilalti pare imediat. Este utilizat
in timp ce individul il deprinde 1n cadrul familiei ca un element in sine fara sa aiba
nevoie sa il invete propriu-zis, caci nu exista un profesor care sa poata fi insarcinat cu
predarea lectiilor de limba materna.?®

Raportul dintre cuvdnt si lucru naste problematica opozitiei intre feza conventio-
nalistd si teza naturalistd. in ambele, de-a lungul timpului va exista calitatea acestora de a
fi percepute, asa cum noteaza Jean Marie Bertrand, ca un garant al exprimarii adevarului
(in original, 1n limba franceza, divin onomaturge). Grecescul onomaturgie este compus
din onoma, ceea ce inseamna cuvant, si -urgie, arta de a pune in act, de a crea In forma
realizati. Acest -urgie pormeste de la ergon, insemnand actiune, a pune in operd. In
exprimarea lui Socrate din cadrul dialogului fon® reiese foarte clar ci insemnitatea
cuvintelor are rol principal de semnificatie, nu de imagine, de metafora sau de paradigma,
idee regasitd si In Legile lui Platon, unde cuvantul rostit este inutil in multe dintre
interactiunile omului primitiv, intr-o lume obiectivata, cici tot ceea ce este rostit nu are
de-a face cu o constientd retorica de a duce in eroare pe celélalt, iar aderenta fiintelor
umane la ceea ce este auzit nu naste suspiciuni sau neincredere.

in totala contradictie, scrierea, in mitul lui Teuth, apare ca o inventie umana cu o
amprenta supraumand, de naturd divina, dar realitatea este ca scopul acesteia se inscrie in
rostul razboiului si al actiunilor politice, Diodor este cel care lanseaza ipoteza potrivit
careia primele comunitati primitive care au arborat simboluri alfabetizate, iInsemne unde
a fost necesar scrisul, au fost cele care au apelat la aceasta cale pentru a se diferentia ca
autenticitate fatd de popoarele dusmane. Transformarea lumii primitive orale se produce
prin trecerea de la sate la fondarea cetatilor cu sistem centralizat de administrare, locul
unde emanciparea militard, pe baza progresului sistemului politic, are ca fundament revo-
lutia mijloacelor de comunicare alfabetizate. G. Glotz constata ca scrierea nu ,,oferea un
refugiu celor slabi impotriva celor puternici’’, ci era un instrument de emancipare poli-
tica. Scriere si razboi ar fi o temd perfectd pentru o tezd de doctorat asupra impactului
mijloacelor mass-media, asupra modelelor economice, sociale si politice. Scrierea, ca
discurs afirmat al vocii oficiale a cetatii catre cetateni, devine o modalitate precis politica
a limbajului. Exercitarea artei razboiului, totodatd, cunoasterea scrierii si a cititului repre-
zintd o capacitate de netagaduit de socializare, in exprimarea lui J. M. Bertrand.

28 Ibidem, p. 64.

29 Platon, Dialoguri, trad. rom. Cezar Papacostea, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 2010.

30 Denis Rousset, ,,Les frontiéres des cités grecques”, in Cahiers du Centre G. Glotz, No. 5, 1994,
pp. 97-126.
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Scolile Greciei antice impuneau obligativitatea educatiei alfabetizate ca obiectiv de
emancipare si progres social, copiii in acest fel, deveniti elevi, nu mai erau priviti ca o
proprietate a parintilor lor. C. G. Thomas®' se remarci prin expunerea ideii ci practica
scrierii, prin definirea unui cod civil, nu s-a nascut din dorinta primara de a pune capat
inechitatilor sau de a rezolva conflictele civile din societate, ci, prin scriere, inegalitatile
au devenit insuportabile pentru elita politica a cetatii, asadar nu schimbarea institutionala
a facut imperios necesara scrierea, ci tocmai existenta acesteia a facut inevitabild evolutia
noilor raporturi umane.

Scrierea a fost totodata o imixtiune in viata privata, indivizii care deprindeau arta
scrisului i a cititului obtineau perceptia ca orice gand intim sau rostit catre persoanele din
intimitate, odata ce ar lua si forma articulata vizual, spatializata pe hartie, gata sd mearga
in lume, va degrada valoarea umana. Azi, vizualul indeplineste acelasi rol, condus pana
la formele brute si vulgare ale vulgaritatii prin imagini video. ,,Scrierea” omului digital se
face prin imagini.

Deocamdata parcurgem o erd a post-adevarului digital, caci lipseste exact morali-
zarea sau civilitatea mediului nou de comunicare interdependent planetar. Prin modelul
acesta se construieste o lume, acum este a unui limbaj spontan prin imagini descalifi-
cante ale intimitatii, compromitatoare la adresa ratiunii, insd e indicat sd privim in
viitor. Post-adevarul nu este fatalitatea umanitatii. Discursul normativ a fost detinut de
scoald, aceasta oferea prin alfabetizare implicit o conceptie coerentd despre lume, azi
discursul normativ il detin fals mass-media si persoana privata care au preluat compor-
tamentul arbitrar, elucubrant al comunicarii sociale. Stranietatea scrierii, in aceeasi ma-
surd artificialitatea acesteia, nu a Impiedicat utilitatea, prin urmare cea dintai necesitate
de a publica a civilizatiei proaspat alfabetizate a fost cea a legilor! Dar cum legile
exista, e nevoie 1n conditiile lumii de azi de reintegrarea educatiei si de integrarea in act
a valorilor morale, nu doar de a le cunoaste si valida intelectual.

Walter Ong discuta despre o oralitate secundara, J.M. Bertrand prezinta o discon-
tinuitate secundara, cand ia in calcul analiza unei perspective pe baza exemplului vulga-
tei, prin care este dovedit faptul ca inainte de cetatea greaca, coloniile au fost cele care au
preluat scrierea din motivul paradoxal de a-si putea apara identitatea intr-o societate din
ce 1n ce mai eterogena lipsitd de traditie orala profunda, de sorginte ancestrald. Tocmai
instrumentul scrierii devenea liantul de a lega toti acesti membri ai comunitatilor orale de
traditie. Observam cum scrierea, din aceasta perspectiva, se reliefeaza ca un pseudo-con-
tract social, prin care se obiectiveaza convietuirea umana.

ORALITATEA SECUNDARA IN POST-ADEVAR

Violenta si neadevarul se disting ca doud prezente constante In comunicarea uma-
na din spatiul public; tocmai de aceea, am considerat necesar ca articolul de fatd sa insiste

31 Rosalind Thomas, Oral Tradition and Written Record in Classical Athens, Cambridge, Cambridge
University Press, 1989.
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asupra factorilor care augmenteaza si potenteazd aceste deficiente ale interactiunii prin
intermediul mijloacelor digitale de comunicare, azi cand televiziunea, radioul, internetul
reprezintd instrumentele definitorii ale fluidizarii informatiei prin tehnologie. Sursele
violentei si ale neadevarului se regisesc in forma principald, pe care comunicarea a
capatat-o in era electronica, si anume, show-ul. Cu alte cuvinte, apreciem ca nu doar
mijlocul principal de comunicare determina prefaceri asupra cognitiei, ci de o hotaratoare
importantd este totodatd modalitatea de expresie, genul de prim ordin instaurat; iar in
cultura Inceputului de mileniu XXI, show-ul multimedia anima intreaga planeta. Putem
afirma ca tipul divertismentului de azi, mediat public sau privat, este pandantul distopic, a
ceea ce epicul reprezenta in era oralitdtii primare dominata de poeti si aezi. Era divertis-
mentului alimenteaza si cultivda dependente umane, nu consolideaza sensul profund al
comunicarii, prin gandire critica, ratiune in dialog. Aceasta erd a dependentelor de show
este definitd obiectiv de citre teoreticianul mass-media american Neil Postman in felul
urmator:

Politica noastra, religia, stirile, atletismul, educatia si comertul au fost transformate in
adjuvante potrivite show-ului, In mare parte fara protest sau chiar realizat cu sprijin
mult prea popular. Rezultatul este ca suntem un popor pe punctul de a ne amuza pana
la moarte... Cand o populatie devine distrasa de trivialitati, cdnd viata culturala este
definita drept o runda perpetud de distractii, cand conversatia publica serioasa devine
o forma de vorbarie infantila, atunci cand, pe scurt, un popor se transforma doar intr-
o audientd, iar treburile ei publice, doar un act de vodevil, atunci o natiune se gaseste
ea Insasi 1n pericol; moartea culturii este o reald posibilitate!*?

Am consemnat deja transformadrile profunde pe care le-a produs scrierea asupra
universului interior uman. Totodatd am identificat progresul oferit fiintei umane de catre
alfabetizare, prin generarea unei culturi axate pe ratiune, gandire critica, individualitate,
congtiintd de sine. Acest fel de a sustine progresul este total opus a ceea ce epoca de
piatrd a Digitalului ofera in prezent cognitiei oamenilor, pe care i transforma in subiecti
lipsiti de personalitate, motivati de instincte care au luat locul logicii, firescului,
analiticului, bunului simt natural. Fiecare tehnologie esentiala preluatid unanim de socie-
tate a creat propria revolutie. Harold Innis indica spectrul larg al efectelor pe care le-a
avut scrierea asupra intelectului uman, asupra psihicului acestuia, asupra mediului social,

politic si economic.

Arta scrisului i-a oferit omului 0 memorie transpersonala. Oamenilor le-a fost oferita
posibilitatea unei memorii extinse §i verificabila artificial a obiectelor si evenimen-
telor care nu erau prezente la directd vedere sau la amintire. Indivizii si-au aplecat
mintea mai degraba asupra simbolurilor decét a lucrurilor si au trecut dincolo de lu-
mea experientei concrete in lumea relatiilor conceptuale, create Intr-un univers spatial
si de timp extins. Scrierea a Tmbunattit enorm capacitatea de gandire abstracta. Acti-
vitatile si capacitatile omului au fost extinse aproximativ proportional cu utilizarea
sporitd si perfectionarea inregistrérilor prin scris.*?

32 Neil Postman, Amusing Qurselves to Death.: Public Discourse in the Age of Show Business, New
York, Penguin Books, 1985.
33 Harold Innis, Empire and Communications, University of Toronto Press, 1971, pp. 10-11.
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Acestea fiind evidentiate despre specificul culturii alfabetizate, consideram ca, de
partea ei, oralitatea secundara ancoreaza cognitia umana in ceea ce este denumit ca
post-adevar. In lipsa resorturilor unei educatii autentice, care si imprime dincolo de
cunostinte, valori etice, morale, o viziune coerenta asupra lumii si a omului, valul unei
anti-filosofii va fi mult mai coplesitor prin efectele distructive decat un tsunami. Trans-
ferul de la o constiinta orala la una civilizata prin alfabetizare s-a produs prin fixarea
alfabetului cu toate beneficiile acestuia in definirea intelectuala a fiintei umane, altfel
spus introducand oralitatea intr-o colivie de aur a scrierii. Domesticirea tehnologiei nu
inseamna supunerea obiectului cu inteligenta artificiala pentru satisfacerea stricta a nevo-
ilor omului care o poseda. Iphone-ul nu este calul salbatic pus de-acum la plug, social
media nu este cainele devenit cel mai bun prieten al caminului uman. Tehnologia
domesticita influenteaza din ce in ce mai mult omul in deciziile morale, in comporta-
ment, actiune si reactii. Obiectele insele au ajuns sd precizeze statutul oamenilor, ele
,vorbesc” In numele oamenilor si despre oameni.

Jaron Lanier, In You Are Not a Gadget, noteaza:

Ideologia Web 2.0 promoveaza libertatea radicald pe toatd suprafata internetului,
dar acea libertatea, in mod ironic, este mai mult pentru masini decat pentru oameni.
Cu toate acestea, se face referire la ceea ce se poate numi ,,open culture”. Comen-
tarii anonime pe bloguri, farse video fade, o practica a fragmentarului, comunicare
impersonala care a diminuat comunicarea interpersonald. Comunicarea este in zile-
le noastre adesea experimentatd ca un fenomen supraomenesc care se ridica deasu-
pra indivizilor. O noud generatie a ajuns la maturitate cu asteptari reduse pentru
ceea ce o persoand poate fi si, mai ales, cu minime asteptéri pentru ceea ce o per-
soani poate deveni.>*

Umanitatea se aliniaza, global, intr-o conditie a determinismului tehnologic, pornit
in primul rvand de la felul comunicarii, care influenteaza atét cotidianul, cét si viitorul
societatii fiintelor umane. Propensiunea de a depinde de tehnologie pentru majoritatea
actiunilor si interactiunilor umane dezvoltd o coexistenta, care se poate analiza si din per-
spectiva raporturilor de putere. Eficienta implicd mai mult ca oricand puterea. Inteligenta
artificiald, prin care opereaza neanimatul, agaza individul in fata unui raport exceptional
in evolutia civilizatiei, obiectele autonome preced ratiunea umand in deciziile pragma-
tice si, din ce in ce mai mult, in cele de naturd morala, fapt ce poate fi observat: incepand
cu procesul de educatie, pana la stabilirea optiunilor de viata, tehnologia pare indispen-
sabila.

Omul, absorbit de mirajul tehnologiilor de comunicare, din ecosistemul carora a
devenit parte, nu are Inca perceptia faptului ca 1si preda puterea tehnologiei, care odata cu
raspandirea dezvoltdrii electronice nu mai este o simpla unealtd. Sapa ,,nu gdndeste”
autonom si a fost folosita, de la inventia sa, doar pentru a Inlesni o actiune practica a
omului asupra prelucrarii materiei, prin asta indeplinindu-si functionalitatea si utilitatea.
Lingurita ,,nu are” inteligenta artificiald, iar folosirea acesteia tine de optiunea utiliza-
torului de a da dovada de comportament civilizat in timpul mesei. Dar smartphone-ul este

34 Jaron Lanier, You Are Not a Gadget, New York, Vintage Books, 2011, p. 6.
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mai mult decat un lucru pasiv. Ca unealtd care a transformat comunicarea, incluzand
specificitatile tuturor mediilor precedente (audio, video, text), si-a intins atat de mult sfera
de influenta incat a condus la insasi alterarea conditiei alfabetizate a normei prin care
atributul de civilizat era sinonim persoanei alfabetizate. Asadar, cand discutam despre
impactul noilor mijloace de comunicare in masa digitale, trebuie sd ludm in calcul
intregul spectru al redefinirii umanului. Reevaluarea relatiei noastre cu tehnologia va de-
veni imperios necesard, caci dimensiunea cadrului etic lipseste deocamdata, ancorati in
dimensiunea de circularitate®®, pentru a folosi un termen al lui Vilém Flusser, a divertis-
mentului si a dependentei de ireal si suprarealitate pe care componenta media o propaga.
Oralitatea ramane insd dependenta de scriere si citit, potentatd fiind de aparatele electro-
nice, azi devenite digitale.

Se poate pretinde cu egala putere de persuasiune ca ne aflim in mijlocul a ceea ce
Ong a numit ca a doua oralitate, bazatd pe media electronicd; simultan putem adauga
faptul ca interesul pentru citit, care a fost in declin din cauza dezvoltarii televiziunii,
s-a triplat intre anii 1980-2008, deoarece este modalitatea covarsitor preferata de a
primi cuvinte prin intermediul internetului.3®

Prin oralitate a fost exprimat, de reguld, un criteriu primar al identificarii anumitor
discipline particulare, care se ocupd, de exemplu, cu examinarea transferului de cunoas-
tere umand, de la o generatie la alta, prin artele spectacolului, manifestarea esentiala fiind
a rapsodului in fata audientelor de oameni prezenti fizic.*” Ruth Finnegan a exprimat
ambiguitatile, dar si controversele academice, care Inconjoara cuvintele oralitate si
oral*® Secolul XX a redescoperit oralitatea culturilor primare prin studiile unor tineri
cercetdtori precum Milman Parry sau Albert Lord, reaprinzand lumina in beciul cognitiv
al constiintei de grup. Epoca post-adevarului ne pune in conditia unei existente continue
sub forma de spectacol, fie el si ireal mediatic sau multimedia circumcis spatiului privat
prin accesoriile oricarui smartphone detinut de mai toti membrii familiei. Spectacolul,
indica Walter Ong, nu este strain de natura fiintei umane in comunitate:

Culturile orale pe drept cuvant produc spectacole puternice si frumoase ale artelor
verbale de inaltd valoare artistica si umana, care nu mai sunt posibile din moment
ce scrierea a luat in stipanire psyche-ul. Cu toate aceasta, fard scriere, constiinta
umand nu poate sd isi atingd deplinul potential, nu poate produce alte creatii fru-
moase si puternice. In acest sens, oralitatea are nevoie si produci si este destinati
sa producd scriere. Alfabetizarea, asa cum vom vedea, este absolut necesara pentru
dezvoltarea atat a stiintei, cat si a istoriei, filosofiei, pentru intelegerea explicativa a

35 Vilem Flusser, Does Writing Have a Future?, University Of Minnesota Press, 2011.

36 Walter J. Ong, Orality and Literacy: The Technologizing of the Word (30" Anniversary Edition with
additional chapters by John Hartley), Routledge, 2012, p. 236. In postfata acestei editii, John Hartley analizeazi
critic dimensiunea ideilor avansate de cétre Ong si valabilitatea oralitatii secundare la trei decade de la aparitia
teoretizarii acesteia, in cadrul eseului ,,After Ongism, The evolution of networked intelligence”.

37 Ruth Finnegan, Oral Traditions and the Verbal Arts, a Guide to Research Practices, Routledge,
1992, p. 5.

38 Ibidem, p. 6.
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literaturii de orice gen, totodatd pentru explicatia limbii in sine, inclus fiind aici
chiar vorbirea!*

Continuand gandirea lui Walter Ong, putem deduce potentiale viitoare beneficii
prin luarea in stapanire a psyche-ului de catre digital, daca vom trata post-adevarul ca
fiind doar tranzitia convulsivd necesard interiorizarii si educdrii a ceea ce mijloacele
revolutionare digitale de comunicare instantanee pot oferi umanitatii. Asa cum adoptarea
alfabetizarii In Grecia Anticd a avut nevoie de cateva sute de ani pentru a i se evidentia
avantajele impresionante, tot astfel post-adevarul constituie abuzul de tehnologie prin
lipsa de educatia a omului cu privire la Intrebuintarea acesteia. Prin urmare, se ridica o
intrebare esentiala: sunt, odatd cu acestea, violenta verbala si falsitatea (tradusa doct ca
post-adevar) doar tranzitii? Consideram ca raspunsul poate fi unul singur: doar prin repu-
nerea educatiei clasice obiective, si nu a self-teaching-ului, asa cum este tendinta actual,
ca principala sursa de constructie a personalitatii, sensul binelui personal si comunitar
poate supravietui tsunami-ului post-adevarului.

Oralitatea a redevenit atractiva pentru oamenii de stiinta i, totodata, o tema popu-
lara de dezbatere pentru filosofi ai culturii sau lingvistii culturii pop media, aducand o
controversd academica importantd in cursul secolului XX. Pe de o parte, au existat sa-
vanti ce au impus o directie de analiza a oralitatii in opozitie cu alfabetizarea, asa cum
putem constata la Walter Ong sau Jack Goody™. Pe de alti parte, a cipitat o autoritate
similara ,.teoria conditiondrii sociale prin obiceiurile si comportamentele general accep-
tate”, afirmata ca o critica la adresa determinismului tehnologic. Autori precum Brian
Street, Sylvia Scribner, Wallace Chafe, John Miles Foley s-au declarat impotriva accep-
tarii unei viziuni care sa admitd existenta unei asa-zise mentalitdti primitive.

De orice parte a directiilor amintite ne-am afla, este cert un lucru, oralitatea se
opune alfabetizarii, formal, ca mijloc de comunicare, definind caracteristici cognitive si
sociale specifice. Opinia noastra se indreapta spre o analizd a formelor limbajului uman
necesar a fi ficuta sistemic integrator, deoarece oralitatea nu poate fi despartitd de alfabe-
tizare, tot asa cum azi nu mai putem indeparta valenta digitala din universul comunicarii
umane. In termenii general acceptati, atunci cand gandim sensul cuvantului oral, suntem
condusi instinctiv la folclor, la informatie transmisa pe care verbala sau prin arte
verbale. Este limpede contrastul cu scrierea si citirea, traditiile orale implicand situatia
inexistentei mijlocului scris, tiparit de comunicare. Am mentionat deja, Inclinatia mintii
umane catre oralitatea care se Infiripa in orice altd modalitate de comunicare, dar la fel se
intampla si cu imaginea, asa cum filosoful Vilem Flusser argumenteazi in lucrarile
sale!'. Imaginea a pitruns in paginile cirtilor tiprite, in defavoarea abstractului deschis
de catre alfabetizare, tot asa cum oralitatea molipseste orice alte mijloace de expresie si
interconectare digitala prin diluarea rationalului. Aceastd specificitate a oralitatii nu o
percepem ca maleficd asupra gandirii logice, asa cum se remarca in post-adevar. Lipsa
rationamentului logic, incélcarea tuturor normelor si valorilor o poti realiza prin toate

39 Walter J. Ong, Orality and Literacy: The Technologizing of the Word, p. 44.
40 Jack Goody (ed.), Literacy in Traditional Societies, Cambridge University Press, 1968.
41 Vilem Flusser, Does Writing Have a Future?
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mijloacele de comunicare, servindu-te atit de scriere, cat si de oralitate. De aceea, prin
incercarea plauzibild de continuare a liniei de gandire teoreticad dezvoltatd de filosoful
american Walter Ong, am ajuns la concluzia mentionatd de-a lungul acestui articol ca in
aceastd treaptd a evolutiei progresului tehnologic, umanitatea are nevoie, mai intéi de
toate, de o educatie asupra modului insusi de utilizare a acestor noi medii de comunicare.

Folcloristul american Bruce Jackson distingea o influenta esentiald asupra rezulta-
telor cercetarilor etnologice a tehnologiei folosite n pastrarea arhivistica a documentelor
audio sau filmate.

Filmul si video-ul sunt instrumente minunate pentru cercetitorul ce lucreaza pe teren,
permitandu-ne sd conservam cantitati de informatie pe care nu am putut sa le stocam
pana acum, dar chiar acestea ne fac sa fim mult mai distanti fatd de ceea ce privim, in
comparatie cu orice alt instrument pe care l-am avut vreodati la dispozitie!*?

Concluzia sa este importantd pentru ca putem constientiza inraurirea potentiald
asupra propriei persoane prin utilizarea preponderenta a unui instrument specific pentru a
comunica, relationa cu celalalt. Efectele social media devin relevante gandindu-ne la
impactul pe care il au in a modifica perceptia si conceptia fiintei umane despre lume,
devenita simplu utilizator, mentiune de o vitald importanta existentiald. Mintea umana nu
a fost un recorder biologic, nu asta a insemnat scopul final al oralitatii, tot astfel, alfabe-
tul, cu toate ca a fost perceput la momentul inventarii sale ca forma primara de a stoca
sunetul in forma vizibild, a avut un rol potentator asupra constiintei umane. Prin urmare,
ne aflam 1n plind interiorizare a epocii digitale, care va evolua spre educarea utilizarii
resurselor ei; in felul acesta, amplificarea beneficiilor asupra cognitiei sau constiintei va
deveni realitate. In acest sens, il readucem in actualitate tot pe Bruce Jackson cu obser-
vatia sa relevanta: ,,Fiecare magina iti limiteaza mobilitatea si iti defineste optiunile. Prin
urmare, e indicat sa stii cu adevérat care iti sunt nevoile si sd nu utilizezi niciodatd mai
multi tehnologie decét ai nevoie!”*

Trebuie specificat faptul ca determinismul tehnologic nu s-a infiltrat in straturile
cele mai profunde ale obisnuintei umane fara crearea unei dependente care a reprimat in
cele mai multe cazuri utilizarea ratiunii. Ca urmare, un simptom esential care a condus la
avansul oralitdtii secundare ramane dependenta de tehnologie, pe care am accentuat-o
deja, care a fost incurajata institutional 1n societate. ,,Nu esti pe de-a-ntregul om prezent
in contemporaneitate, nu esti 1n totalitate sofer, elev, student, mama, manager sau vanza-
tor fard posesia unui smartphone care sa ofere comunicarea mediatd, ca suplement al
comunicarii fizice”, aceasta pare si fie mentalitatea actuala. In ultimul capitol al lucrarii
sale, intitulat ,,Media versus human communication”, Walter Ong afirma:

Pentru a vorbi, e necesar sa te adresezi unei alte persoane sau mai multora. Oamenii
in toate mintile nu colinda padurile vorbind de unii singuri catre nimeni. Chiar si vor-
bind cu sine ai nevoie sa pretinzi ca esti doud persoane. Ratiunea acestui lucru rezulta
din aceea ca spusele mele depind de realitatea sau de fantezia pe care mi le imaginez,

42 Bruce Jackson, Fieldwork, University of Illinois Press, USA, 1987, p. 109.
43 Ibidem.
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atunci cand vorbesc sau despre ce raspunsuri anticipez. Comunicarea umana nicioda-
td nu este cu sens unic. Intotdeauna, comunicarea nu doar solicita raspunsuri, ci este
ea insdsi modulatd, ca forma si continut de raspunsurile anticipate.*4

Marshall McLuhan vorbea despre alfabet ca despre mother of invention®, iar
Edward Sapir si Benjamin Lee Whorf au argumentat in studiile lor ca felul in care este
utilizat limbajul vorbit are functie noetica si structureaza modul in care fiinta umana
percepe si gandeste. Doar cresterea importantei alfabetizarii a reusit ca vorbirea sd fie
surclasatd in importantd si relevantd. Centralizarea epistemica in jurul scrierii a avut
perioada sa de revolutie interioara si convulsivitate a societitii, chiar inainte de a i se face
cunoscute beneficiile temeinice. Daca oralitatea definea un model de gandire specific,
alfabetizarea si digitalizare 1si au propriile modele, care isi suprapun particularitatile peste
acelea ale oralitatii. Instantaneitatea, calitatea definitorie a oralitatii, s-a potentat exponen-
tial prin componenta digitala, putdnd valida azi paradoxala circumstanta a scrierii care
devine orala, transformandu-se in naturalul mod de comunicare al fiintei umane in
cadrul aplicatiilor de mesagerie digitald sau in messenger-ul social media. Exemplul
acesta concret Intareste teoria lui Walter Ong care insista atrdgind atentia ca instrumentul
principal de comunicare transformad gandirea celor care il folosesc, si aici nu facem
referire la gandirea asupra propriei instrumentalizari, ci la influentarea perspectivei asu-
pra vietii, asupra conceptiei lumii. Este si ideea lui Harold Innis cd prin utilizarea
preferentiald si particulard a unui mijloc principal de comunicare sunt atrase modificari in
sistemul de organizare al societétii.

Lingvistul John McWhorter scria, in anul 2013, in cadrul unui articol publicat de
Time Magazine'®, ci mesajele SMS, de tip scurt text, vor constitui, in fapt, o revolutie
asupra vorbirii. Opinia acestuia era cd noul fel de a scrie in ,,limbaj vorbit” va afecta
conditia alfabetizatd a umanitatii. Prin realizarea fizica a optiunii de a scrie si transmite
informatie cu aceeasi viteza precum a vorbitului, se va instaura un cult al conciziei, in
termenii lui McWhorter. Noi nu suntem intocmai de acord ca aceasta concizie implica si
rationament critic, logic, caci odaté cu aceastd conversie, se destrama i atentia persoanei
aflate in proces de small text, expresie provenitd de la small talk. Pe de altd parte, Nick
Bilton, intr-un articol adresat problemei dezvoltirii cognitive timpurii*’, aduce o critica
raportului dintre copil si tableta, dupa caz, smartphone, care conduce la efecte negative
asupra raportului cu celilalt si cu realitatea lumii. In fata unui telefon inteligent, fiinta
umana se adapteaza singuratatii si nu deprinde ceea ce semnifica importanta solitudinii
in existenta umana.

4 Walter J. Ong, Orality and Literacy The Technologizing of the Word, p. 194.

4 M. McLuhan, RK. Logan, ,,Alphabet, Mother of Invention”, in ETC: A Review of General
Semantics, No. 34 (4), December, 1977, pp. 373-382.

46 Time Magazine, ,Is Texting Killing the English Language?, disponibil la adresa: https://ideas.
time.com/2013/04/25/is-texting-killing-the-english-language/, site consultat la data 08.12.2021.

47 Nick Bilton, ,,The Child, the Tablet and the Developing Mind”, in New York Times, disponibil la
adresa: https:/bits.blogs.nytimes.com/2013/03/3 1/disruptions-what-does-a-tablet-do-to-the-childs-mind/, site
consultat la data de 08.12.2021.
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Interactiunea din timpul conversatiilor in plan fizic, directe, Intre persoane este cea
care conduce la un inteles normal al solitudinii si al diferentei dintre aceasta si singu-
ratate. Deprinderea felului de a relationa cu lumea vie nu se poate educa totalizator in
regim mediat de tehnologie, insdsi explorarea imaginatiei proprii nu va conduce la
valorizarea fiintei umane, daca va fi inspiratd doar de tehnologie. Ceea ce afirma in
esentd Bilton este urmatorul lucru: daca nu iti vei Invata copii sa fie echilibrati cu propria
persoand prin descoperirea propriei constiinte, vor sti doar sa fie singuri. Cu toate impedi-
mentele efectelor reale din prezentul contemporaneitatii, ipoteza pe care o sustine acest
articol este aceea ca digitalizarea, asemenea alfabetizarii, ca mediu principal de comuni-
care, va potenta intr-un final, intelectul uman conducand la un salt evolutiv cognitiv. in
1926, Breasted nota: ,,Inventia scrisului si a unui sistem convenabil de inregistrari pe
hartie au avut o influentd mai inaltitoare asupra rasei umane, decét orice alta realizare
intelectuald din evolutia omului. Carlyle, Kant, Mirabel si Renan credeau ca scrisul era
inceputul civilizatiei.”**

CONCLUZII

O conditie pe care o implineste cercetarea noastra este aceea de a demonstra, in
primul rand, actualitatea si importanta teoriei lui Walter Ong in privinta repunerii uma-
nitatii n circumstantele tiparelor orale de gandire. Mass-media, mijloacele de comu-
nicare digitale si abordarea multimedia a expresiei din spatiul privat sau public au repus
omul in cadrul misticii de grup, al detasérii de gandirea critica, al actiunii pe baza
sentimentelor vidate de sens rational. Pe baza acestor evidente, reiese chiar acceptarea
unei conceptii asupra lumii, in detrimentul gandirii critice. Altfel spus, oralitatea
secundara tinde s anuleze beneficiile oferite de alfabetizare fiintei umane: univer-
salitatea principiilor, constiinta de sine, imuabilitatea conceptelor, valabilitatea stiintei.
Tema vitald a identificarii unei oralitati secundare rezulta din lucrarea lui Walter Ong
Orality and Literacy: The Technologizing of the Word, prin analiza facutd mijloacelor
principale electronice de comunicare, caci teza principala rdmane valabila: mijlocul
principal adoptat de umanitate afecteazd modul de a gandi, restructurand indirect orga-
nizarea intregii societdti. Mass-media, in prezent, imprima cognitiei fiintelor umane
atractia pentru valentele show-ului ca sablon de comunicare. Omul a deprins si impru-
mutat 1n adresarea catre lume si catre celdlalt mijloacele proprii televiziunii sau ale
radioului. Mediatizandu-se pe sine, omul devine un produs, mai degraba decat un ceta-
tean. Cu toate ca teoria lui W. Ong a fost lansata la debutul exploziei progresului media
electronice, in 1982, ideea esentiala isi pastreaza valabilitatea si in epoca prezentd, in
plind convergentd media, axatd pe interconexiunea computerului personal, cu televi-
ziunea, radioul, ziarele cu smartphone-ul.

Ne-am oprit asupra combativitatii si agresivitatii influentate de modul oral de a
gandi pentru a sublinia anumite efecte negative ale post-adevarului. Cu toate ca digitalul

48 James Henry Breasted, The Conquest of Civilization, Harper & Brothers, USA, 1926, p . 23.
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si social media sunt considerate ca eliberatoarele expresiei si a adevarului, apreciem ca se
considera fals, indus de post-adevar, ca singura libertate pe care o avea omul sub autori-
tatea alfabetizarii era una impusa, a formei fixe, determinate, inerte, a textului tiparit. O
astfel de gandire eronata ar face ca biblioteca din Alexandria sa fie perceputa ca o simpla
arhiva de texte read only, care nu a constituit o mare pierdere pentru umanitate. Adeptii
noii oralitati, sub spectrul social-multimedia, pot considera ci tiparul (alfabetizarea) a
oferit autoritatea adevarului unor institutii care si-au exercitat controlul deplin impotriva
celor cdrora li se adresa doar pentru ca puterea cuvantului era centralizatd. Social media,
psihologia instinctelor si consumerismul industrializat tind, in lipsa criteriilor fundamen-
tale de valoare, sd desconsidere epoca tiparului si a alfabetizarii, confundand ordonarea
cunoasterii, educatia, comunicarea umana veritabila cu autoritarismul. Platformele prin
intermediul cérora se puteau interconecta milioanele de oameni erau la inceputul anilor
’80 din secolul trecut doar un potential. Acestea, in prezent, au schimbat fundamental
modalitatea de a se comunica.

Am rezervat un spatiu pentru a lua in consideratie si criticile aduse teoriei lui
Walter Ong. Ca exemplu, Tom Pettit in comentariile pe care le-a facut operei lui Ong,
expune faptul ca alfabetizarea, prin epoca tiparului, nu ar reprezenta, in mod necesar, un
proces care conduce la trezirea constiintei de sine. Nivelul constientizarii fiintei umane
vis-a-vis de actiunile sale personale, sociale, politice, economice sau administrative nu
este garantat de emanciparea prin inventia printului. De aceea, paranteza Guttenberg,
despre care discuta Tom Pettit, ar fi doar o etapa de pe traiectoria gandirii umane care va
cauta oricand si refacd modalitati anterioare ale comunicarii, ancorate in oralitate,
folosind instrumentele multimedia ale secolului digital. Dominatia alfabetizarii se va
termina, iar indepartarea acesteia se produce ,,natural”, tocmai pentru ca existd oportu-
nitatea tehnicd. Ramane de estimat cum se pot culege roadele progresului tehnologic din
comunicarea digitald deja interiorizatd de fiinta umana, fard a se renunta la ratiune,
logica, gandire critica si conceptuala. Adeptii parantezei Guttenberg motiveaza ca viito-
rul tine de ceea ce se poate numi inteligenta interconectatd a mijloacelor de comunicare
digitale multimedia, un mix al alfabetizarii cu oralitatea. Digitalul si internetul pregatesc
ceea ce se poate numi Distributie Interconectata de Inteligenta.

Tehnologiile electronice ale comunicarii instantanee si detasate de limitarile analo-
gice sunt rezultatul omului modemn. Descoperirea tiparului, conform lui Walter Ong si
Marshall McLuhan, reprezinti inventia etalon in prefacerea alfabetizarii. In prezent, nu
doar arhiva cunoasterii umane capata forma sa externalizatd prin internet, ci insusi felul
de a gandi. Gandirea morala este la un pas de a fi cedata algoritmului digital, iar ultimul
cuvant al progresului tehnologiilor de comunicare tinde sa vizeze constiinta umana. Cu
toate acestea, prin evolutia tehnologiilor de comunicare, ar fi impropriu spus ca umani-
tatea a deprins standardele profunde ale comunicarii interpersonale.

Am urmat de-a lungul acestui articol argumentele pe care Walter Ong le-a identi-
ficat pentru a sustine autenticitatea notiunii de oralitate secundara, ca rezultat al evolutiei
electronice, digitale a mijloacelor de comunicare, precum radioul, televiziunea, internetul.
Am identificat si reliefat contrastele evidente intre modul oral de a gandi al fiintelor
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umane dinaintea aparitiei scrierii si modelul noetic al mintii alfabetizate, asa cum este
afirmat de Ong. Ca urmare, am analizat de ce oralitatea primara este incadratd prin urma-
toarele particularitati: ,,0 lume mnemotica a imitatiei, antagonica, redundanta, abundenta,
traditionalistd, participativ, cilduros umani™’, iar dimensiunea alfabetizirii este caracte-
rizata ca ,analitica, exactd, vizuald, imobila 1n cadrul lumii ideilor pe care Platon le pre-
tindea™’. Este de remarcat faptul ci analiza binard a comunicirii umane, determinati de
factorul oral sau alfabetizat, este metoda aleasd de savantul american pentru a putea
evidentia epoca mass-media, dar si atributele fonocentrismului sau ale logocentrismului,
atunci cand discuta pozitia platonica asupra alfabetizarii. Analiza de tip binar a mijloace-
lor de expresie umane, oralitate—alfabetizare, nu a ramas doar in spectrul teoriei comuni-
carii, ea poate fi regasita si in antropologia structuralista, prin Claude Lévi-Strauss, de
exemplu, care folosea identificarea binari ca pe o teorie a marii diviziuni. In La Pensée
Sauvage aprecia ca bricolajul reprezintd rezultatul modului oral de a gandi si actiona in
transformarea lumii, pe cand ingineria este rezultatul modului alfabetizat de a fi.

O temd ce ramane deschisd este Tnsa conceptia despre stiintd, pe care oralitatea
secundard a prezentului o afecteaza deplin. Cu toate ca subiectele atinse de-a lungul arti-
colului sunt justificate a fi pretext pentru necesitatea abordarii perceptiei stiintei de catre
omul post-adevarului, am considerat a fi justificat sa rdimanem in aria initiald a demer-
sului, adica explicitarea doar a ,,Ce este oralitatea secundard?” la Walter Ong. Cu toate
acestea, este important sa amintim contributia lui Andrei Cornea la teoretizarea temei
amintite.

Andrei Cornea, in 1988, la doar sase ani dupa aparitia In Statele Unite ale Americii
a lucrdrii lui W. Ong, Orality and Literacy, publica ,,Scriere si oralitate in cultura an-
tica”®!, un studiu axat pe analiza impactului oralitdtii secunde in cultura Greciei Antice.
Mentionam ca filosoful roméan prefera denumirea de oralitate secunda si nu oralitate
secundard, asa cum am tradus expresia lui Walter Ong. Am apreciat ca traducerea ora-
litate secundara exprima intentia savantului american, justificaindu-ne alegerea pe faptul
ca insusi Ong subliniaza n lucrarea sa, care ne este obiectul de cercetare 1n acest articol,
cé termenul de secondary nu este ales pentru plasarea oralitdtii pe o scard a importantei
mai putin valorizata fatd de alfabetizare, ci pentru accentuarea conditiei cronologice:

Este evident ca teoria actului vorbirii si teoria raspunsului din partea cititorului pot fi
extinse si adaptate pentru a pune in lumind felul in care radioul si televiziunea sunt
folosite (precum si utilizarea telefonului). Aceste tehnologii apartin epocii unei orali-
tati secundare (o oralitate nu anterioard scrierii si a printului, asa cum este oralitatea
primara, ci este o consecinta directd si dependenta de scriere si de tipar). Pentru a fi
adaptata la ele, teoria actului vorbirii si a raspunsului din partea cititorului are nevoie
si fie relationatd la prima oralitate.

4 Walter Ong, Orality and Literacy: The Technologizing of the Word, p. 185.
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31 Andrei Cornea, Scriere i oralitate in cultura anticd, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasc, 1988.
32 Walter Ong, op. cit., p. 189.



