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Political utopia vs. political reality. Fractures between worlds. The difference be-
tween theory and practice is sometimes defining when we analyze a subject, regardless of its
nature. This is also the case between the political theory and political practice, and in this paper,
we will further restrict the field of study to the difference between political utopia and how it
was reflected in the political practice of the twentieth century, more specifically we will try to
discover how the political utopia of Plato was applied by the Romanian communism.
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Fiecare practica, fie ca vorbim despre cea sociald, politica sau de orice alt fel, are
in spatele sau una sau mai multe teorii pe care a incercat sa le aplice. Si fiindca nu
vorbim despre domeniul stiintelor exacte, in care calculele din teorie se aplica si 1n
practica, ci vorbim despre domeniul umanioarelor in care exista loc de interpretari, de
cele mai multe ori diferenta dintre teorie si practica este una consistenta.

In politic, ruptura dintre programele teoretice si modul in care ele se aplica in
practica este uneori atat de frapanta si relatiile dintre partide atat de nepotrivite — pentru
ca teoriile lor sunt contradictorii — Incét se naste intrebarea ce rost mai are teoria daca
ea este atat de neadecvat aplicata?

Acest mecanism este valabil si in cazul utopiilor socio-politice, mai ales ca multe
dintre ele si-au gasit o oarecare aplicabilitate in societatile moderne, in sensul ca au fost
reinterpretate pentru a putea fi aplicate. Si nu este de mirare ca multe dintre ele au esuat,
asa cum ne arata istoria, referindu-ne aici la sistemele totalitare ale secolului al XX-lea.

Si pentru ca aceasta lucrare 1si propune sa vada in ce fel difera utopia de realitate,
vom pleca de la unele dintre cele mai importante teorii politice ale tuturor timpurilor,
Cetatea Ideala din Republica lui Platon, dar si Cetatea Legilor din Legile, si vom vedea
cum au fost ele interpretate pentru a putea fi aplicate la comunismul din Romaénia
secolului trecut.

Vom vorbi, deci, despre o cetate divind — utopia — si o cetate terestrd — societatea
comunista. Astfel, preluand termenii acestui studiu de la Sfantul Augustin, care la randul
sau vorbeste despre doua tipuri de cetati: una in care domneste pacea, iubirea, intelegerea,
umilinta, adica Cetatea lui Dumnezeu si cealalta, in care domneste ura, dusmania, razbo-
iul, adica Cetatea Terestrd, vom incerca sd vedem in ce sens cetitile propuse de Platon
atat in Republica, cat si In Legile pot reprezenta cetdtile ideale si modul cum teoria a fost
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transpusa in practica, in statele de tip totalitar din secolul al XX-lea. Facem acest salt de
la Antichitate la Contemporaneitate bazandu-ne pe ideea cd, in ciuda marilor diferente de
mentalitate care au dominat aceste perioade de timp, vorbind in mod pertinent de
existenta unui ,,om antic”! si a unui ,,om modern/contemporan”, in sfera politicd putem
vorbi despre reprezentri si interpretari care au un grad de apropiere foarte mare. Astfel,
cu toate ca exista diferente chiar radicale intre aceste lumi sociale, existd multiple ,,fire
rosii” care ne permit asemenea salturi, preludnd continuturi culturale din Antichitate caro-
ra le ddm o forma functionald (politica, in cazul nostru).

Asadar, Platon gandeste doui tipuri de stat’. Vorbim prima dati de Statul Ideal
din Republica, stat utopic, in care nu este nevoie de legi, pentru ca legea este scrisa in
amprenta sufleteasca a fiecarui cetitean si Statul Legilor, in care este nevoie de o
stavila, aplicabild tuturor, care sa opreascad abuzul, necumpatarea, violenta si nedrepta-
tile la care sunt predispusi conducatorii si supusii acestora.

Cele doua tipuri de societati au fost, de-a lungul vremurilor, alterate, si modelul lor
a fost aplicat incomplet si subiectiv de cei care s-au dorit a fi creatori de noi state sau de
noi moduri de guvernare. Este si exemplul comunismului, care a creat o formula de
guvernamant noud, imprumutind de la diferiti autori idei sau bucati de idei pe care le-a
transformat in favoarea sa si avandu-1 ca promotor pe Karl Marx. Insi istoria ideilor de la
care pleaca insusi Karl Marx are radacini mult mai adanci decat pare la prima vedere.

In acest studiu vom vedea cum aritau cettile propuse de Platon, fie ci vorbim de
cea ideald, fie de cea a legilor, si ce a preluat comunismul din ideile platoniciene, fara a
ne dori sa-1 invinovatim catusi de putin pe Platon de crearea unor societati totalitare,
pentru ca trebuie sa ludm in considerare conditiile sociale si mentalitatea sociald in care
filosoful atenian a trait si si-a construit teoriile.

Legea, conform lui Platon, este dreapta ratiune care pune in ordine ce este drept
si normal si care interzice ce este contrar dreptitii, ca entitate/valoare etica, si moralei.
In Legile, Platon aduna chintesenta a tot ce era mai bun in legile deja existente in lumea
greaca si accepta principiul caruia nu este nevoie de multe legi, pentru ca, asa cum
spune mai tarziu si Tacitus, in corruptissima republica plurimae leges®. Asadar, este
mai degraba nevoie de buni magistrati care sa fie capabili sa aplice legea in functie de
mai multe circumstante, sd rezolve diferendele dintre cetiteni si sa aplice sanctiunile
necesare, dar corecte.

Insa, in statul propus de Platon, nu este nevoie doar de buni magistrati, ci si de buni
cetateni. Asadar, un adevarat cetatean este acela care ii respectd pe zei, este bun cu
prietenii, indatoritor fatd de oaspeti si fatd de cei nevoiasi, care iubeste dreptatea si uraste
viciile incurabile. In plus, el trebuie si fie indulgent fata de greselile comise involuntar.

! Vezi Pierre Hadot, Ce este filosofia antica?, Bucuresti, Editura Trei, 2020; Ignatiu de Loyola,
Exercitii spirituale, Editura Meditative Arts, 2017; Cristian Badilita, Platonopolis, lasi, Editura Polirom, 1999;
Pascal Quignard, Sexu! si spaima, Bucuresti, Editura Humanitas, 2006. Acesta din urma pune accentul foarte
puternic, sub o formd literara foarte interesantd, folosindu-se de o analizd lingvistica-etimologica, pe acest
caracter singular al anticului fata de ceea ce ne-am putea noi astazi imagina ca ar fi fost.

2 Utilizdm termenul de ,,stat” la Platon printr-un fel de extensie, céci sensul modern de ,,stat” se im-
pune abia cu N. Machiavelli (Principele, Comentarii la prima decada a lui Titus Livius).

3 Existd multe legi cand statul este corupt”.
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Platon propune o retetd exacta pentru statul sau in lucrarea Legile: 5 040 de oameni
dintre cei mai virtuosi sunt cetatenii noului stat. Paméantul va fi impartit in 5 040 de loturi
egale si fiecare cetitean va avea un lot care nu poate fi imbunititit, sporit sau vandut”.

Numarul acesta e deosebit prin proprietatea ca e divizibil cu doi, cu trei, cu patru,
cinci si asa pana la zece. In adevir, legiuitorul e dator si cunoasci proprietitile nume-
relor sau cel putin ale celor mai favorabile pentru stat. Ori acesta e numarul divizibil
prin cele mai multe numere succesive. Cat despre numarul 5040 el are cincizeci si
noua de divizori (care sunt: 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 12, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 24,
28, 30, 35, 36, 40, 42, 45, 48, 56, 60, 63, 70, 72, 80, 84, 90, 105, 112, 120, 126, 140,
144, 168, 180, 210, 240, 252, 280, 315, 336, 360, 420, 504, 560, 630, 720, 840,
1008, 1260, 1680 si 2 520), insa zece din ei sunt succesivi, care incep cu unitatea;
ceea ce e o mare inlesnire, atat pentru razboi cat si pentru pace, relativ la deosebitele
spete de conventii si de societati economice, 9 precum si la contributii si distributii.’

Cel mai sarac cetitean va avea cel putin un lot si nimeni nu poate detine mai mult
de patru. Cetatenii noului stat pot avea sclavi, dar trebuie sa fie drepti cu ei. Nici viata
privata nu scapa de reteta platoniciana. Ea trebuie pusa la punct in cele mai intime detalii,
astfel: familia este recunoscuta 1n Statul Legilor, dar este Incadratd de numeroase regle-
mentari si restrictii. Inclusiv procreatia este supravegheatd, pentru cd numarul cetatenilor
trebuie sa ramana egal din pricina numarului fix de loturi de pamant (referire la interzi-
cerea avorturilor). Si divortul este acceptat, dar doar din motive precise si care ii lasa pe
sotii despartiti cu diferite sarcini. De exemplu, daca sotul nu are numarul necesar de
copii, el este obligat sa se recasatoreasca. Aceeasi Indatorire o are si sotia, daca inca mai
este tAnara. Adulterul este aspru pedepsit. La fel si dragostea intre barbati. Autorul regle-
menteaza atdt de aspru familia deoarece vede in aceasta reglementare mai multe avantaje,
si anume: sporirea increderii reciproce sau sporirea devotamentului intre sofi.

Intalnim la Platon o formuls, e drept mai delicatd, a educatiei de tip spartan. Ast-
fel, copiii sunt luati de mici de sub supravegherea familiilor lor si pusi sub aceea a sta-
tului. Ei vor fi crescuti in institutii publice. Acest timp de educatie, departe de familie,
are o legatura directa cu credinta lui Platon ca individul nu trebuie sé stea singur mult
timp pentru a nu se izola, pentru a nu ajunge un excentric, un nonconformist, un om
strain de interesele intregului social, pentru ca, sa nu uitam, Platon valorizeaza intregul
in detrimentul individului.

Si pentru ca un om sa nu se ratdceascd, indraznind si se insingureze, foarte
importanta este instructia publica.

Toata pedagogia Legilor constd in a-l educa pe individ, de la fragedd pruncie, sa
ajunga in posesia virtutii cetatenesti, care consta in a fi bun moralmente, a te supune
poruncilor ratiunii si legilor statului. Educatia are ca scop sa puna toate inclinatiile si
impulsurile omului 1n slujba telului urmarit de stat. Copiii sunt astfel educati ncat
cetateanul de maine sa aiba simtul ordinii, al masurii, disciplinei, incadrarii intr-un
ritm amplu, acela al vietii cetatii.5

4 Platon, Legile, Cartea a V-a, 737 e.
5 Ibidem, 737 e-738 a.
¢ Stefan Bezdechi, ,,Introducere” la Platon, Legile, Bucuresti, Editura IRI, 1995, p. 26.
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Pentru ca dorim sa facem o analogie cu practica comunista, acest lucru propus de
Platon, mai exact dorinta de a-1 inregimenta pe om in structuri comune, controlate de stat,
a fost tradus de sistemele comuniste prin mai multe tipuri de organizatii, precum Soimii
Patriei’ sau Uniunea Tineretului Comunist. Mergand pe ideea lui Platon, aceea a respon-
sabilizarii cetateanului si a Incadrarii acestuia intr-un ritm amplu al vietii cetatii, inregi-
mentarea In comunismul roméanesc se facea inca din perioada copildriei, asa cum reiese
din Raportul Comisiei Prezidentiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Roméania
sau, mai pe scurt, Raportul Tismaneanu.

Inregimentarea populatiei incepea inainte de intrarea in partid. La mijlocul anilor
1970, se ajunsese ca toti tinerii la implinirea varstei de 14 ani sa fie Inscrisi automat
in Uniunea Tineretului Comunist (UTC). Astfel, pand in 1989, UTC a ajuns sa
depaseasca 4.100.000 de tineri. In plus, asociatiile studentesti se aflau tot sub
controlul UTC. Uniunea Asociatiilor Studentilor Comunisti din Romdnia (UASCR),
denumita astfel in ciuda faptului ca ii reunea obligatoriu pe toti studentii, nu numai pe
cei care erau membri de partid, avea peste 142.000 de ,,aderenti” in 1988. Intre varsta
de 7 si 14 ani, copiii erau Inregimentati in formatiunile de pionieri, care numarau mai
mult de 2.500.000 de membri pana la sfarsitul anilor 1980. in fine, absolut toti
salariatii erau in mod automat integrati in Uniunea Generala a Sindicatelor din
Romdnia (UGSR), care ajunsese la peste 7.800.000 de membri.®

Revenind la Platon, el reglementeaza si pedeapsa, sustindnd cé ea se da spre binele
celui pedepsit, ca sa-1 purifice de pacatul cu care si-a Intinat sufletul. Al doilea rol al
pedepsei este de a da un exemplu si de a-i impiedica pe ceilalti sa faca acelasi lucru.

Acest lucru s-a tradus atat in Uniunea Sovieticd, cat si in Roméania si in celelalte
state comuniste, prin faptul ca pedeapsa a fost aplicata chiar si celor nevinovati. Vorbim
despre o exacerbare a ideii de pedeapsd, atingdnd cote de neimaginat si plasandu-se la
antipodul interpretarii Iui Platon, adicd ,ideea de pedeapsd” fiind ruptd definitiv de
dimensiunea etica. De fapt, in realitate, ,,pedeapsa” 1n sensul platonician devine un
instrument de opresiune, o arma deghizata in spatele functiei sale originare de corectare
a comportamentului in vederea revenirii la valorile etice/morale. Comunistii au cautat sa
modifice profilul spiritual al oamenilor, sa le canalizeze gandirea spre ideile ideologice
marxist-leniniste si ulterior staliniste. Adicd, in sensul tezei noastre, opereazd o modifi-
care la nivel etic: intr-un fel erau privite virtutile in antichitatea greaca, care nu se pot
separa de o sferd spiritual-religioasd, in alt fel sunt privite de comunism, aceste virtuti
fiind acum rupte de aceastd dimensiune. In acest fel se obtine un ,,om nou”. Sau, mai
degraba, scopul comunistilor in ceea ce priveste omul a fost sa-1 faca sa nu gandeasca
deloc. Gandeau conducétorii si pentru cei condusi, iar acestia din urma era suficient sé se
exerseze, sa Invete a fi obedienti. Marx decretase ca ,,omul este cel mai pretios capital”.
Leninism-stalinismul a denaturat aceastd idee — generoasa 1n sine — 1n asa fel incat omul

7 Creata experimental in 1976, organizatia Soimii Patriei s-a constituit definitiv in septembrie 1977
pentru a cuprinde in mod obligatoriu pe toti copiii intre 4 si 7 ani. Pana in 1989, organizatia a ajuns la peste
1.500.000 de membri, potrivit Raportului Tisméneanu, pe care il gasim complet la adresa de internet
http://old.presidency.ro/static/rapoarte/Raport_final CPADCR.pdf'.

8 Raportul Tismaneanu, p. 599.
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este cel mai pretios capital doar in masura 1n care munceste — eventual, 1n stil stahanovist
— si nu gandeste. Sa ne amintim de sloganurile strigate de minerii din Piata Universitatii,
in iunie 1990: ,,Noi muncim, nu gandim!”, uluitoare reminiscentd a comunismului. Acest
lucru pentru cd, dacd ar gandi liber, si-ar da seama de aceastd minciuna care era
comunismul; sau ar sesiza modul 1n care a fost pusa in practica aceasta utopie. De aseme-
nea, nu putem si nici nu trebuie sa uitdm ororile ce s-au intdmplat in inchisorile romanesti
din timpul comunismului: Pitesti, Gherla, Aiud s.a.m.d. Detinutilor, in faza de reeducare
de la Pitesti, de exemplu, li s-a sadit in minte faptul ca sunt niste oameni fara sens, niste
paria ai societitii’. Au fost nevoiti si-si renege mame, tati, familii, l-au blestemat pe
Dumnezeu si au fost siliti sa faca lucruri pe care o minte normala nu le-ar putea concepe.
Torturile fizice si psihice, umilinte greu de imaginat care le-au distrus complet personali-
tatile, i-au facut sa devina ei insisi, din victime, calai.

Reeducarea platoniciana avea un scop maret, acela al construirii unui om moral,
bun, care sd cunoasca interesul statului si sd-1 puna mai presus de al sdu. Reeducarea
comunista, In schimb, avea ca scop crearea Omului Nou, iar omul nou trebuia sa nu
aiba nimic de comentat n fata initiativelor statului atotstiutor si atotputernic, nu trebuia
sa gandeasca liber, avea datoria de a promova ideile comuniste si de a-i convinge si pe
cei mai putin increzitori de utilitatea si buna credintd a ideilor comuniste. Iar pentru a
duce la bun sfarsit acest lucru, crearea Omului Nou, cel mai de bun pret al statului
comunist, s-a apelat la teroare.

De aceea se ajungea, de exemplu, la o pedeapsa de 8 ani de inchisoare doar
pentru ca s-a ascultat cantecul Desteapta-te romdne la o nunta (a se vedea in acest sens
catalogul pedepselor de la inchisoarea devenita astiazi muzeu, la Sighet).

Revenind la Platon, acesta a fost deseori acuzat ca pune statul inaintea cetateanu-
lui, spunand ci este nevoie de un sacrificiu personal pentru ca statul si prospere. In
statul lui Platon te sufoci. Individul este incadrat in atatea prescriptii severe ca nu are
nicio initiativa, nicio libertate dupa cum obiecteaza si Aristotel. Platon i raspunde ca
pentru fericirea intregului este nevoie de suma sacrificiilor si renuntérilor indivizilor
componenti. In acest punct, Platon a putut fi deseori atacat de criticii sai, in sensul ca a
creat acest sistem in care o idee, cea a unui stat ideal, este pusa mai presus de cei care
trebuie s-o infaptuiasca. Adica intregul, acest lucru care exista, dar nu se vede, este pus
mai presus decét micile parti ale Intregului, care trebuie s se sacrifice precum albinele
intr-un stup pentru maretia unui tel final. Sigur ca sistemele totalitare au preluat acest
principiu care le-a permis sa abuzeze de ideea unui bine comun pentru care trebuie sa
lupte fiecare cetitean in parte si pentru care trebuie ficut un sacrificiu atat la nivel
individual, cat si la nivel general.

Acesta este cazul comunismului lui Stalin, care, sub umbrela realizarii socialis-
mului, a ucis milioane de cetiteni, prin diferite metode, de la foamete pana la executii
in fata plutonului.

In perioada Frontului Popular, din iunie 1934 pana in august 1939, aveau si fie im-
puscati din ordinul lui Stalin aproximativ trei sferturi de cetateni sovietici, iar un nu-

? Virgil lerunca, Fenomenul Pitesti, Bucuresti, Editura Humanitas, 2021.
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mar si mai mare aveau sa fie deportati in Gulag. Cei mai multi dintre cei redusi la ta-
cere au fost tarani si muncitori, oameni pe care se presupunea ca sistemul sovietic i
slujeste.'?

O alta caracteristica a statului legilor a lui Platon este aceea ca statul are nevoie de
un consiliu ai carui membri mai batrani vor intrupa inteligenta fiintei acestui organism.
Acest consiliu se va intruni doar noaptea, ,,ce se intdlneau zilnic cu mult inainte de rasa-
ritul soarelui”'" si va ciuta si intretini in vigoare cele patru virtuti: intelepciunea, cumpé-
tarea, dreptatea, curajul, toate necesare pentru fericirea si bundstarea statului.

Comparand cele doud tipuri de state gandite de Platon, observam ca statul schitat
in Republica era intemeiat pe baze aristocratice, In care recunoasterea meritului si a
capacitatii era prima si cea dintdi conditie, or in Legile forma constitutionala este
rezultatul unui amestec de elemente preluate din mai multe tipuri de forme de guver-
namant: monarhie, aristocratie, democratie. in Republica, conducatoarea suverana era
filosofia, pe cand in Legile, cea care conduce este religia pozitiva, credinta in zei si in
existenta si suprematia sufletului, iar acest tip de abordare il regisim si la Thomas
Morus in Utopia.

Statul comunist se desparte de Statul Legilor in ceea ce priveste religia. Platon
crede ca trebuie saditd notiunea de Dumnezeu 1n spiritul cetateanului, pentru ca ,,cre-
dinta in superioritatea sufletului fatd de trup si credinta in divinitate alcatuiesc crezul
fundamental al cetiteanului chemat si locuiasca in cetatea cea noud™. In Legile, dus-
manul de moarte al statului este necredinta, ateismul. Or, cand ne referim la statul
comunist, el nu putea accepta religia ca facand parte din strategia pentru crearea Omu-
lui Nou, deoarece comunismul credea despre sine ci este o religie sau, mai bine spus,
un Inlocuitor absolut al religiei. Aparatul de stat comunist credea in Partidul Stat si in
Liderul Suprem asa cum credinciosii cred in Dumnezeu. Si la fel, trebuia sa creada si
cetdtenii. Cum puteai fi un model de comunist daca mai credeai si in altceva decat in
unicul si infailibilul stat comunist? Si astfel s-a ajuns ca in Romania, de exemplu, sa
existe peste 40.000 de manastiri si biserici, constructii, edificii administrative, monu-
mente de artd si culturd distruse n timpul regimului comunist. Toate pierderile din
domeniul arta-cultura-religie din acea perioada au fost motivate de dorinta de sistema-
tizare si uniformizare arhitecturald a lui Ceausescu.

Un alt punct decisiv care desparte statul comunist de Statul Legilor este acela ca
Platon mutd punctul central al vietii din lumea materiald in lumea ideilor, a valorilor
morale, ,,statul intemeiat pe culturd, statul cultural este un postulat formulat de el (...)
Platon a afirmat cd o comunitate, ca sd ddinuiasca, trebuie sa fie omogena, calauzita de
un singur crez, o singuri dogmi acceptati de toti cetitenii, fira rezerva™'?.

10 Timothy Snyder, Tdrdmul mortii — Europa intre Hitler si Stalin, Bucuresti, Editura Humanitas,
2012, p. 92.

1 Constantin Ritter, Platon, p. 657, apud St. Bezdechi, Infroducere la Platon, Legile, Bucuresti,
Editura IRI, 1995, p. 27.

12 Stefan Bezdechi, ,,Introducere” la Platon, Legile, ed. cit., p. 29.

13 bidem, pp. 33-34.



7 Utopie politica versus realitate politica. Fracturi intre lumi 215

In concluzie, dorim s sistematizim principalele deosebiri pe care le putem
observa intre statul totalitar si statul Legilor. Sigur ca dacd pana acum am vorbit mai
degraba de asemandrile dintre cele doua tipuri de stat, pentru a ne mentine in conti-
nuare nepartinitori, este obligatoriu sd vedem si deosebirile. Si am ales sa facem acest
lucru cat mai sistematic posibil pentru ca astfel putem vedea mai clar de ce Platon nu
poate fi acuzat ca ar fi creat un stat totalitar sau, cel putin, nu unul asa cum s-a infatisat

el in secolul al XX-lea.

Statul comunist/ totalitar — Civitas Terrana

Statul Legilor — Civitas Divina

este dinamic, vrea progres si pentru a-1 obtine
se foloseste de lupta si violenta

neagd progresul, aspira la pace si imobilitate

vrea sd cucereasca

nu vrea extindere

se bazeaza pe instinct, traditie, rasa, preama-
reste viata, actualul, lasand preocuparile etice si
religioase pe un plan secundar

vrea sa realizeze un tel cu semnificatii in lumea
eticd, ce 1l pregateste pe om pentru lumea cealal-
ta

conducerea este rezervata celor mai tineri pen-
tru cd el reprezintd dinamismul, schimbarea
etc., iar batranii reprezinta rutina, opozitia fata
de noile forme, ancorarea in traditie

conducerea se da celor batrani, domneste geron-
tocratia, iar Platon creeazd un stat nou, dar pe
care il incredinteaza batranilor (cel putin in sfera
conducerii si a educatiei)

Revolutia bolsevica se apropie de cea preconizatd de Platon, prin faptul ca ambe-
le se bazeaza pe ratiune. Este adevarat ca cele doud pornesc, insd, de la fundamente
opuse: la Platon se pleaca de la un criteriu ideal, la bolsevici de la unul material, pentru
ca bunastarea economica si progresul industrial erau telul suprem cilauzit de dogma
materialismului istoric. In schimb, Platon considera ci bogatia si puterea sunt doi
factori primejdiosi pentru statul sau.

Vedem, in multe interpretari la opera lui Platon, ca filosoful este acuzat de crearea
unei societati totalitare, unul dintre principalii sai critici fiind Karl Popper, care spune
despre Platon ca gandeste o societate inchisa. Insa Cetatea Ideald, desi este una utopica,
ne este necesara pentru a putea apropia cetatea reala de ea. Ideea structurala a Republicii
este ca ,,cetatea ideald reprezinta temeiul oricarei cetati istorice. Platon nu este interesat
decat aparent de cetatea reald, cea existentd in vremea sa sau aceea care a existat cu mai
mult sau mai putin timp inaintea sa (...). El are in vedere Cetatea sau, in limbajul sau,
Cetatea ca existenti in sine, ca Idee”'*.

Exista cateva idei pe care orice cititor al Republicii lui Platon le-a identificat si
le-a retinut fard mari eforturi. Prima ar fi cd Cetatea Ideald trebuie condusa de re-
gele-filosof.

Daca ori filosofii nu vor domni 1n cetéti, ori cei ce sunt numiti acum regi si stapani nu
vor filosofa autentic si adecvat, si daca acestea doua — filosofia si puterea politica —

14 Viorel Cernica, ,,Cetatean conducitor si randuiala politica in Republica lui Platon”, in Revista Ro-
manda de Sociologie, anul X111, nr. 5-6, pp. 579-589, 2002, p. 1.
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n-ar ajunge sa coincida, si dacd numeroasele firi care acum se indreapta spre vreuna
din ele, dar nu si spre cealalta nu vor fi oprite si procedeze astfel, nu va incapea
contenirea relelor, dragda Glaucon, pentru cetati si neamul omenesc, si nici aceasta
oranduire pe care am parcurs-0 cu mintea nu va deveni vreodata posibild, spre a
vedea lumina soarelui.!®

Or, acest lucru contravine total realitatii actuale si, mai mult ca sigur, si realitatii
vremii lui Platon. Totusi, filosoful are cateva argumente puternice pentru care sustine
ideea unui rege-filosof, si anume spune ca este necesara cunoasterea de sine inainte de
exercitarea puterii asupra lucrurilor, respectiv asupra oamenilor. Pentru cd, dacd nu
existd cunoastere de sine, oamenii si lucrurile nu se pot administra corect. In plus, filo-
soful este cel care ar putea avea capacitatea sau puterea de a rezista tentatiilor raului,
ale nedreptatii. De aceea, In Cetate, puterea politica si cunoasterea filosoficd coincid.
Pentru ca filosoful, cunoscandu-i pe altii si fiind intelept, are si cunoastere de sine, deci
indeplineste una dintre conditiile esentiale. In plus, poate fi conducitor doar acela a
carui parte rationald a sufletului l-a condus catre cunoasterea Adevarului, pentru ca
Cetatea Ideala nu se poate lipsi de adevar, caci numai acesta are puterea de a intemeia
relatiile corespunzatoare in stat. Filosoful este vrednic pentru a conduce Cetatea pentru
ca el dovedeste ca partea rationald a sufletului sau este covarsitoare fatd de celelalte
doua: cea pasionald si cea apetenta.

Platon cautd Cetatea Ideald spunand ca daca oamenii se lamuresc in privinta aces-
teia, vor putea institui dreptatea, iar statul lor va fi intr-un anume acord cu Cetatea. Filo-
soful formuleaza doua puncte de vedere contradictorii cu privire la dreptate, si anume:
primul, dreptatea nu are un temei in natura umana, ,,nimeni nu este drept de bund-voie, ci
doar silnic” sau al doilea, dreptatea are un temei in natura umana, deoarece omul se
impartaseste din divin.

Avem deci, pe de o parte, Omul si Cetatea in care este vorba despre omul drept sau
omul nedrept. Apoi, Platon construieste schita statului ideal pentru a descoperi mediul
prielnic pentru dezvoltarea dreptatii.

Desi Platon doreste sa creeze o societate ideald, filosoful face o trecere de la Ceta-
tea Ideald la cetatea reald, discutdnd problema existentei constitutiilor si guvernarilor
reale astfel:

Timocratia conducerea statului apartine celor mai bogati
cetdteni

Oligarhia conducerea statului apartine varfurilor aristo-
cratice (cateva familii)

Democratia puterea trebuie exercitata de popor

Tirania conducerea este a unui tiran, de obicei obtinuta

prin uzurpare, deci stapaneste nedrept.

15 Platon, Opere, V, 473 d-473 ¢, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1986.
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Din cele patru tipuri de forme de guvernamant, cea mai apropiatd de Cetatea
Ideald este timocratia, al carei principiu este ,,dorinta de a Invinge si cea de glorie”. Cea
mai indepartatd de Cetate ca forma de guvernare este oligarhia, in care cei bogati
carmuiesc, iar saracul nu participa la putere.

Giovanni Reale, In ampla sa lucrare Istoria filosofiei antice, scoate in evidentd o
caracteristicd importantd a statului lui Platon. Astfel, el evidentiaza doud tipuri de poli-
tica: cea adevarata si cea falsa. Politica adevarata se ocupa de ingrijirea sufletului, in timp
ce politica falsa se ocupa de partea neautentica — de trup. Dimensiunea sufleteasca tine de
filosofie, iar acest lucru inseamna ca politica si filosofia se identifica una cu cealalta. Ast-
fel, este mai simplu de nteles unul dintre principalele concepte ale Republicii lui Platon,
despre care deja am amintit, cum ca omul politic, conducatorul, trebuie s fie filosof.

Platon este convins ca orice forma de politica, pentru a fi astfel in mod autentic, tre-
buie sa tinteasca spre binele omului, insa din moment ce omul este, in mod funda-
mental, sufletul sdu (...) este clar ca adeviratul bine al omului este binele spiritual.'s

Vedem deci o noud si puternicd separare Intre ce insemna conceptul de stat in
vremea Antichitétii si ce inseamnd astdzi. Politica moderna se indeparteaza radical de
conceptia platoniciana. Astizi, Statul nu mai este izvorul tuturor normelor, iar ideile de
individ si cetdtean nu mai reprezinti acelasi lucru. Insa cel mai important este faptul ca
Statul nu-si mai asuma sfera vietii interioare a cetatenilor. Statul este astazi, mai degraba,
intruchipat de gandirea Iui Machiavelli decat de gandirea Iui Platon, iar in unele situatii,
mai ales dacd ne gandim la totalitarismele secolul al XX-lea, cinismul statului 1l depa-
seste chiar si pe cel al lui Machiavelli, atunci cand urmareste si se ingrijeste mai mult de
partea economicd si administrativa si mai putin, sau chiar deloc, de bunastarea spirituala,
culturald, ce tine de viata interioara a cetiteanului. Mai rau, statele totalitare, sub pretextul
ca se preocupa de viata interioara a cetateanului, au vrut sa creeze Omul Nou, caruia sa i
controleze gandurile si viata privatd, astfel incat statul sa aiba un control absolut asupra
lui. Poate acesta este si motivul pentru care cetatenii s-au transformat in indivizi, iar acum
oamenii se comportd ca cetiteni numai in situatii exceptionale, precum votul odatd la
cativa ani, si nu zilnic, asa cum s-ar fi intamplat 1n societatea lui Platon. Astfel, din punct
de vedere filosofic, s-a produs o mutatie care a scos din ecuatia politica spiritualul, consi-
derandu-se in modernitate ca aceastd dimensiune tine de spatiul privat. Eliminarea spiri-
tualului a dus la o inlocuire a sa cu senzitivul. Goana dupa simturi'’, exacerbarea trairilor
induse de stiri de constiinti modificatd, senzatiile tari'® produse in moduri din ce in ce
mai artificiale (ajungandu-se pana la realitayi intregi suprapuse ideii de realitate comuna,
s.a.m.d.), toate acestea constituie un set de reactii la rationalitatea de tip totalitar a secolu-

16 Giovanni Reale, Istoria filosofiei antice, vol. 3: Platon si Academia Anticd, Targu Lapus, Editura
Galaxia Gutenberg, 2009, pp. 316-317.

17 Vezi Konrad Lorenz, Cele opt pdcate capitale ale omenirii civilizate, Bucuresti, Editura Humani-
tas, 2017.

18 Un bun teoretician al cautdrilor de noi senzatii intr-un mod rational sau nu este Aldous Huxley,
Portile perceptiei, lasi, Editura Polirom, 2012. Huxley a intuit bine calea care s-a deschis incepand cu
secolul al XX-lea, expunénd aceastd viziune in Minunata lume noud, lasi, Editura Polirom, 2011.
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lui al XX-lea care ,,cerea” un fel de echilibrare pe o dimensiune afectiv-senzoriald. S-a
optat pentru aceastd exagerare si nu pe o revenire, ca in Renastere, la spiritualitate tradusa
in frumos. Acum (incepand cu perioada comunistd si continudnd pana astazi), partile
dominante ale fiintei umane sunt considerate a fi ratiunea dublata de #rdirea senzoriala
augmentata (artificial). Nu degeaba spunem astazi ca ne lipseste spiritul civic, pentru ca,
plecand de la totalitarismele care au umbrit Europa atatia zeci de ani, asistam la transfor-
marea cetiteanului in simplu individ.

Asadar, Platon creeaza un stat care astdzi nu ar putea exista nicieri. Creeaza o
utopie pentru zilele noastre nu 1n sensul ca este ceva ce nu s-ar putea mplini, cat in sensul
ca este un loc care nu existd si care nu a existat niciodatd. Si nu are cum sa existe la
nivelul unui stat pentru ca politica adevarata a lui Platon nu este luatd in seama de politica
modernd. Principalul motiv al faptului ca ideile lui Platon nu sunt luate n seama este ca
pentru societatea modernd dimensiunea eticad are o foarte mica importanta astizi, in timp
ce Platon considera ci ,,politicul se intemeiazi pe etic, nu eticul pe politic”'’. Giovanni
Reale spune ca, in Republica, putem gasi elemente din orice tip de politica actuald, insa
este gresit sa credem ca semnificatia Republicii este n principal una politica. Cu alte
cuvinte, scopul dialogului platonician nu este acela pur materialist de a crea un tip de
societate functionala. ,,Platon doreste si cunoasci si sd formeze statul perfect pentru a
cunoaste si a forma omul perfect.”?’ Asadar, Platon nu doreste si creeze doar o ideologie
a statului, ci si o filosofie a statului ,(...) locul autentic al adevaratului Stat si al adeva-
ratei politici este tocmai sufletul, iar adevarata Cetate va fi «cetatea interioaray», care nu
este in afara omului, ci in Ziuntrul saw™'. In acest sens putem spune ci gandirea greaca
antica este att de apropiata de ideile crestinismului primar. Acesta este si motivul pentru
care crestinismul a intrat atat de usor in Europa prin cultura greaci. Imprumuturile si
»simpatiile” ideatice dintre cele doud sisteme de gandire (si de trdire sau viziune asupra
lumii) s-au realizat in dublu sens. Crestinismul avea nevoie de o sustinere filosofica in
spate, sustinere pe care si-a regasit-o deplin in gandirea stoica, iar cultura greceasca avea
nevoie de un nou avant al spiritualititii, oferit de lisus Hristos>.

in grupul de credinte ce alcatuiesc credinta crestina existd o instabilitate cu o dubla
origine. Departe de a reprezenta doar invataturile nealterate, inovatoare ale lui Iisus
Hristos, el se inspira din alte doud izvoare culturale antice, Grecia si Israelul. De

aceea istoria trebuie sa inceapa cu mai bine de un mileniu inainte de lisus, printre ve-

chii greci si evrei, doud neamuri care credeau cd au un loc privilegiat in istoria
lumii.?3

O alta caracteristica a acestui contact usor de realizat intre o religie si o cultura

care aveau un fond comun de idei constd in faptul cd Grecia, in ciuda gandirii sale
teoretice enorme, la nivel politic a preferat sa se ghideze dupa multiple sisteme politice,

19 Giovanni Reale, op. cit., p. 319.

20 Ibidem, p. 323.

21 Ibidem.

22 Vezi Diarmaid MacCulloch, Istoria crestinismului, lasi, Editura Polirom, 2011.
23 Ibidem, p. 22.
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puse in practici la nivelul cetatilor-stat. In cazul Greciei, istoria nu a optat pentru
realizarea ,,unei singure structuri politice independente, ca la uriasa scard a Persiei ori
[a] Egiptului”®*. Polisul lui Platon reprezinti, asadar, o grupare arhitecturali laici, so-
ciala, organizata in jurul unui templu. Templul este centrul orasului, de fapt el se afla in
centru in virtutea a ceea ce vehiculeaza el sau ceea ce reprezintd, anume un centru de
naturd spirituald. Reprezenta imaginea vizibila, reald, a unor idei spirituale si politice.
Chiar termenul crestin de mai tarziu, ekklésia (¢éxkAnocio = adunare, ansamblu), tradus
prin Biserica, deriva din vocabularul politic grecesc. Vedem cum aceasta imbinare
dintre spiritual si politic nu este atat de lipsitd de importanta pe cat pare n ochii moder-
nitatii care a renuntat atat de usor la acest ,,detaliu”.

De altfel, acelasi lucru il noteaza si Constantin Noica 1n ,,Cuvant prevenitor la Re-
publica”, spunand ca scopul Republicii este de a da omului dreptul si datoria de a deveni
suveran intelectual si moral, iar pentru a Indeplini acest scop, societatea politica poate fi
de ajutor, daca ea insdsi este morald si virtuoasa. ,,Platon nu-si propune sa ofere un tip
ideal de stat, ci un fip ideal de om (...) Dialogul a fost scris pentru om, iar nu pentru omul
politic care, potrivit cu mitul platonic al unei reintrupéri posibile, si-ar alege intr-o alta
existentd sa triiascd intr-un furnicar sau in buna randuiali a stupului de albine””.

De altfel, o parere despre acest lucru ne da si Werner Jaeger, in a sa lucrare
Paideia, spunand ca ,.esenta statului platonician nu rezida in constructia exterioard — in
masura in care existd asa ceva — ci in nucleul sau metafizic, in ideea de realitate absoluta
si de valoare pe care este Intemeiatd. Nu este posibil sa se realizeze republica lui Platon
imitandu-i organizarea externd, ci doar implinind legea binelui absolut, care constituie
sufletul sau. De aceea, cel ce a reusit sd Intemeieze aceastd ordine divind in sufletul sau
individual a participat la realizarea statului platonician cu o contributie mai mare decat
acela care construieste o cetate intreagd foarte asemanatoare schemei politice platoni-
ciene, dar fird esenta sa divind, Ideea de bine, izvorul perfectiunii si fericirii.”°

Un element surprinzator al polisului ideal, dar care il si defineste pe acesta, este
modul cum filosoful abordeaza ceea ce astizi se numeste ,,celula de baza a societatii”,
dupa Marx — familia. Motivul pentru care Platon ii priveaza pe aparatori de familie
proprie este acela ca familia, ca bun individual, naste la fel de multe probleme precum
proprietatea privatd: ,,posedarea acelui bun special care este familia (...) aprinde in
diferite feluri egoismul uman’?’.

Vedem, deci, cd aceastd punere In comun — ,,comunismul” platonician — se
desparte definitiv de ceea ce cunoastem drept comunismul modern. In principal, sepa-
rarea vine din motivatia faptelor. La Platon, motivele comunismului sunt de natura spi-
rituald, adica punerea in comun a lucrurilor, incluzand aici si familia, se face cu scopul
inalt de a nu naste separare intre aparatori, de a elimina pe cét posibil sintagme precum

24 Ibidem, p. 38.

25 Constantin Noica, ,,Cuvant prevenitor la Republica”, in Interpretiri la Platon, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2009, pp. 412—413.

26 Werner Jaerger, Paideia, 11, p. 621, apud Giovanni Reale, op. cit., p. 362.

27 Giovanni Reale, op. cit., p. 336.
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,»al meu/al tau” pentru ca astfel de lucruri duc la egoism si Impiedica aparatorii sa se
mai dedice exclusiv implinirii binelui comun.

Exista aici un aspect important pe care Platon si multi dintre ganditorii greci l-au
minimizat, si anume importanta individului si a individualitatii. Stim ca filosoful grec
gandeste binele comun ca fiind mai important decat binele individual. Cu alte cuvinte,
cetatea este ca un trup. Si este importanta sanatatea trupului, pentru ca degeaba o mana
este sanatoasd daca restul trupului este mancat de cancer. Pe de o parte, adevarul nu
este departe de aceastd afirmatie, pe de altd parte, la fel de adevarat este si faptul ca,
pentru ca trupul sa fie sanatos, toate partile sale trebuie ingrijite. ,,Platon (...) nu avea o
idee clard despre om ca individ si ca unitate de nerepetat, deci nu putea intelege ca toc-
mai in acest «a fi o individualitate ce nu se poate repetay» sta valoarea suprema a
omului™?®,

In plus de faptul ca Platon valorizeaza intregul in detrimentul individualului, mai
stim ca filosoful valorizeaza Unul in detrimentul Multiplului. De aceea, el considera ca
orice lucru pe care il facem care sa tina Cetatea unitd este bun: ,,punerea In comun a
barbatilor, femeilor, copiilor si bunurilor este prezentatd de Platon ca una dintre cele
mai elevate forme de unificare, adica a realizarii unitatii intre oameni; nimic nu trebuie
considerat al meu, al tau, al sau n statul perfect, pentru a evita dispersiunea In multi-
plicitate care deriva de aici in diferite sensuri: totul trebuie sa fie, in schimb, al nostru,
ceea ce duce la unitate in multiplicitate in sens global?’.

In concluzie, am trecut in acest studiu prin cele mai importante idei platoniciene
legate de stat si de omul politic. Am vazut in ce puncte se apropie si in ce puncte se
despart statele gandite de Platon de statele totalitare ale secolului al XX-lea si cel mai
important am vazut care sunt motivatiile din spatele oranduirilor politice aduse 1n dis-
cutie. Accentul cade exclusiv pe aceastd dimensiune spirituala care produce turnura
politica operata In modernitate, plecand de la ,,mutatia” lui Marx, cel care pune ca axio-
ma, ca punct de plecare in constructia politica materialitatea, In timp ce platonismul —
inteles foarte bine mai tarziu in esenta sa de Hegel — pleacd de la principiul spiritua-
litatii. Ceea ce rdamane totusi dificil de realizat — si chiar de inteles, teoretizat — rimane
o problema (deschisd), anume aceea a punerii in practica a ideilor politice. Vedem
foarte bine ce a putut sd creeze la nivel social comunismul — cu bunele si cu relele sale,
cum s-ar spune — si vedem care erau limitele actiunilor politice antice. Filosoful rege
sau filosoful ,,consilier” antic nu sfarseste niciodata prea bine, iar diferitele modele
politice care incercau a fi puse in practicd in acea perioada sfarsesc toate in variatiuni
ale unei unice teme care are un iz tiranic.

28 Ibidem, p. 339.
2 Ibidem, p. 380.



