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The principle of acquaintance and transition from denotative concepts to theory
of descriptions in Russell’s early philosophy. Dissatisfied with Bradley’s neo-Hegelianism,
Russell rebelled against idealism and adopted direct realism. During the elaboration of the
works Principles of Mathematics and “On denoting” Russell tries to solve the difficulties of
direct realism and to answer to the questins raised by Meinong’s luxuriant ontology. First,
Russell proposes a theory of denotative concepts, then he uses the tools of logical analysis to
develop the theory of descriptions from which he derives as a consequence the epistemological
principle of acquaintance, already used in his previous investigations. My goal in this paper is
just to reconstruct this historical evolution of young Russell from the theory of denotative
concepts to the theory of descriptions.
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INTRE PRINCIPIA SI ,,ON DENOTING”

in ,Introducere la editia a doua” a Principiilor matematicii, publicatd in anul
1937, Russell semnaleaza cateva dintre diferentele fata de prima editie din anul 1903,
intre care si cu privire la modul in care este inteles limbajul. Astfel, el precizeaza ca
teoria anterioard ,,s-a dovedit a fi gresitd'. Daci in editia din anul 1903, in capitolul al
patrulea, ,,Nume proprii, adjective si verbe”, sustinuse cd ,,orice cuvant care apare
intr-o propozitie trebuie si aiba un anumit inteles™, in editia a doua isi revizuieste acest
punct de vedere, in sensul ci aceastd pretentie nu poate fi sustinutd intotdeauna daca
consideram cuvintele in mod izolat, si trece de la o perspectiva compozitionalista la
una contextualista. Este adevarat intotdeauna doar cé un cuvant care are un uz inteligi-
bil in propozitie contribuie la intelesul propozitiei in care el apare.

Russell mentioneaza doi pasi in aceasta evolutie, teoria descriptiilor si ,,abolirea

claselor’™.

! Bertrand Russell, The Principles of Mathematics, London, Routledge, 1992, p. xiii.
2 Ibidem, p. 42.
3 Ibidem, p. xiv.
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Potrivit teoriei descriptiilor, din propozitia ,,Scott este autorul lui Waverley” ob-
tinem prin analiza ,,Scott a scris Waverley si oricine a scris Waverley este Scott” sau,
intr-un limbaj cvasi-formal mai precis, ,,Functia propozitionala «x a scris Waverley este
echivalentd cu x este Scott» este adevarata pentru toate valorile lui x”. Aceasta teorie
neutralizeaza teza lui Meinong cu privire la nevoia de a accepta prezenta Intr-o lume a
Fiintarii a unor obiecte precum muntele de aur sau patratul rotund, obiecte care nu
existd, dar, Intrucat putem vorbi despre ele, trebuie si le acordam, potrivit lui Meinong,
un statut ontologic de subzistenta.

Al doilea pas a fost facut inca din Principia Mathematica prin teoria despre simbo-
lurile incomplete a caror utilizare o putem defini, dar ele nu inseamna nimic prin ele in-
sele, ci au nevoie de un context definitional pentru a fi precizate. Prin urmare, clasele sunt
doar simboluri sau conventii lingvistice, nu obiecte*. In ,,Introducere”, in capitolul despre
simboluri incomplete, Whitehead si Russell trateazd clasele asemenea descriptiilor, ac-
centudnd nevoia pentru o abordate contextualistd in cazul unor asemenea simboluri.

Scopul meu 1n acest studiu se limiteaza la analiza primului pas mentionat de Rus-
sell, adica a trecerii sale de la o teorie a conceptelor denotative la teoria descriptiilor.
Aceasta evolutie asumata de Insusi Russell a fost deja pusd in discutie in literatura de
specialitate, iar rezultatul care a atras consensul este distingerea intre doud etape in gandi-
rea lui Russell. Bundoara, Peter Hylton deosebeste intre un prim stadiu, cel al conceptelor
denotative, cand Russell incearca sa gaseasca o cale de iesire din dificultatile realismului
direct, si un al doilea, cel al finalizarii teoriei descriptiilor, ceea ce duce la abandonarea
imediatd si definitivd a teoriei conceptelor denotative’. Dar Russell asociazi inaintirii
spre teoria descriptiilor nu numai interesul pentru respingerea tezei lui Meinong cu privi-
re la subzistenta obiectele inexistente, ci si preocuparea pentru principiul cunoasterii ne-
mijlocite®, inteles atit ca o premisa general filosoficd, cat si ca o consecinti a teoriei des-
criptiilor. Imi propun si clarific acest angajament epistemologic puternic al lui Russell
pentru o abordare a diverselor probleme filosofice intr-un cadru empirist.

REVOLTA iIMPOTRIVA IDEALISMULUI
SI ALTERNATIVA REALISMULUI DIRECT

Punctul de vedere ca filosofia analiticd Incepe cu revolta lui Russell si Moore Tm-
potriva idealismului neohegelian are o sustinere largi in literatura de specialitate’. Inter-

4 Vezi Alfred North Whitehead, Bertrand Russell, Principia Mathematica, editia a doua, vol. I,
Cambridge, Cambridge University Press, 1963, pp. 71-72.

5 Peter Hylton, Russell, Idealism, and the Emergence of Analytic Philosophy, Oxford, Clarendon
Press, 1990, p. 198.

¢ Russell foloseste in limba englezd termenul ,,acquaintance”, traductibil si prin cunoastere directd
sau cunoastere prin contact, dar voi prefera expresia ,,cunoastere nemijlocitad” care, cred, exprima cel mai
adecvat intelesul termenului ,,acquaintance”.

7 Vezi Robert Ammerman (ed.), Classics of Analytic Philosophy, Indianapolis, Hackett, 1965; Peter
Hylton, Russell, Idealism, and the Emergence of Analytic Philosophy, Oxford, Clarendon Press, 1990; Nicho-
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pretarea standard este aceea ca Moore si Russell au intemeiat filosofia analitica drept
urmare a unei revolte filosofice impotriva idealismului britanic reprezentat de Bradley,
McTaggart, Ward si Stout si au reorientat filosofia spre analiza limbajului, spre cel logic
prin Russell si mai mult spre cel natural prin Moore. Simultan cu reorientarea spre lim-
baj, ambii filosofi au adoptat forme ale realismului epistemologic direct, corelate cu onto-
logii diferite, la Russell cu o ontologie realista de tip empirista, la Moore cu o ontologie
platoniciana.

Chiar si daca punem la indoiald originalitatea Iui Russell si Moore, raman doua
aspecte neproblematice®. Primul este faptul istoric ci Russell si Moore au fost atrasi
initial, prin anii 1880, de filosofia idealista, pentru ca apoi, la sfarsit de secol, sa o res-
pinga. Al doilea adevar este acela ca respingerea cel putin in parte a idealismului este o
conditie necesara pentru adoptarea teoriilor si metodelor specifice filosofiei analitice.

Russell este nemultumit de inadecvarea teoriei neohegeliene a relatiilor interne la
analiza matematicii. El va considera ca relatiile trebuie tratate drept constituenti reali,
independenti si ireductibili, ai propozitiilor, pentru ca acestea sa poata fi considerate
adevarate. Moore era nemultumit de negarea de catre idealismul hegelian a existentei
obiectelor independente de orice minte si considera ci intelegerea propozitiilor presu-
pune accesul direct la conceptele constitutive ale acestora.

Russell va descrie ulterior acest interval al revoltei filosofice la care a participat:
,»Era pe la sfarsitul anului 1898 cand Moore si cu mine ne-am revoltat impotriva lui Kant
si Hegel. Moore a avut initiativa, dar eu l-am urmat indeaproape, pas cu pas. Cred ca
primul studiu al noii filosofii a fost articolul lui Moore din Mind intitulat «The Nature of
Judgment». Am simtit ... o mare eliberare, ca si cum as fi scapat dintr-o casa in flacari
aflata pe un promontoriu batut de vanturi. Ca prim gest exuberant al eliberarii am devenit
un realist naiv si m-am bucurat in gind ci iarba este verde cu adevirat.” Un alt fragment
descrie asemanator miza si consecintele revoltei: ,,Moore luase conducerea revoltei, iar
eu l-am urmat, ca un fel de emancipare... Cu senzatia cd evaddm dintr-o inchisoare
ne-am permis noi Insine sa gandim ca iarba este verde, ca soarele si stelele ar exista chiar
daca nu este nimeni constient de ele... Lumea, care era saraca si logica, a devenit deodata
bogati si diversd.”'® Russell revine si in Autobiografie cu o observatie asemanitoare care
subliniaza semnificatia epistemologica si ontologica a convertirii la realism: ,,Pe vremea
aceea (1898) incepusem sa ies din baia in care fusesem aruncat de McTaggart si Stout.
Am fost puternic asistat In acest proces de Moore ... A fost o emotie intensa sa cred ia-
rasi ca clelxisté lucruri precum mese si scaune dupa ce am presupus cd lumea sensibila este
ireald.”

las Griffin, Russell’s Idealist Apprenticeship, Oxford, Clarendon Press, 1991; P. M. S. Hacker, Wittgenstein'’s
Place in Twentieth Century Analytic Philosophy, Oxford, Blackwell, 1996.

8 David Bell, “The Revolution of Moore and Russell: A Very British Coup?”, in Anthony O’Hear
(ed.), German Philosophy since Kant, Cambridge and New York, Cambridge University Press, 1999,
p. 193.

° Bertrand Russell, My Philosophical Development, London, George Allen and Unwin, 1959, p. 22.

19 Bertrand Russell, “My Mental Development”, in P. A. Schilpp (ed.), The Philosophy of Bertrand
Russell, Evanston, Illinois, The Library of Living Philosophers, 1940, p. 12.

11 Bertrand Russell, Autobiography, London, George Allen & Unwin, 1967, pp. 134-135.
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Teza neohegeliana potrivit careia intreaga cunoastere de care dispunem este me-
diatd de structuri conceptuale este rasturnatd de Moore si Russell, aceasta fiind una
dintre componentele decisive ale revoltei lor impotriva idealismului. Ambii vor vorbi
despre relatia cognitiva directd dintre mintea subiectului epistemic si lucrurile din lu-
mea externd. Deja 1n ,,Prefatd” la Principiile matematicii Russell propune o analogie
intre utilizarea instrumentelor logicii si cunoasterea nemijlocita. Astfel, el precizeaza ca
partea principala a filosofiei logicii echivaleaza cu incercarea de a vedea mai clar obi-
ectele analizei prin aducerea lor in contact direct cu mintea noastra, tot aga cum putem
cunoaste nemijlocit culoarea sau gustul unui fruct. Procesul este asemanator cu cel al
descoperirii planetei Neptun, doar ci folosim un telescop mental'?. Russell foloseste
termenul ,,acquaintance” cu acest inteles al unei cunoasteri directe, imediate, o relatie
intre mintea noastra si obiecte externe acesteia In care nu mediaza nimic altceva din
orizontul prejudicativ. Este evident ca Russell adoptad un realism direct pe care il consi-
derd mai avantajos, in ciuda dificultatilor sale, fatd de idealismul pe care il abandonase.

Corespondenta purtatd cu Frege chiar in acest interval al elaborarii si al evaluarii
critice a teoriei conceptelor denotative este o buna marturie a incercarii lui Russell de a
exclude orice l-ar duce inapoi spre idealism, inclusiv reminiscente de tip psihologist, asa
cum ar fi referirea la idei ca entitati din mintea noastra sau acceptarea unei medieri de tip
reprezentationalist Intre minte si obiectele despre care vorbim. Drept urmare, Russell
accepta realismul direct drept cea mai buna explicatie privind modul in care suntem in-
tr-o relatie nemijlocitd atat cu obiectele despre care asertam ceva, cat si cu propozitiile
care au aceste obiecte drept constituenti. Intr-o scrisoare trimisa ca raspuns lui Frege, care
subliniase cd Mont Blanc nu este o parte componenta a gandului cd Mont Blanc are mai
mult de patru mii de metri, Russell da o replica semnificativa pentru acceptarea realismu-
lui direct cu toate consecintele sale: ,,Cred ca, in ciuda tuturor zapezilor sale, Mont Blanc
insusi este o parte componentd a ceea ce este asertat in propozitia Mont Blanc este mai
inalt de patru mii de metri. Noi nu asertam gandul, pentru ci acesta este o chestiune psi-
hologica privata, noi asertam obiectul gandului, iar acesta este, dupa parerea mea, o anu-
mitd entitate complexa (o objectiver Satz, ar putea spune cineva) in care Mont Blanc
insusi este o parte componentd. Dacd nu admitem acest lucru, atunci obtinem concluzia
cd nu stim nimic despre Mont Blanc.”"® Daci obiectul ca atare nu ar fi o parte componen-
ta a propozitiei pe care o intelegem, atunci ar fi ca gi cum nu am avea niciun fel de cu-
noastere a acelui obiect, adica nici nu am sti la ce anume se referd propozitiile noastre.
Doar acceptarea realismului direct elimind acest risc.

TEORIA CONCEPTELOR DENOTATIVE

Russell propune in Principiile matematicii, scrisa inca din 1900, la putin timp
dupa declangarea revoltei impotriva idealismului, o teorie referentiald a intelesului, ase-

12 Vezi Bertrand Russell, The Principles of Mathematics, London, Routledge, 1992, p. xx.
13 Bertrand Russell, “Letter to Frege”, in Gottfried Gabriel et al. (eds.), Philosophical and Mathema-
tical Correspondence, Oxford, Blackwell, 1980, p. 169.
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menea lui Meinong, cel pe care il citeste cu atentie 1n acei ani, il recenzeaza si scrie
céteva articole despre el. In timp ce Meinong vorbeste despre ceea ce subzisti, Russell
subliniaza ci orice expresie cu semnificatie std pentru ceva. El deosebeste intre fiintare
si existentd. Fiintarea caracterizeaza obiectul la care se referd orice termen conceptibil,
adica orice obiect posibil al gandirii, fiind o proprietate a tot ceea ce apare Intr-o propo-
zitie, a tot ceea ce este non-existent'*. Drept urmare, Russell include in ontologia sa nu
doar particulare cu existentd materiald, ci si puncte spatiale, momente temporale, rela-
tii, universalii, clase, entitati corespunzatoare unor descriptii definite precum ,,muntele
de aur”, zeii lui Homer, himere, dar si obiecte logice care stau pentru expresii logice cu
rol de conectori propozitionali precum ,,sau’ ori ,,$1”. Russell sustine cd putem avea o
cunoastere nemijlocitd a acestor entititi si nu recunoaste in Principiile matematicii
nicio dificultate a realismului direct in aceasta privinta.

Putem descifra si contura mai bine teoria lui Russell a conceptelor denotative por-
nind de la raportarea la teoria traditionala asupra naturii propozitiei, asa cum este ea dez-
voltatd de Bradley. Russell accepta perspectiva potrivit careia structura unei propozitii
este constituitd de un subiect si un predicat aflate 1n relatie de categoricitate, ceea ce pre-
supune ca subiectului 1i este atasat un concept general prin intermediul unei expresii des-
criptive care realizeaza referinta identificatoare. Cuvintele stau fiecare pentru cate o idee
care constituie intelesul lor si au Inteles tocmai pentru ca sunt simboluri care stau pentru
altceva decat ele 1nsele, pe cand propozitiile contin entitétile indicate de cuvinte.

Russell afirma explicit ca ghidul sau in elaborarea unei logici corecte este asa-
numita ,,gramatica filosofica”, adica analiza gramaticii limbajului natural pornind de la
principiul potrivit céruia orice cuvant care apare intr-o propozitie trebuie sd aiba un
anumit inteles. In aceasta etapa a elabordrii Principiilor matematicii, Russell sustine ci
analiza structurii gramaticale poate dezvalui structura logica, pe cand ulterior, o data cu
teoria descriptiilor, isi va schimba radical punctul de vedere si va accepta ca invelisul
lingvistic este superficial si inseldtor, astfel inct structura logicd rimane ascunsi'.
Mai mult decat atat, Russell pretinde ca proiectul gramaticii filosofice poate asigura
intelegerea corecta a unor distinctii precum cele dintre subiect si predicat, substanta si
atribut, substantiv si adjectiv sau, in termenii lui Bradley, dintre acesta si ce, distinctii
care fac diferenta dintre monism si monadism, dintre idealism si empirism, dintre cei
ce sustin si cei care neagd ca are legaturd cu ceea ce exista.

Russell considera ca orice obiect al gandirii sau tot ceea ce apare intr-o propozitie
adevdrata sau falsa este un termen, cel mai cuprinzator cuvant din vocabularul filosofic.
El deosebeste intre lucruri, care sunt indicate de numele proprii, si concepte, care sunt

14 Vezi Bertrand Russell, The Principles of Mathematics, London, Routledge, 1992, sectiunea 427,
pp. 449-450.

15 Punctul de vedere initial este expus clar in Principiile matematicii: ,,Prin urmare, corectitudinea ana-
lizei noastre filosofice a unei propozitii poate fi verificata in mod util prin exercitiul de a atribui inteles fiecarui
cuvéant din enuntul care exprimia propozitia. in general, fatd de opiniile actuale ale filosofilor, mi se pare ci
gramatica ne aduce mult mai aproape de o logica corects; si, in cele ce urmeaza, gramatica, desi nu va fi stapa-
nul meu, va fi luata drept ghidul nostru” (Bertrand Russell, The Principles of Mathematics, London, Routledge,
1992, p. 42).
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indicate de toate celelalte cuvinte. La randul lor, tot pe baza unei distinctii gramaticale,
conceptele sunt de doud mari categorii, cele indicate de adjective si cele indicate de
verbe. Primele sunt predicate sau clase, celelalte relatii.

Cel mai simplu caz analizabil este cel al propozitiilor categorice cu structura su-
biect-predicat, asa cum este ,,Socrate este om”. Aceasta, in ordinea sesizarii intelesului,
este echivalenta cu propozitia ,,Umanitatea apartine lui Socrate”, dar in timp ce prima
este despre Socrate, a doua este despre notiunea de ,,umanitate”, altfel spus, in timp ce
prima propozitie trimite spre un lucru, a doua trimite spre un concept. Propozitia ,,So-
crate este om” are un singur termen, ,,Socrate”, cuvant care poate aparea numai ca
subiect intr-o propozitie, pe cand ,,om” si ,,umanitate” sunt bivalente, in functie de rolul
pe care il au in propozitie. Considerata ca atare, propozitia ,,Socrate este om” are un
inteles unic, asigurat de predicatul ei. Astfel ajungem la elemente constitutive ale pro-
pozitiei si constatdm cé orice propozitie autentica se refera la ceva, adica la un lucru, fie
unul care exista, asa cum este cazul lui Socrate, dar si al punctelor materiale, al mo-
mentelor temporale, al starilor mintale, fie unul care nu existd, asa cum este cazul punc-
telor din spatiul non-euclidian sau al personajelor dintr-un roman.

Cred ca se poate sustine ca cel putin in privinta naturii elementelor ultime ale
analizei, Russell Tmpartaseste initial, in prima etapa a dezvoltarii gandirii sale dupa
despartirea de hegelianism, o conceptie de tip neohegelian, apropiata de cea expusa de
Bradley in Logica sa, desi pare a fi altfel. Russell insusi recunoaste ca nu poate depasi
confuzia dintre elementele logice si psihologice care constituie intelesul. De fapt, ase-
menea lui Moore, el vorbeste despre termeni ca despre constituentii ultimi ai propozi-
tiilor, dar intelege prin ei concepte'®. Dar o propozitie nu contine cuvinte, ci, asa cum
am aratat mai sus, entitatile indicate de cuvinte. Drept consecinta, intelesul este 1n acest
sens irelevant pentru logica. Insd nu aceasta este calea pe care o urmam, intrucét ceea
ce ne intereseaza este altceva deoarece ,,asemenea concepte precum un om au inteles in
alt sens: ele sunt, ca sa zicem asa, simbolice prin natura lor logica, pentru ca au proprie-
tatea pe care am numit-o denotare”"’. Aceasta inseamna ca atunci cand expresia ,,un
om” apare in propozitia ,,Am intalnit un om pe stradd”, propozitia respectiva nu este
despre conceptul de om, ci despre fiinta bipeda denotata de conceptul de om. Acesta
este intelesul non-psihologic al unui concept si este detectabil numai atunci cand cu-
vantul apare intr-o propozitie. Aici este punctul in care Russell se desparte de Bradley.
In propozitia ,,Acesta este un om” atasim conceptul de om la o entitate care nu este un
concept, dar daca ne referim la o fiintd bipeda utilizand cuvéantul ,,John”, atunci nu vom
putea vorbi despre inteles, asa cum face Bradley'®. Dupi Russell, confuzia lui Bradley

16 De fapt, insusi Russell precizeazi intr-o notd ca notiunea sa de termen este o versiune modificatd
a notiunii de concept pe care Moore o utilizeaza 1n articolul ,,On the Nature of Judgment”. Fireste, Russell
nu uitd sa atentioneze ca sunt si unele deosebiri importante (Bertrand Russell, The Principles of Mathema-
tics, London, Routledge, 1992, p. 44).

17 Bertrand Russell, The Principles of Mathematics, London, Routledge, 1992, p. 47.

18 Bradley, preocupat sa identifice continutul ideal al oricarui act judicativ, sustine ca ,In cele din
urma, subiectul este 1n toate judecatile entitatea reald care apare in perceptie.” (F. H. Bradley, The Princi-
ples of Logic, second edition, vol. I, London, Oxford University Press, 1922. p. 26).
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este datd de aparitia cuvintelor in propozitii, iar acestea din urma sunt gandite ca entitati
mentale care au legatura cu procesul cognitiv.

Noutatea din teoria lui Russell devine si mai clara atunci cand ludm 1n considera-
re faptul cd denotarea este inteleasd drept o relatie logica intre anumite concepte si
anumiti termeni in virtutea carora asemenea concepte denotd asemenea termeni in mod
inerent si logic'®. Prin urmare, n-ar fi vorba despre o relatie care si tini de contingenta
limbajului, ci de o relatie care are o anume necesitate, ceea ce ar fi inca acceptabil pen-
tru un neohegelian precum Bradley.

TEORIA DESCRIPTIILOR SI PRINCIPIUL CUNOASTERII NEMIJLOCITE

Odata cu elaborarea teoriei descriptiilor, cu un simt revigorat al realitatii, Russell
devine mai parcimonios cu acceptarea diverselor entitéti si reduce ontologia luxurianta
adiacentd Principiilor matematicii. Pretul platit pentru aceastd reducere, observa Hac-
ker®, este o rupturi intre structura gramaticald (lingvisticd) a enuntului care exprimi
propozitia si structura logica a propozitiei exprimate. Russell incepe sa creada, aseme-
nea lui Moore, ca expresia lingvistica a unei propozitii logice este un mediu transparent
prin care vedem propozitia pe care o vom supune analizei logice. Propozitiile logice, ca
obiecte non-lingvistice, nu propozitiile lingvistice, sunt purtitorii adevarului. Propoziti-
ile logice sunt independente de minte si in acest sens contin entitdti obiective, ,,concep-
te” la Moore, termeni cu rol de parti constitutive la Russell. Dupa Russell, teoria des-
criptiilor aratd ca forma lingvistic-gramaticala a unei expresii, asa cum ar fi forma
subiect-predicat a propozitiei ,,Regele Frantei este chel”, poate ascunde adevarata for-
ma logici a propozitiei exprimate. Prin analiza logica vom dezvalui forma logica, adica
scoatem la iveald cuantificatorii, relatia de identitate si constantele logice, elemente
constitutive ale unei structuri obturatd de invelisul lingvistic superficial. Expresiile
denotative doar par sa stea pentru ceva, dar nu o fac, desi apar ca subiect gramatical al
propozitiei lingvistice.

Comparatia cu teoria lui Frege despre sens si referintd ne poate permite sa intele-
gem pasul decisiv facut inainte prin teoria descriptiilor definite. Pentru Frege, o propo-
zitie de forma ,,F este G are sens, dar este lipsitd de referinta daca nu exista ceva care
safieF.

Drept urmare, ar spune Frege, propozitia ,,Regele actual al Frantei este chel” ar
exprima un gand, insd nu ar avea o valoare de adevar, nu ar fi nici adevarata si nici
falsa. Russell merge mai departe decét il ducea pe Frege distinctia dintre sens si referin-
ta, astfel ca propozitia de mai sus devine ,,Exista un lucru si numai un singur lucru care
este regele actual al Frantei si orice lucru care ar fi regele actual al Frantei este chel”,
ceea ce in limbaj formal este redat prin

19 Bertrand Russell, The Principles of Mathematics, London, Routledge, 1992, p. 58.
20 P, M. S. Hacker, “The Rise of Twentieth Century Analytic Philosophy”, in Hans Joachim Glock
(ed.), The Rise of Analytic Philosophy, London, Blackwell, 1997, p. 64.
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dx((x este regele actual al Frantei si Vy(y este regele actual al Frantei—y=x))& x este chel.

Asa cum am mentionat deja, in teoria lui Russell, descriptiile definite sunt simbo-
luri incomplete, adica nu stau pentru un lucru, dar pot fi parafrazate in contextul propo-
zitiei 1n care apar. Russell scoate astfel la iveald forma logica a acestor propozitii ca pe
o forma pe care limbajul natural o ascundea.

Ramsey denumeste teoria descriptiilor o ,,paradigmai a filosofiei”*' deoarece pare
capabila sa rezolve vechi incurcéturi cu privire la existenta si identitate. Analiza logica
nu mai constd doar In descompunerea entitatilor denotate de termenii propozitiei lin-
gvistice, ci presupune parafrazarea intregii propozitii lingvistice printr-una din care
simbolurile incomplete au fost eliminate. Analiza transformativa face mai mult decat
analiza decompozitionala, in sensul ci ea scoate la iveala forma logica a propozitiei si a
faptelor, ceea ce diferd de forma gramaticald, deseori inselatoare, a propozitiilor lin-
gvistice prin care sunt descrise faptele. Prin teoria sa, Russell a atins un scop metafizic
cu ajutorul unor mijloace logice: propozitiile adevarate sunt izomorfe cu faptele pe care
le exprimad, ceea ce inseamna ca analiza logica dezvaluie componentele si structurile
ultime ale realitatii*%.

Aceasta distinctie dintre forma gramaticald de suprafata si forma logica profunda
propusi de teoria descriptiei va avea consecinte importante asupra filosofiei analitice®.

In primul rand, se schimbd insisi conceptia cu privire la analiza, trecandu-se de
la analiza decompozitionald, bucata cu bucata, a entittilor mentionate ostensiv de ex-
presiile dintr-o propozitie lingvistica la o analizd care recunoaste ceea ce Russell nu-
meste ,,simboluri incomplete”. Acestea din urma apar 1n propozitiile lingvistice, dar nu
stau pentru ceva anume care ar putea fi indicat referential, de aceea nu au inteles in
mod independent, dar propozitiile lingvistice in care apar au inteles ca Intre si, tocmai
de aceea, exprima o propozitie logici. In asemenea cazuri, prin metoda logica propusi
de teoria descriptiilor, analiza presupune transformarea propozitiei lingvistice initiale
intr-o propozitie lingvistica din care a fost eliminat simbolul incomplet.

In al doilea rand, analiza devine un instrument pentru dezviluirea formei logice a
propozitiei. Mai mult decat atat, faptele, iar nu propozitiile, incep sa fie considerate
drept elemente constitutive ale lumii. Russell Tnsoteste aceasta schimbare de distinctia
dintre forma gramaticala a propozitiei lingvistice si forma logica a faptului, ceea ce
inseamna ca, din aceastd perspectiva, sarcina filosofiei devine aceea de a cerceta for-
mele logice ale faptelor care compun lumea.

In al treilea rand, daca pana atunci Russell inci nu reusise o conectare intre cer-
cetdrile sale de logica privind constructia unui limbaj formal si preocuparea sa pentru o
viziune realistd asupra lumii, odata cu ,,On Denoting” indeplineste si acest deziderat:

21 P. F. Ramsey, The Foundations of Mathematics and Other Logical Essays, London, Routledge
and Kegan Paul, 1931, p. 263.

22 Hans Joachim Glock, What is Analytic Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press,
2008, p. 34.

23 Vezi Peter Hylton, Russell, Idealism, and the Emergence of Analytic Philosophy, Oxford, Claren-
don Press, 1990, cap. 6, precum si P. M. S. Hacker, “The Rise of Twentieth Century Analytic Philosophy”,
in Hans Joachim Glock (ed.), The Rise of Analytic Philosophy, London, Blackwell, 1997, pp. 64-65.
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logica si aparatul ei tehnic devin un instrument de analizd care permite trecerea dincolo
de trasaturile Inselatoare ale gramaticii limbajului comun si sesizarea structurii profun-
de, logico-metafizice, a lucrurilor.

In al patrulea rand, teoria descriptiilor il obliga pe Russell s3 acorde o mai mare
atentie cercetdrii limbajului si a modului 1n care acesta indeplineste functia de simboli-
zare. Russell Tnainteaza 1n aceastd cercetare si constatd cat de Inselator este simbolis-
mul limbajului comun daca il ludm drept un mediu transparent care ne permite sa cer-
cetim forma propozitiilor sau a faptelor. Dupa Hacker™, chiar daci, date fiind
antecedentele, lui Russell i-ar fi venit greu sa recunoasca acest lucru, teoria descriptiilor
l-a obligat sa conceapd analiza ca o operatie intralingvisticd de parafrazare in scopul
obtinerii unei clarificari filosofice, iar nu drept o cercetare superfizicald a structurii
logice a realitatii.

In fine, tot Hacker® face observatia ci teoria descriptiilor i-a permis lui Russell
sa-si slabeascd angajamentele ontologice si sd-si intdreasca aderenta la vechiul princi-
piu al lui Ockham — entitdtile nu trebuie multiplicate mai mult decat este necesar.
Aceasta 1l duce spre Russell spre reductionism, in sensul cd putem inlocui entitatile
initiale cu constructii logice din entitéti familiare din experienta directd. Astfel, Russell
ajunge la rezultatul pe care il cauta si are de acum inainte o justificare puternica pentru
realismul direct si principiul cunoasterii prin experientd nemijlocita. Distinctia dintre
cunoastere prin descriere si cunoastere prin experientd nemijlocitd devine astfel un
instrument redutabil in epistemologie si ontologie.

Drept urmare, devine legitima o discutie despre statutul elementelor constitutive
ultime de care Russell se va ocupa pe termen ceva mai lung, si dupa ,,On Denoting”,
inclusiv in teoria sa a atomismului logic?®. Griffin?’ lanseazi ipoteza potrivit cireia
lucrurile stau altfel decat par si c@ termenii despre care vorbeste Russell nu ar avea nici
naturd lingvistica, nici naturd logica, ci sunt constituenti obiectivi ai lumii. Russell
enumera concepte, universalii, entitati complexe, concrete si abstracte, obiecte fizice si
stari mintale. Sa fie valabila ipoteza lui Griffin si pentru intervalul trecerii de la concep-
te denotative la teoria descriptiilor? Asa cum am precizat mai sus, in etapa elaborarii
teoriei conceptelor denotative, Russell considera ca atunci cand un cuvant apare intr-o
propozitie, ca 1n cazul propozitiei ,,Am intalnit un om pe stradd”, putem vorbi despre
un inteles non-psihologic al conceptului asigurat de functia sa logicd a denotarii.
Aceasta Inseamna cd ne referim la Intelesul propozitiei ,,Am intalnit un om pe strada”,
iar nu la omul pe care I-am intalnit pe stradd, adica la entitatea bipeda identificabild
drept John.

24P, M. S. Hacker, “The Rise of Twentieth Century Analytic Philosophy”, in Hans Joachim Glock
(ed.), The Rise of Analytic Philosophy, London, Blackwell, 1997, p. 65.

X Ibidem.

26 Vezi Bertrand Russell, “The Philosophy of Logical Atomism”, in David Pears (ed.), Russell’s Lo-
gical Atomism, Collins, Fontana, 1972, pp. 31-142, precum si Bertrand Russell, “Logical Atomism”, in
David Pears (ed.), Russell’s Logical Atomism, Collins, Fontana, 1972, pp. 143—165.

27 Nicholas Griffin (ed.), The Cambridge Companion to Bertrand Russell, Cambridge, Cambridge
University Press, 2003, p. 20.
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CUNOASTERE PRIN EXPERIENTA NEMIJLOCITA
SI CUNOASTERE PRIN DESCRIERE

Asadar, principiul cunoasterii nemijlocite este considerat de Russell o consecintad a
teoriei descriptiilor. In articolul ,,Knowledge by Acquiantance and Knowledge by Des-
cription”, Russell precizeaza: ,,Principiul epistemologic fundamental in analiza propoziti-
ilor care contin descriptii este acesta: Orice propozitie care poate fi Inteleasa trebuie sa fie
compusi numai din constituenti pe care i cunoastem prin experienti nemijlocitd.”*®

Russell explica in ce fel rezolvam dificultatile denotrii prin utilizarea descriptiilor.
El precizeaza ca, atunci cand spunem ,autorul lui Waverley a fost Scott”, intelegem
,unul si numai un singur om a scris Waverley si el este Scott”. Avem aici o identitate
intre o variabila, adica pronumele indeterminat ,,el” si Scott. Astfel, expresia ,,autorul lui
Waverley” a fost analizatd si nu mai apare drept constituent al propozitiei. Analiza este
transformare, nu eliminare, in sensul cd expresia initiala este transformata in altceva in
contextul propozitiei 1n care apare.

Procedura este inspiratd din matematica si este explicatd de Russell in termenii
unei constructii logice care face inutil postulatul metafizic al existentei unor entitati
matematice. Sa luam cazul numerelor cardinale. Doud colectii egal de numeroase au
ceva In comun, si anume, numarul lor cardinal. Dar daca numarul cardinal este inferat
din colectii, nu construit in termenii lor, existenta lui rdméne indoielnicd dacéd nu este
postulata metafizic ad hoc. Prin definirea numarului cardinal al unei colectii date drept
clasa tuturor colectiilor egale numeric, evitim necesitatea acestui postulat metafizic si
indepartam un element de indoiala din filosofia aritmeticii. Reamintindu-ne de proiec-
tul ,,abolirii claselor” mentionat anterior, vom observa cd metoda este aplicatd de Rus-
sell si claselor, despre care nu trebuie sa presupunem ca au realitate metafizica, ci pot fi
privite drept fictiuni construite simbolic.

Pe scurt, principiul constructiei logice poate fi formulat astfel: ,,Ori de cate ori es-
te posibil, constructiile logice sunt de substituit entititilor inferate.”?” Metoda este des-
crisa de Russell astfel. Fiind dat un set de propozitii despre care presupunem ca se refe-
ra la entitati inferate, observam ce proprietdti ar trebui s aiba aceste entitati astfel incat
aceste propozitii sd fie adevarate. Prin ingeniozitate logica putem construi o functie
logica a unor entitati mai putin ipotetice care au proprietatile cerute. Cu acea functie
construitd inlocuim entitatile inferate si astfel obtinem o noud interpretare, mai putin
indoielnicd, a propozitiilor in discutie. Aceastd metoda din filosofia matematicii este
aplicabila si in filosofia fizicii, de exemplu, asa cum face Whitehead, pentru a pune in
relatie datele senzoriale, pe de o parte, si punctele, instantele si particulele, pe de alta
parte. O aplicatie completd a acestei metode care inlocuieste inferentele cu constructii
ar putea reprezenta materia in termenii datelor senzoriale gi, mai mult decat atat, in

28 Bertrand Russell, Essays in Analysis, ed. Douglas Lackey, London, George Allen and Unwin,
1973, p. 159.

29 Bertrand Russell, ,,Relatia datelor senzoriale cu fizica”, in Bertrand Russell, Misticism si logica. Si
alte eseuri, traducere de Monica Medeleanu, Bucuresti, Editura Herald, 2011, p. 169.
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termenii datelor senzoriale ale unei singure persoane, deoarece datele senzoriale ale
celorlalti nu pot fi cunoscute fard un anumit element inferential. Russell prefigureaza
astfel proiectul propus ulterior de empirismul logic.

Rezultatul final al aplicarii principiului cunoasterii nemijlocite il duce pe Russell
la distinctia dintre cunoasterea nemijlocita si cunoasterea prin descriere, aceasta din
urma fiind definitd drept cunoasterea obiectelor pe care nu le putem cunoaste in mod
nemijlocit. Obiectele fizice ca atare nu pot fi cunoscute nemijlocit, ci numai datele
senzoriale de care suntem constienti atunci cand percepem un asemenea obiect. De
asemenea, nu putem cunoaste nemijlocit alte minti. Acestea vor fi cunoscute prin des-
criere, adica prin formularea unor propozitii de felul ,,cutare lucru este asa-si asa”. Des-
crierea presupune identificarea unui anumit obiect care are o anumita proprietate, chiar
dacd obiectul respectiv nu poate fi cunoscut nemijlocit. De exemplu, putem descrie
omul cu masca de fier, desi nu stim cine a fost, sau putem stii de pe acum ca alegerile
vor fi castigate de candidatul care va obtine cele mai multe voturi fara si avem o cu-
noastere nemijlocitd a acestuia. Russell va rdméne in aceste cadre conceptuale pand la
prelegerile sale despre atomismul logic din anul 1918, cand intélnirea cu tanarul Wit-
tgenstein il dusese la sesizarea unor noi probleme.



