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Rorty and the Post-Philosopher’s Dilemma. The aim of this paper is to
respond to Mark Migotti’s challenge that Richard Rorty’s so-called “post-philosopher”
is guilty of what Sartre labelled as “bad-faith.” 1 first address Rorty’s distinction
between Philosophy and philosophy, then I discuss his distinction between “normal”
discourse and “abnormal” discourse, and his notion of “inquiry as recontextualization.”
I then try to defend the Rortyan post-philosopher against Migotti’s criticism. My
contention is that the post-philosopher does not act in bad-faith: first, because Rorty
distinguishes between the level of normal discourse, where argumentation rules, and
that of abnormal discourse, where rhetoric and imagination have priority, a distinction
which allows him to elude Migotti’s false choice; second, because Migotti’s crucial
distinction between “pure inquiry” and “utilitarian inquiry” is untenable, therefore his
claim that a Rortyan post-philosopher cannot be engaged in genuine inquiry is
unwarranted.
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INTRODUCERE

Intr-un articol din 1982, Alexander Nehamas se intreba dacd orientarea
filosofica schitatd de Richard Rorty in opera sa de pand atunci putea raspunde
asa-zisei ,,dileme protreptice”. Invocand un fragment atribuit lui Aristotel, Nehamas
subliniaza ca orice critica radicald a filosofiei ca activitate va sfarsi prin a fi ea
insdsi un exemplu de reflectie filosofica®. In aceeasi situatie s-ar afla si Rorty,
cu apelurile sale de a renunta la filosofia traditionala (pe care autorul neopragmatist
o numeste ,,Filosofie” intr-una din cartile? sale) de dragul unei filosofii cu ambitii
mai mici, dar care se va dovedi, pe termen lung, mai utila®>. Mark Migotti, un alt
comentator, de data aceasta mult mai ostil, porneste de la aceeasi dilema pe care ar
avea-o de infruntat filosoful rortyan, insa conchide cd verdictul dat lui Rorty

1 Alexander Nehamas, “Can We Ever Quite Change the Subject?: Richard Rorty on Science,
Literature, Culture, and the Future of Philosophy”, Boundary 2, Vol. 10, Nr. 3, 1982, p. 401.

2 Richard Rorty, Consequences of Pragmatism, Minneapolis, University of Minnesota Press,
1982, p. xv.

3 A. Nehamas, “Can We Ever Quite Change the Subject?: Richard Rorty on Science,
Literature, Culture, and the Future of Philosophy”, p. 401.
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trebuie sd fie nefavorabil: ginditorul american nu numai cd nu are un raspuns
pentru acea dilema, dar se face vinovat de ,rea-credintd” in sensul articulat de
Jean-Paul Sartre®,

In cele ce urmeazi, voi examina aceasti critic adusa lui Rorty si voi incerca
sd apar pozitia filosofului american. Argumentatia mea este structuratd in doud
etape: in primul rand, voi arata ca una dintre distinctiile pe care se bazeaza critica
lui Migotti, si anume distinctia intre ,,cercetarea autentica” si ,,cercetarea utilitara”,
este eronatd; 1n al doilea rdnd, voi sustine cd Rorty nu poate fi acuzat de
rea-credintd si nici nu cade prada ,,dilemei post-filosofului”, caci el distinge, in
spirit kuhnian, intre doud niveluri ale discursului — pe de-o parte, discursul
»hormal”, bazat pe regulile si standardele unei paradigme dominante, in care
argumentatia are intdietate, iar pe de alta parte, cel ,,anormal”, o forma de discurs
fara reguli, in care retorica ia locul argumentatiei, iar imaginatia are prioritate n
fata ratiunii.

DOUA SENSURI ALE TERMENULUI ,,FILOSOFIE”

Rorty subliniaza intr-una dintre cartile sale ca termenul ,,filosofie” a devenit
mult prea vag, astfel Incat o criticd serioasa a traditiei filosofice occidentale (ceea
ce isi propune autorul american) trebuie sd aiba grija in a distinge intre ,,filosofia”
inteleasa ca gandire criticd si reflectie speculativa, in sensul general, si ,,filosofia”
inteleasd ca o traditie bine delimitatd cu anumite presupozitii si surse istorice
recunoscute de comunitatea de specialisti. Astfel, Rorty afirmd ca nu are nicio
problema cu primul sens al termenului, pe care il formuleaza, urmandu-l pe Wilfrid
Sellars, ca: ,,incercarea de a vedea cum lucrurile, in cel mai larg sens al termenului
[lucruri], stau impreund, in cel mai larg sens al termenului [stau impreuna]®. Tn
schimb, cel de-al doilea sens al cuvantului ,.(filosofie” desemneazd ,,ceva mai
specializat si intr-adevar foarte suspect. In acest al doilea sens, el poate insemna,
urmandu-i pe Platon si Kant, formularea de intrebari despre natura anumitor
notiuni normative (e.g., «adevar», «rationalitate», «bine») cu speranta ca astfel
vom putea respecta mai bine acele norme”®. Apoi, Rorty adaugi ci va desemna
acest al doilea sens scriind termenul cu majusculd, pentru a sublinia ca ,,Filosofia,
Adevirul, Binele si Rationalitatea sunt notiuni platoniciene interdependente”’,
incheind prin a declara cd ,,Pragmatistii considerd ca cea mai bund sperantd pentru
filosofie este si nu practicim Filosofia™®. Aceasta respingerea a Filosofiei vine ca

4 Mark Migotti, “Peirce’s First Rule of Reason and the Bad Faith of Rortian Post-Philosophy”,
Transactions of Charles S. Peirce Society, Vol. 31, Nr. 1, 1995, p. 90.

5 R. Rorty, Consequences of Pragmatism, p. xiv.

6 R. Rorty, Consequences of Pragmatism, p. xv (subl. mea).

7 Ibidem.

8 lbidem.
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urmare a doud componente cruciale ale orizontului metafilosofic Tmbratisat de
Rorty, si anume antiesentialismul si antifundationalismul sdu radical.

Antiesentialismul lui Rorty poate fi interpretat ca o optiune tactica in raport
cu traditia filosoficd occidentald, deoarece, In viziunea acestuia, adoptarea
antiesentialismului are doud avantaje majore: in primul rand, ,,face imposibild
formularea multora dintre problemele filosofice traditionale™®; in al doilea rand, le
permite pragmatistilor sa integreze mult mai usor darwinismul in arsenalul filosofic
pe care-1 pot intrebuinta impotriva traditiei Filosofice.™

Pe de altd parte, antifundationalismul lui Rorty este menit sa neutralizeze
apelurile la experienta specifice traditiei epistemologice. Impotriva fundationalismului,
Rorty sustine ca nu putem spera cd vom descoperi vreodata fundamente sigure,
absolute, pentru cunoasterea noastra. Prin urmare, imaginea filosofului ca ,,expert”
ce detine instrumentele potrivite pentru cercetarea acelor fundamente este, in cel
mai bun caz, o naivitate. In Filosofie si oglinda naturii, Rorty descrie aceasta
ambitie a filosofiei de a fi ,,fondatoare in raport cu restul culturii”*, prin faptul ci
numai ea poate juca rolul de arbitru in evaluarea pretentiilor de cunoastere care
constituie cultura, deoarece doar filosofia ,,intelege fundamentele cunoasterii, pe
care le gaseste printr-o investigatie a omului-ca-subiect-cunoscator, a «proceselor
mentale» sau a «activititii de reprezentare» ce fac posibild cunoasterea™?, Astfel,
filosoful se prezintd ca specialistul capabil sia Tmpartd cultura In domenii ce
reprezinta realitatea asa cum trebuie — si deci oferd cunoastere — si domenii care fie
nu o reprezinti prea bine, fie nu o reprezinti deloc.'®

Fiind convins ci aceasta cautare a certitudinii prin identificarea unor fundamente
sigure ale cunoasterii este o misiune imposibila, Rorty ne indeamna sa respingem
traditia fundationalistd, ,,Filosofia”, si problemele traditionale cu care aceasta vine
la pachet. Totusi, Rorty nu se sfieste sa identifice potentiale probleme ale conceptiei
sale, intreb&ndu-se daca are sens ca un filosof sd propuna o perspectiva ce pare s
anunte sfarsitul filosofiei.’* Mai mult, acesta recunoaste chiar ca modelul de filosof
schitat in cartile sale (cel opus Filosofului) pare a fi un paradox™.

Pornind de la aceste vulnerabilitati, anumiti critici au atacat distinctia lui
Rorty intre ,,Filosofie” si ,,filosofie”. Susan Haack, de pilda, considera ca ,,dihotomia
lui Rorty intre Filosoful fundationalist si realist versus filosoful pragmatist este un
dualism fird sperantd ce nu poate fi sustinut”®. Aceasta il invocd pe Charles
Sanders Peirce drept contraexemplu, fiind de parere ca sistemul filosofic peircean

9 Richard Rorty, Philosophy and Social Hope, Penguin Books, 1999, p. 66.

10 1bidem.

1 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, New Jersey, Princeton University
Press, 1979, p. 3.

12 Ibidem.

13 |bidem.

14 R. Rorty, Consequences of Pragmatism, p. 22.

15 1dem, Philosophy and the Mirror of Nature, p. 370.

16 Susan Haack, “Philosophy/philosophy, an Untenable Dualism”, Transactions of the Charles
S. Peirce Society, Vol. XXIX, Nr. 3, 1993, p. 413.
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arata ca nu putem trasa o distinctie puternica intre filosofia fundationalista (asa-zisa
,Filosofie”) si pragmatismul postfilosofic preferat de Rorty. Un alt comentator,
Neil Gascoigne, afirma chiar ca Rorty ocupa un loc important in istoria Filosofiei
pe care o criticd, de vreme ce opera neopragmatistului american poate fi interpretatd
(st ar trebui sa fie) ca o ,,izbdvire prolepticd a [Filosofiei] prin redescrierea ei ca
parte a unei intreprinderi intelectuale mai ambitioase, anume «filosofia»”.
Alexander Nehamas pare sd confirme acest verdict atunci cand sustine ca este ,,mai
degraba pesimist in privinta sanselor ca pragmatismul lui Rorty sa scape de filosofie
(adici de Filosofie), dar sunt optimist in privinta locului siu in cadrul acesteia”*®,

Spre deosebire de ultimii doi critici care recunosc totusi anumite virtuti in
critica rortyana a Filosofiei si in alternativa propusd de acesta, Mark Migotti pare
sd urmeze directia lui Haack, radicalizand raspunsul acesteia. Migotti sustine ca
pragmatismul postfilosofic al lui Rorty ,,se Tneacd in rea-credintd, intr-o maniera
care il face sa fie un exemplu revelator al acelei structuri a modului instabil al
constiintei articulat de Sartre in Fiinta si neantul”*®. Tn continuare, voi discuta
aceastd criticad mai serioasa formulatd de Migotti, analizdnd temeiurile pe care se
bazeaza diagnosticul sau adus incercarii lui Rorty de a inlocui Filosofia fundationalista
pe care o considera falimentara cu o filosofie nonargumentativa si pragmatista.

DILEMA POST-FILOSOFULUI

Conform criticii lui Migotti, Rorty se confruntd cu o asa-zisa ,,dilema a post-
filosofului”: fie acesta ofera argumente in sprijinul conceptiei sale post-Filosofice,
caz 1n care pica in capcana de a se folosi de instrumentele si conceptele Filosofiei
pe care o respinge, fie admite ¢4, in lumina propriei pozitii metafilosofice, nu poate
oferi argumente in favoarea propriului mod de filosofare, caz in care ,,nu avem de
unde ghici ce vorbeste in favoarea unei culturi post-filosofice”?. Totusi, Rorty pare
sa raspunda acestei ,,dileme” inca din lucrarea sa Contingenta, ironie si solidaritate,
acolo unde afirma ca filosofii neopragmatisti si ironisti nu trebuie sa ofere argumente
impotriva conceptiilor pe care ne recomanda si le abandonam: ,,Problema cu
argumentele impotriva unui vocabular familiar si inrddacinat este ca toatad lumea se
asteapti ca aceste argumente sa fie formulate chiar in acel vocabular”?. Tntr-un alt
articol, Rorty opineaza ca filosofii care vor ajunge sa realizeze cd pseudoproblemele

17 Neil Gascoigne, “After Metaphysics: Eliminativism and the Protreptic Dilemma”, in David
Rondel (ed.), The Cambridge Companion to Rorty, Cambridge University Press, 2021, p. 43.

18 A. Nehamas, “Can We Ever Quite Change the Subject?: Richard Rorty on Science,
Literature, Culture, and the Future of Philosophy”, p. 408.

19 M. Migotti, “Peirce’s First Rule of Reason and the Bad Faith of Rortian Post-Philosophy”,
p. 90.

20 M. Migotti, “Peirce’s First Rule of Reason and the Bad Faith of Rortian Post-Philosophy”,
p. 91.

2L Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, New York, Cambridge University Press,
1989, p. 8.
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filosofice 1si gasesc cauzele si originea mai degraba in faptul ca traditia filosofica a
ales sa intrebuinteze anumite vocabulare (e.g., cel platonician, cel cartezian sau cel
kantian) decat in natura obiectelor studiate (cici nu existd o asa naturd), vor trebui
sa decida intre a ramane prizonierii traditiei Filosofice (si a vocabularului obiectivitatii)
si a cauta o alternativa:

poti incepe sd cauti un mistic, un maestru Zen sau pe Heidegger cel
tarziu, pentru a te ajuta s te indepartezi de toate acele terminologii si sa ajungi
in miezul tacerii. Acolo, poate, vei auzi vocea Fiintei. Dar nici asta nu poate
functiona. Daca Fiinta ar avea vreun mesaj de transmis, ar trebui si foloseasca
jargonul platonician pentru a-ti vorbi. Ce alt [vocabular] ai intelege? Deci nu
existd nimic [...] poate cu exceptia dansului supraomului de la finele lui
Zarathustra®.

In acest pasaj, Rorty incearci si sublinieze ci orice nou vocabular am
introduce, acesta nu poate parea rational Tn lumina vocabularului desuet pe care
este menit sa-1 Tnlocuiasca. Cu alte cuvinte, dacd ne limitdm la ceea ce putea trece
drept rational din perspectiva vocabularelor utilizate pana acum de traditia filosofica,
nu facem altceva decat sa cedam jocul, acceptand ca termenii conversatiei sa fie
dictati de discursul ,,normal” al zilei.

In schimb, Rorty ne sugereazi ca am putea concepe inlocuirea unui vocabular
de catre altul drept rezultatul unui cumul de factori, cum ar fi cd noul vocabular a
fost deprins de un numar tot mai mare de oameni, ca vocabularul cel nou ne ajuta
sa rezolvam anumite situatii problematice cu care cel vechi nu ne putea ajuta,
ca vocabularul cel nou este mult mai promitator din perspectiva intereselor politice
ale comunitatii din care facem parte etc. Pornind de la aceste consideratii, Rorty
afirma in Contingentd, ironie si solidaritate ca ,,opozitia dintre formele de persuasiune
rationale si irationale ar trebui mentinutd in interiorul unui joc de limbaj, nu
aplicati schimbdrilor importante si interesante in comportamentul lingvistic”?.
In opinia ganditorului american, distinctia rational-irational nu mai este atat de
folositoare pe cét obisnuia sa fie si cu atat mai putin in cazul descrierii raporturilor
dintre vocabularele vechi si cele noi**. Urmandu-I pe Donald Davidson, Rorty este
de parere cd in momentul in care renuntim la notiunea de ,.criterii absolute de
rationalitate” nu ne rdmane altceva de facut decat sa echivalam ,rationalitatea” cu
,,coerenta internd” specifica unei anumite forme de discurs®.

Aici intervine una dintre distinctiile fundamentale ale gandirii rortyene, si
anume aceea dintre discursul ,,normal” si cel ,,anormal”. Rorty preia distinctia lui
Thomas Kuhn intre stiinta normald si cea revolutionard si o extinde la nivelul

22 Richard Rorty, “Derrida on Language, Being, and Abnormal Philosophy”, The Journal of
Philosophy, Vol. 74, Nr. 11, 1977, p. 678.

23 R. Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, p. 47.

24 |bidem, p. 48.

5 |bidem, p. 49.
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oricdrei forme de discurs. Asadar, putem intalni distinctia dintre discursul ,,normal”
si cel ,,anormal” in orice domeniu, de la stiintele naturale si cele sociale la filosofie.
In cuvintele lui Kuhn, cercetarea normald porneste de la cunoasterea tacita inscrisa
intr-o paradigma, unde paradigma inseamnad, in primul rand, solutii exemplare ale
unei probleme. Termenul se referd de asemenea la matricea disciplinard bazata pe
asemenea solutii la probleme de tip puzzle. Asa cum spune Kuhn, oamenii de
stiinta rezolva puzzle-uri, ,,modelandu-le dupa solutia unora anterioare, adesea
recurgind extrem de putin la generaliziri simbolice”?®. O caracteristic a cercetirii
normale este aceea ca oamenii de stiintd sunt convinsi ca o problema data poate fi
rezolvata cu instrumentele si mijloacele conceptuale specifice paradigmei la care
adera respectivii cercetitori?’. Kuhn afirma intr-o lucrare ulterioara ca:

in conditii normale, cercetitorul stiintific nu este un inovator, c¢i un om
care rezolva probleme (puzzles), iar problemele asupra carora se concentreaza
sunt tocmai acelea despre care el este convins ca pot fi atat formulate, cat si
rezolvate in cadrul traditiei stiintifice existente?®,

De asemenea, Kuhn subliniazd cd cercetarea normald ,,este o activitate
extrem de convergenti, bazati ferm pe un consens stabil”?®, deci pe reguli de
conduitd si criterii de performantd comune, precum si pe o matrice disciplinara
impartasitd de membrii comunitétii relevante.

Pe de alta parte, cercetarea sau stiinta revolutionara reprezinta acele episoade
din istoria unei stiinte in care o paradigma este Inlocuitd cu alta. Revolutiile
stiintifice sunt tranzitii de la o perioadd de cercetare normald dominatd de o
paradigmi la o altd perioada de cercetare normala dominati de o noud paradigma®.
La un moment dat, Kuhn traseazd o paraleld edificatoare intre revolutiile stiintifice
si cele politice. In cadrul unei revolutii politice, telul urmarit este acela al
schimbdrilor institutionale ,,pe cii interzise de insesi aceste institutii”*.

Tot astfel, considera Rorty, discursul ,,normal” al filosofiei se bazeaza pe
argumentatie si pe criterii de obiectivitate pe care filosoful revolutionar nu le poate
respecta. In schimb, filosofia ,anormala” propune vocabulare noi, acordand
prioritate mai degrabd imaginatiei si retoricii®2, nu ratiunii si argumentatiei. Asadar,
schimbarea intelectuald poate fi conceputd ca inlocuirea unor vocabulare vechi de

% Thomas S. Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, trad. Radu J. Bogdan, Bucuresti,
Humanitas, 2008, p. 257.

27 Mircea Flonta, ,,Thomas Kuhn si reorientarea istoricd in filosofia stiintei”, in T.S. Kuhn,
Structura revolutiilor stiintifice, p. 21.

28 Thomas S. Kuhn, Tensiunea esentiald, trad. Any Florea, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1982, p. 276.

2T, S. Kuhn, Tensiunea esentiald, p. 269.

30 M. Flonta, ,,Thomas Kuhn si reorientarea istorica in filosofia stiintei”, p. 30.

8LT. S. Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, p. 158.

%2 Richard Rorty, Philosophy as Cultural Politics: Philosophical Papers, Vol. 4, New York,
Cambridge University Press, 2007, p. 105.
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citre cele noi, a unui discurs ,,normal” de catre discursul ,,anormal”, care va avea
candva aceeasi soarta fiind inlocuit de un altul. Aceastd conceptie este reflectata si
de notiunea lui Rorty de cercetare ca recontextualizare.

Rorty preia distinctia lui Dewey intre ,,obicei” si ,,cercetare”, unde fiecare
dintre cele doud reprezinta extremele unui spectru al interactiunilor omului cu
mediul inconjurator. In functie de interactiunile noastre, vom fi nevoiti sa revizuim
fie convingerile noastre, formulate Tn termenii unui vocabular, fie vocabularul
insusi. La un capat al spectrului, cel al ,,obiceiurilor”, nivelul de revizuire necesar
pentru a ne descurca in lume si a actiona cu succes este minimal. Pentru a rdspunde
situatiei problematice in care telefonul nu este pe noptierd, asa cum ne obisnuisem,
nu este nevoie de revizuirea ansamblului nostru de convingeri. Insa, intr-o situatie
problematica in care o convingere noua ne pune serios la indoiald ansamblul de
convingeri, ne putem gasi nevoiti sd renuntdm sau sa reinterpretam si sa reformulam o
serie intreagd de convingeri pentru a o acomoda pe cea noud. Asa cum spune
Rorty, se poate ca o convingere noud sa ducd la actiuni din reflex sau, in cazuri
extreme, la revolutii stiintifice. Diferenta dintre cele doua rezultate este facutd de
restul convingerilor care compun tesatura specifica individului care formuleaza
noua convingere®® in urma impactului cauzal al mediului sau al altor convingeri.

Pe masurd ce revizuirile necesare pentru adaptarea la noua situatie
problematica sunt mai multe si mai puternice, vom trece de la actiuni din reflex la
ceea ce am putea numi ,,cercetare”’, notiune pe care Rorty o redefineste ca fiind o
forma de recontextualizare:

Cu cat schimbdrile sunt mai mari cu atat va fi mai utild notiunea de
context nou. Acest nou context poate fi o noua teorie explicativa, o noua clasa
comparativd, un nou vocabular descriptiv, un nou scop privat sau politic,

nesfarsite®®.

Asadar, 1n conceptia lui Rorty, recontextualizarea implicd abandonarea unui
vocabular vechi pentru unul nou cu speranta ci acesta ne va ajuta sa facem fatd mai
bine situatiei problematice sau anomaliei cu care ne confruntam, iar ,,cercetarea”
este astfel reimaginata ca recontextualizare.

In centrul criticii lui Migotti sta distinctia dintre ceea ce el numeste ,,cercetare
purd” si ,,cercetarea utilitara”. Cea dintéi este motivata doar de dorinta de cunoastere si

33 Richard Rorty, Objectivity, Relativism, and Truth: Philosophical Papers, Vol. 1, New York,
Cambridge University Press, 1991, p. 94.

34 Pentru Rorty, distinctia dintre cauze si temeiuri este cruciald in demersul siu, deoarece ii
permite sa redescrie interactiunea omului cu lumea exterioara in termeni cauzali, deci in maniera
nonreprezentationala si antifundationalistd. Rorty considera cd o convingere poate servi atat ca temei,
cét si drept cauzi. In schimb, numai o convingere poate servi drept temei sau justificare pentru o alti
convingere.

% R. Rorty, Objectivity, Relativism, and Truth, p. 94.
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adeviar, in vreme ce a doua este ghidati de scopuri extrateoretice. In opinia lui
Migotti, filosoful interesat de cercetarea utilitara se va opri din aceasta de indata ce
obiectivele sale extra-teoretice vor fi fost atinse, pe cand ,,cercetatorul pur” nu se
va opri, el fiind interesat de cunoastere doar de dragul cunoasterii. Migotti sustine
ca ambele forme de cercetare stau sub semnul ,,primei reguli a lui Peirce”, care,
fie si intr-o variantd ,,slaba”, cere din partea oricarui cercetator o ,,responsabilitate
in fata adevarului”®. De aceea, Susan Haack consideri ca implicatia primei reguli
a lui Peirce (anume cad cercetarea are drept scop adevarul) este o ,tautologie
revelatoare”’. Pentru ci ea scoate in evidenta ci formele de discurs ce pretind a fi
forme de cercetare fard a tinti spre adevar sunt de fapt pseudocercetdri sau
Jincerciri de rea-credinta”®® de a gisi temeiuri pentru convingeri de care suntem
deja ferm convinsi si pe care niciun argument nu le-ar zdruncina.

In Consecinte ale pragmatismului, Rorty inainteazi o interpretare diferitd a
»primei reguli a lui Peirce”. Conform filosofului neopragmatist, prima regula
exprimad teza regresului infinit al interpretarii, si anume ca trebuie sa acceptam ca,
in ciuda cercetarilor noastre actuale, ,,poate aparea oricand un vocabular, un set de
descrieri, care s arunce totul in aer”*®. Din acest motiv, Rorty afirma ca principiul
peircean, pe care 1l invoca atat Migotti, cat si Haack, ne cere sd nu plasam
obstacole in calea conversatiilor viitoare de dragul cercetdrii normale actuale.
Cu alte cuvinte, sa nu transformam criteriile si standardele specifice unei forme de
cercetare contingente in unele eterne.

Insa aceasta ar echivala, in viziunea lui Migotti, cu abandonarea cercetarii
»autentice”: ,,Dacd ne uitam la scrierile Iui Rorty”, afirma criticul, ,,vedem ca o
parte tot mai mare nu poate fi clasificata cu usurintd ca forma de cercetare in sensul
traditional, sensul in care prima regul a lui Peirce este o tautologie”*. Redefinirea
cercetdrii ca recontextualizare 1i pare lui Migotti periculoasd pentru ca nu ne
permite sd separam cercetare autenticd de pseudocercetare, cercetarea serioasa de
cercetarea manata de ,,rea-credingi”“. Jean-Paul Sartre afirma la un moment dat,
in Fiinta si neantul, ca starea de ,rea-credintd” este obligata sa nu-si admita
caracteristicile pentru a nu cadea in cinism, dar nici nu poate sa-si creada actiunile

36 M. Migotti, “Peirce’s First Rule of Reason and the Bad Faith of Rortian Post-Philosophy”,
p. 93.

37 Susan Haack, “The First Rule of Reason”, in Jacqueline Brunning si Paul Forster (ed.),
The Rule of Reason: The Philosophy of Charles Sanders Peirce, Toronto, University of Toronto
Press, 1997, p. 248.

3 1bidem.

% R. Rorty, Consequences of Pragmatism, p. xlvii, nota 52. Aceastd interpretare a ,,regulii lui
Peirce” poate fi vazuta ,la lucru” si intr-un studiu recent al lui Christopher Voparil, care o invoca
explicit pentru a apara aproprierile lui Rorty in raport cu pragmatistii clasici (Chris Voparil,
Reconstructing Pragmatism: Richard Rorty and the Classical Pragmatists, Oxford University Press,
2022, pp. 5, 155, 259).

40 M. Migotti, “Peirce’s First Rule of Reason and the Bad Faith of Rortian Post-Philosophy”,
p. 104.

41 Ibidem, p. 118.
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nevinovate pentru ci atunci devine buni-credinti*’. Asadar, este esential pentru
reaua-credinti si evite reflectia autocritica*®. Pe deasupra, si mult mai important,
persoana de rea-credintd porneste de la premisa ca orice dovezi sau temeiuri i-ar fi
prezentate ea nu va fi convinsa:

de , critica”, ci ar fi cu totul altceva (e.g., literatura, autobiografie), dar nu filosofie.*®

p. 110.

p. 113.

Cu reaua-credinta apare un adevar, o metoda de gandire, un tip de a fi al
obiectelor; iar aceastd lume de rea-credintd, de care subiectul se inconjoard
dintr-o data, are drept caracteristica ontologica faptul ca fiinta este aici ceea ce
nu este si nu este ceea ce este. In consecintd, apare un tip aparte de evidenta:
evidenta nepersuasivd. Reaua-credinta sesizeazd evidente, dar este dinainte
resemnatd sd nu fie umplutd de aceste evidente, sd nu fie convinsd si
transformatd in buna-credintd [...] Astfel, reaua-credinta, in proiectul sau
primar si de la aparitia sa, decide asupra naturii exacte a exigentelor sale, ea se
contureazd in intregime in hotdrarea pe care o ia de a nu intreba prea mult, de
a se socoti satisfacutd cand va fi prost convinsa, de a forta prin decizie
adeziunile sale la adevaruri incerte. Acest proiect primar de rea-credinta este o
decizie de rea-credinta asupra naturii credintei*.

Tn baza acestei explicatii, Migotti conchide ci Rorty se face vinovat de rea-
credintd in masura In care evitd sa aleaga una dintre cele doud optiuni Intre care
este obligat sa aleaga, si anume: fie acceptda ca trebuie sa ia parte la practicile
justificative obisnuite (caracteristice vocabularului obiectivitatii pe care Rorty il
criticd), astfel incat sa poatd aduce argumente in sprijinul propriului sau discurs si a
propriei filosofii, fie refuza sa participe si atunci demersul sau nu ar merita numele

=9

Rorty insusi a criticat filosofia traditionald pentru ca ar fi manifestat o forma
de rea-credinta:

Eroarea principald a filosofiei sistematice a fost dintotdeauna convingerea
ca intrebarile [traditionale] trebuie sd primeasca raspuns printr-un nou discurs
(«metafizic» sau «transcendental») descriptiv sau explicativ (care sa se ocupe,
de exemplu, de «omy», «spirit» sau «limbaj»). Aceastd incercare de a raspunde
nevoii de justificare prin descoperirea unor adevaruri obiective noi, de a
raspunde la cererea agentului moral de a primi justificari prin descrieri ale unui
domeniu privilegiat, este forma speciald de rea-credinti a filosofului — maniera sa
speciald de a substitui alegerii morale o pseudo-cunoastere®®.

42 Decizia de a fi de rea-credintd nu indrizneste si-si spund numele, ea se crede si nu se crede
de rea-credintd.” (Jean-Paul Sartre, Fiinta si neantul: Eseu de ontologie fenomenologica, trad.
Adriana Neacsu, Editura Paralela 45, 2004, p. 120.)
43 M. Migotti, “Peirce’s First Rule of Reason and the Bad Faith of Rortian Post-Philosophy”,

4], P. Sartre, Fiinta §i neantul, pp. 120-121.

4 M. Migotti, “Peirce’s First Rule of Reason and the Bad Faith of Rortian Post-Philosophy”,

46 R, Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, p. 383 (subl. mea).
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Conform lui Migotti, chiar dacd Rorty ar avea dreptate in verdictul siu
privind reaua-credinta a filosofiei traditionale, totusi, ,,cultura post-filosofica, poetica,
polimorfa la care aspird el nu ne va ajuta sd depdsim reaua-credintd intelectuala,
ci ne-ar azvarli cu totul in ea”’. Asadar, incheie acesta, este ironic ca un autor care
a dat dovada de capacitate de argumentatie serioasd si responsabild ar promova o
,culturd iresponsabild din punct de vedere intelectual”™*®.

ALEGEREA INTRE VOCABULARE SI CELE DOUA TIPURI DE CERCETARE

Cred ca aceastd criticd formulata de Migotti este gresitd din doud motive.
Verdictul lui Migotti nu tine seama de faptul cd Rorty explica in detaliu prin ce
difera filosofia post-Filosoficd si nonargumentativd pe care o practicd de cea
traditionald, Filosoficd, respectiv prin ce diferd discursul anormal de cel normal.
Reinterpretarea notiunii de ,,cercetare” ca recontextualizare are de asemenea o
sustinere 1n antiesentialismul radical imbratisat de Rorty.

Tn primul rand, distinctia lui Migotti intre cercetarea autentica si cea utilitara
este o distinctie pe care Rorty ar respinge-o in baza faptului ca presupune ca exista
ceva de tipul ,,adevarului” care nu poate fi redus la justificari sau contexte locale,
ci este cumva transcultural si anistoric. Din acest punct de vedere, ,,prima regula a
lui Peirce”, aceea de a nu bloca drumul cercetdrii, nu ar trebui interpretata, asa cum
face Rorty, ca insemnand a nu stabili dinainte niste criterii care vor impiedica
experimentarea si testarea unor forme de discurs noi, ci ar trebui interpretata,
pe urmele lui Migotti, ca implicand ideea ca ,,dorinta de adevar” este necesara
pentru cercetarea ,,autentica”™®.

In al doilea rand, Migotti pare si nu faca distinctia intre nivelul cercetdrii
normale si cel al discursului anormal. Pentru céd dacé ar considera aceasta distinctie
fundamentala pentru gandirea lui Rorty, atunci nu ar putea sa transporte criteriile si
standardele unei paradigme filosofice la nivelul criteriilor si standardelor oricdarei
paradigme filosofice posibile. Asa cum sublinia si Rorty, filosofia traditionala este
tentatd sa identifice o conceptie parohiald a rationalitdtii cu rationalitatea In sine,
relegind orice altdi forma de filosofare in domeniul irationalului®. Or, tocmai
pentru ca Rorty considerd ca vocabularul obiectivitatii si adevarului (specific
Filosofiei) nu poate fi combatut prin intermediul unor argumente formulate tot in
terminologia acelui discurs, acesta ne ilustreazd maniera in care, fara a intrebuinta
vechile metode argumentative ale filosofiei traditionale, vocabularul autocreatiei si

47 M. Migotti, “Peirce’s First Rule of Reason and the Bad Faith of Rortian Post-Philosophy”,
p. 112.

8 |bidem, p. 121.

49 M. Migotti, “Peirce’s First Rule of Reason and the Bad Faith of Rortian Post-Philosophy”,
p. 90.

%0 R. Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, pp. 47-48.
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redescrierii (specific filosofiei ,,anormale” preferate de Rorty) poate parea mai
atragator — aceasta pe temeiuri pragmatice, intrebuintand acest nou vocabular si
aratand cd el ne permite sa facem lucruri imposibil sau dificil de realizat prin
folosirea celui vechi.

Aici trebuie remarcata forma publicd pe care o ia atitudinea ironista a lui
Rorty, si anume ca ,,politici culturale”. Politicile culturale reprezinta, pentru Rorty,
activitatea de deliberare asupra folosirii sau eliminirii formelor de discurs®.
In opozitie cu filosofia traditionald axati pe epistemologie si metafizicd, care
porneste de la premisa ca exista un unic mod in care lucrurile stau cu adevérat, apoi
formuleaza intrebari de tipul ,,Care este natura lui X?”, filosofia practicatd ca
politici culturale porneste de la intrebarea ,,Cum ar fi mai bine sd descriem X astfel
incat sa protejim/promoviam interesele comunittii din care facem parte?”%,

Mai mult, Rorty afirma ca insasi intrebarea daca politicile culturale ar trebui
sa inlocuiasca ontologia este o intrebare ce tine de domeniul politicilor culturale®,
Astfel, explica David Rondel, in viziunea lui Rorty, activitatea filosofilor, in mod
particular, si a intelectualilor, Tn general, este politizata in masura in care ea se
subordoneaza in primul rand autoritatii intereselor etico-politice ale comunitatii din
care facem parte, si nu vreunei autorititi din afara comunitatii respective.
Urmandu-l pe Dewey®, spune Rorty, ar trebui si privim interventiile in politici
culturale drept principala sarcind publicd a filosofului, o sarcind pentru care
instrumentele redescrierii si recontextualizarii sunt cele mai potrivite si care este
surprinsd cel mai bine de modelul metafilosofic al filosofiei ca discurs anormal.
Intr-una din lucrarile sale, Rorty exemplifica ,,interventiile in politici culturale”
ca fie propuneri pentru noi roluri pe care le-am putea indeplini (e.g., estetul,
revolutionarul, profetul, cetateanul responsabil), fie exemple de comunitati ideale
(e.g., polis-ul grec, republica literelor), fie exemple de cooperare si modele
conversationale (e.g., comunitatea oamenilor de stiinti)>. De aceea, Rorty isi descrie
uneori propriul rol ca ,,practicant al politicilor culturale”®, cel mai important dintre
beneficiile utilizarii vocabularului rortyan fiind faptul cd ne permite sa redescriem
normativitatea in termeni strict sociali si naturalisti fard apelul la vreo autoritate
nonumana, 1n felul acesta contribuind la emanciparea culturii occidentale de ramasitele
gandirii metafizice.

Ceea ce Migotti descrie ca o alegere teoretica in baza unor standarde si
principii comune oricarei forme de cercetare demne de acest nume, Rorty descrie
drept o alegere morala. De exemplu, confruntati cu o situatie problematica,

5L R. Rorty, Philosophy as Cultural Politics, p. 3.

52 David Rondel, “Introduction: The Unity of Rorty’s Philosophy”, in David Rondel (ed.),
The Cambridge Companion to Rorty, Cambridge University Press, 2021, p. 13.

53 R. Rorty, Philosophy as Cultural Politics, p. 5.

54 A sugera noutiti inseamnd a interveni in politicile culturale. Dewey spera ci profesorii de
filosofie vor ajunge sa vada asemenea interventii drept principala lor sarcina” (Ibidem, p. ix).

%5 Ibidem, pp. ix—x.

% Richard Rorty, Truth and Progress: Philosophical Papers, Vol. 3, New York, Cambridge
University Press, 1998, p. 10, nota 5.
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am putea avea de ales ntre vocabulare in care am putea reformula problema sau
intre contextele potrivite In care am putea plasa problema respectiva astfel incét
caracterul ei urgent sau insolvabil sd dispara. Ca sd dau un exemplu usor frust,
caracterul ,,problematic” atribuit homosexualitatii de anumite culturi dispare odatd
cu redescrierea acesteia ca doar un alt stil de viata, nu ca un comportament deviant
sau imoral. La fel cum caracterul ,,problematic” a ceea ce pentru multd vreme au
fost considerate boli sau tulburari mintale dispare odatd ce ele sunt redescrise
intr-un vocabular nou, partial neologic, de pildd, prin introducerea notiunii de
»heurodivergenta”. Alegerea intre introducerea unui vocabular nou pentru a
redescrie ca parte din ,,noi” un grup de persoane considerat indeobste ,.ei” este,
in ultima instantd, ne arati Rorty, o alegere morali. Insa aceste exemple par destul
de directe si poate parea sofistic s comparam alegerea intre forme de discurs axate
pe descrierea celorlalti cu forme de discurs axate pe descrierea lumii. Analogia nu
este insa eronatd. Pentru ca si alegerea intre vocabulare destinate cercetarii naturii
servesc pana la urma scopuri care pot fi redescrise ca avand 1n spate o intentie
morald. Singurul element care ne-ar permite sa eludam implicatiile morale ale
alegerii intre vocabulare sau forme de ,cercetare”, sau macar sa minimalizim
importanta acestor implicatii, este notiunea ca existd un ideal regulativ care
guverneaza cercetarea si care transcende orice context, orice mizd morald sau
politica locala, si anume adevérul.

In forma sa peirceand, acest ideal regulativ®’ presupune ci va exista la un
moment dat ceva de felul unui ,sfarsit al cercetarii”. Sensul exact al acestei
doctrine formulate de Peirce este in continuare un subiect de dezbatere in sanul
comunitatii de specialisti. O descriere excelentd a interpretdrii comune este oferita
de Paul Forster:

Daca cercetarea rationald va continua la nesfarsit, in viziunea lui Peirce,
cercetatorii vor reusi pana la urma sa depaseascd rezistenta venitd din partea
experientelor recalcitrante si sd-si armonizeze obiceiurile si asteptarile cu
starile de lucruri obiective. Rezultatul va fi o minimalizare a opozitiei dintre
cel ce cunoaste si ceea ce este cunoscut. De vreme ce sfarsitul cercetarii este
adevarul, iar adevarul este intersubiectiv, cercetarea ar media toate conflictele
intre convingeri prin apelul la principii intemeiate rational. Rezultatul va fi un
consens rational exemplificat de obiceiurile de conduita impartagite (i.e., convingeri
impartasite) ce vor servi drept baza pentru actiunea coordonata a agentilor care
au triumfat pe deplin In fata subiectivititii (i.e., a idiosincraziei erorii).
Cercetatorii rationali ideali vor deveni, spune Peirce, «integrati in continuumul

universal in care consti adevirata rationare»®®,

57 Carl Hausman sustine cd ,,sfarsitul cercetdrii este un ideal, un ideal regulativ care justificd
incercarile continue de a aduce laolalta rezultatele cercetarilor pentru o comunitate de cercetatori”.
(Carl R. Hausman, Charles S. Peirce’s Evolutionary Philosophy, New York, Cambridge University
Press, 1993, p. 167.)

58 paul Forster, Peirce and the Threat of Nominalism, Cambridge University Press, 2011,
p. 242 (subl. mea).
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O asemenea interpretare care postuleazd o ,utopie” a consensului intre
convingerile tuturor la finalul cercetarii isi permite sa identifice adevarul cu convingerile
justificate In masura 1n care acceptam premisa ca la ,,sfarsitul cercetérii” experienta
si cunoasterea noastrd se vor fi calibrat astfel incat posibilitatea unor ,,anomalii”
sau experiente recalcitrante viitoare, care sa necesite schimbarea obiceiurilor noastre de
conduitd, nu mai existad. Conceptia lui Peirce poate fi interpretatd din mai multe
unghiuri.

In raspar cu interpretarea lui Forster, Cheryl Misak intelege ,sfarsitul
cercetdrii” nu ca implicand posibilitatea obtinerii, intr-un moment viitor, a unor
convingeri ,,adecvate, corecte sau rationale”®, deci nu convingeri adevirate in
sensul comun, ci ca implicand ,,adevarul asa cum il concepe [Peirce]: convingeri
stabilite definitiv®®. Notiunea de convingere stabilitd definitiv este insd problematici,
asa cum Misak nsdsi atrage atentia, pentru ca poate da impresia (gresitd) ca, pe
de-o parte, orice activitate ce sfarseste prin fixarea unei ipoteze in mintea
cercetatorului poate trece drept cercetare, iar pe de alta parte, ca orice ar fi ,,stabilit
definitiv”’ in mintea unui cercetdtor este o convingere: ,,lar de vreme ce [Peirce]
sustine ca ipotezele ce vor fi crezute la sfarsitul cercetarii vor fi adevarate, atunci
ceea ce este adevarat pare sd depindd de metodele cele mai eficiente in a face
ipotezele persuasive”®. Problema pe care o identifici Misak este aceea cd dintre
aceste metode eficiente in a ne face sa acceptam o ipoteza unele sunt eficiente doar
in fixarea unor stari mentale diferite de cele cognitive, pe cand ,,doar metoda
stiintei si rationamentului poate fixa convingeri autentice”®. De pilda, se poate ca
un cercetitor sa devind extrem de atasat de o ipotezd sau teorie deoarece
concluziile care decurg din ea se potrivesc cu angajamentele sale politice sau
morale. Misak pare sa asume ca putem deosebi intre metoda stiintificd de fixare a
convingerilor autentice si metodele care sunt doar persuasive si atat, care pot fixa
stari mentale, dar nu convingeri®. Mi indoiesc ci 0 asemenea deosebire clara poate
fi realizata atunci cand ne uitam la practicile propriu-zise ale cercetatorilor. Aceasta
distinctie atinge totusi o problema care cred ca pune in discutie si distinctia lui
Migotti intre cercetarea autentica si cea utilitara.

%9 C.J. Misak, Truth and the End of Inquiry: A Peircean Account of Truth, Oxford, Clarendon
Press, 2004, p. 56.

60 1bidem, nota 97.

61 Ibidem, p. 59.

62 1bidem.

83 fn opinia lui Misak, forta notiunii de metoda stiintific in cadrul operei lui Peirce este data
p- 84): explicatia lui Misak este aceea ca metoda stiintificd are succes in a ne oferi convingeri care
reflectd experienta pentru ca ea ia forma stabilirii de ipoteze prin abductie, ulterior identificand
consecintele lor prin deductie, iar mai apoi testdndu-le prin inductie (Ibidem, p 94). ,,A spune cé o
ipotezd adevaratd va fi crezutd la sfarsitul cercetarii”, explicd Misak, ,,inseamnd a spune ca vom
ajunge la ea prin abductie, cé are consecinte si cd va fi supravietuit tuturor testelor” (Ibidem). Aceasta
este o forma de empirism radical pe care Rorty o respinge ferm.
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Daca distinctia dintre cercetarea autenticd si cercetarea utilitard depinde de
definirea cercetarii autentice in functie de cautarea adevarului (unde adevarul este
inteles ca acele ,,convingeri stabilite definitiv” la ,,sfarsitul cercetarii”’), Inseamna
ca trebuie sad existe cercetatori autentici motivati doar de obiective teoretice.
Cercetarea autentica ar fi motivata strict de interesul pentru cunoastere si adevar,
strict de interese teoretice, pe cand cea utilitard ar fi manatd de interese
extrateoretice. Insd asa cum au aritat de-a lungul timpului atat filosofi ai stiintei
precum Kuhn si Feyerabend, cét si sociologi ca David Bloor sau membrii scolii de
la Edinburgh®, in spatele descrierii pe care omul de stiinti o ofera propriei
activitati ca ,,interesata doar de adevar” stau o sumedenie de motivatii nonteoretice
de la consideratii privind statutul profesional pana la pure intamplari.

Cu alte cuvinte, a separa strict Intre motivatia pur teoretica a ,,cercetatorului
autentic” si motivatia impurd extrateoretica a ,,cercetatorului utilitar” Inseamna a
institui o dihotomie artificiald bazatd pe doud modele ideale care in realitate se
suprapun in cazul celor cu adevarat angajati in procese de cercetare. Asadar,
este complicat sa distingem cercetarile particulare motivate de ,,dorinta de adevar”
si cele motivate, de exemplu, de Inclinatii politice, obsesii din copilarie, dorinta de
a-fi depdsi un adversar intelectual, grantul de cercetare mult promis, presiunea
colegilor s.a.m.d. Nu intamplator, Rorty insistd pe criteriile instituite comunitar de
grupurile de cercetatori si descrie comunitatea oamenilor de stiintd drept un
»model de solidaritate”, aceasta pentru ca in cazul comunitatii respective succesul
si comunicarea eficientd a rezultatelor depind in primul rand de o serie de practici
si institutii bine consolidate si inrddacinate care le permit cercetatorilor sa-gi
confrunte rezultatele pe terenul testarii si verificarii colegiale, adica pe terenul
jocului cererii si ofertei de temeiuri specific unei comunitati particulare de specialisti,
nu pe terenul misterios al ,,cautarii adevarului”.

Pentru cd, dacd am separa adevarul de justificare, am putea ajunge foarte usor
pe o pantd alunecoasa in care teorii si afirmatii nesustinute prin dovezi recunoscute
de comunitatea stiintifici sunt prezentate drept adevarate, in ciuda faptului ca
nu pot fi justificate Tn cadrul institutional si in raport cu criteriile existente.
Rationamentul este unul de felul urmator: chiar daca in prezent teoria X nu este
justificata si nu poate fi justificatd in lumina standardelor si criteriilor curente ale
comunitétii stiintifice, totusi ea este adevarata, ceea ce se va dovedi pe termen lung,
la sfarsitul cercetdrii, cand ea va fi justificabild. Ca si dau un singur exemplu,
Rupert Sheldrake sustine de multd vreme un discurs de acest fel, in care isi
promoveazi teoriile pseudostiintifice® (e.g., teoria rezonantei morfice) ca exemple

64 Ma refer la asa-zisul ,,program puternic in sociologia cunoasterii stiintifice” dezvoltat de
autori ca David Bloor sau Barry Barnes. Bloor, de pilda, afirma ca explicatiile oferite de ,,programul
puternic” ar trebui sa ia in considerare toate cauzele din spatele formarii convingerilor sau producerii
cunoasterii in sanul unei comunitati stiintifice. (David Bloor, “The Strenghts of the Strong Programme”,
Philosophy of the Social Sciences 11, 1981, p. 199.)

85 Alan Sokal, “Revelation: A Physicist Experiments with Cultural Studies”, in Lingua Franca
(ed.), The Sokal Hoax: The Sham That Shook the Academy, Lincoln, University of Nebraska Press,
2000, p. 50.
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de stiinta revolutionara ce se vor dovedi adevarate in viitor, chiar daca in momentul
de fatd nu pot fi aparate pe temeiuri stiintifice. Cu alte cuvinte, si ca sa rezum,
n cercetarea propriu-zisa, reala, cele doud modele ideale ale lui Migotti, cercetarea
autenticd si cea utilitard, se amesteca, motivatiile din spatele cercetatorilor fiind
mixte si implicind mare parte din convingerilor lor, de la ingrijordri privind
propriul statut si viitorul carierei la convingeri politice la ceea ce am numi, intr-o
formula romantica, dar, ar spune Rorty, goala de continut, ,,cautarea adevarului”.

CONCLUzII

Prin urmare, cred ca obiectia lui Migotti ca post-Filosoful rortyan nu poate fi
angajat intr-o forma de cercetare ce-si merita numele de vreme ce nu este motivat
de ,,dorinta de adevar”, ci de interese mixte, atat teoretice, cat si nonteoretice, nu
este deosebit de convingitoare. In al doilea rand, faptul ci Migotti ignora distinctia
dintre nivelul discursului normal si cel al discursului anormal 1i permite sa prezinte
matricea disciplinard si standardele unei forme de discurs ca fiind acele ,,criterii
absolute de rationalitate” pe care Rorty le respinge, practic transformand un vocabular
contingent intr-unul privilegiat, in vocabularul care isi trage legitimitate din contactul
cu Realitatea Obiectiva. Asa cum am vazut, aceastd notiune de contact cu o realitate
constrangatoare in raport cu convingerile noastre da seama si de sensul conceptului
de ,,adevar” ca diferit de simpla justificare.

Cu toate acestea, Intregul edificiu ,,peircean” pe care il apard comentatori ca
Misak si Migotti se poate prabusi prin respingerea empirismului care sta la baza sa.
Pentru ca, dacad nu suntem empiristi, nu vom presupune cé existd ceva de tipul unor
»experiente recalcitrante” care sd ne ajute ca, la ,,sfarsitul cercetarii”, sa fi stabilit
un ansamblu de convingeri (i.e., obiceiuri sau reguli de conduitd) care sd nu mai
necesite revizuire In lumina niciunei experiente posibile. Daca atat interpretarea lui
Migotti a ,,primei reguli a lui Peirce”, cat si distinctia dintre cercetarea autentica si
pseudocercetare depind de o notiune de adevar ca ideal regulativ care-si capata
sensul doar 1n acest cadru utopic al ,,sfarsitului cercetarii”, putem intelege, pe buna
dreptate, de ce un filosof ca Rorty ar putea raspunde, usor ironic, ca pana la acel
mult asteptat final al cercetdrii tot ce ne ramane este justificarea, iar practicile
noastre de justificare sunt locale, parohiale si legate de un vocabular sau altul.
Dincolo de nivelul stabilirii valorii de adevar a propozitiilor formulate in cadrul
unui vocabular dat (adicd in sanul discursului ,,normal” al zilei), criteriile de
rationalitate invocate de Migotti nu pot fi invocate pentru a alege intre un vocabular
sau altul (nivelul discursului ,,anormal”). Aceasta rimane, pace Migotti, o alegere
morald si cu Incarcaturd politicd. Ca urmare, cred céd verdictul lui Migotti, anume
ca Rorty se face vinovat de rea-credinta, nu std in picioare.
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