
 

Rev. filos., LXIX, 3, p. 345–362, Bucureşti, 2022 

ÎNCEPUTURILE NEOARISTOTELISMULUI ROMÂNESC. 
TEOFIL CORYDALEU1 

ŞERBAN N. NICOLAU 
Institutul de Filosofie şi Psihologie „Constantin Rădulescu-Motru” al Academiei Române 

The Beginning of Romanian Neoaristotelism. Teophilus Corydaleus. The paper 
briefly presents the important stages of Greek thinking and of the Aristotelian one 
within the area of Eastern Europe, starting with the Greek antiquity until the 17th century 
A. D., when we witness a renaissance of the philosophical teaching under Theophilus 
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the Corydaleus’ neo-Aristotelian perspective. 

Keywords: Aristotelianism, Corydaleus’ neo-Aristotelianism, Princely Academy, 
Balkan space. 

Despre un neoaristotelism românesc se poate vorbi odată cu înfiinţarea la 
sfârşitul sec. al XVII-lea şi începutul celui de-al XVIII-lea a celor două Academii 
Domneşti la Bucureşti şi Iaşi. Învăţământul superior din cele două academii este 
legat organic de filosofia şi limba greacă. 

În momentul înfiinţării acestor instituţii în cele două Principate Româneşti 
Dunărene, filosofia greacă trecuse, de la naşterea ei în sec. al VII-lea î.Chr., prin 
câteva etape. După epoca clasică urmată de cea elenistică, generic sfârşită la 
mijlocul primului mileniu creştin odată cu desfiinţarea în 529 d.Chr.2 a Şcolii din 
Atena, se naşte în spaţiul grecesc al Imperiului Roman de Răsărit, în paralel cu 
ultima şi mai ales sub domnia lui Constantin cel Mare, la începutul sec. al IV-lea, 

 
1 Ultima parte care se referă la conţinutul cursurilor de neoaristotelism predate la Academiile 

Domneşti din Bucureşti şi Iaşi au fost publicate prima dată în cap. Perioada greco-latină din filosofia 
românească (1640–1821) din Istoria filosofiei româneşti, coord. Alexandru Surdu, Dragoş Popescu, 
Ştefan-Dominic Georgescu, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2018, pp. 34–43. 

2 Multe periodizări ale filosofiei greceşti antice indică drept secol final al perioadei elenistice 
sec. I î.Chr., mai precis anul 30 î.Chr., când viitorul împărat al Imperiului Roman, Octavian Augustus, 
cucereşte Egiptul. Astfel, între sec. I î.Chr. şi sec. al VI-lea d.Chr., anume 529 anul decretului 
împăratului Iustinian, prin care se interzicea predarea filosofiei greceşti în Imperiul Roman de Răsărit 
sau Bizantin, este cuprinsă o perioadă denumită, impropiu considerăm noi, epoca imperială a 
filosofiei greceşti. De această perioadă ţin filosofii romani influenţaţi de gândirea greacă, precum 
Cicero, Seneca, Marc Aureliu, Lucreţiu etc., dar şi curentele filosofice greceşti precum neoplatonismul,  
de la cel timpuriu al lui Plotin până la cel târziu al lui Damascius, ultimul scolarh al Şcolii din Atena. 
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filosofia bizantină. Prin trăsăturile ei caracteristice, epoca bizantină a filosofiei 
greceşti este total diferită de primele două etape. Trăsăturile caracteristice ale 
acestei perioade trebuie căutate, în primul rând, în izvoarele ei. În primele secole 
după Christos se poate vorbi despre două izvoare ale gândirii filosofice, anume 
creştinismul şi elenismul, iar trăsăturile caracteristice ale acestei perioade trebuie 
căutate în modul în care s-a făcut sinteza din care a rezultat filosofia bizantină3. 
Dacă elenismul se dezvoltă în mediul tradiţional al gândirii greceşti până la 
stingerea lui către mijlocul primului mileniu, filosofia creştină se naşte în aceste 
prime secole d.Chr. din nevoia de a da o formă sistematică cât mai coerentă noii 
credinţe creştine. Acest lucru se produce prin preluarea şi asimilarea din gândirea 
greacă clasică a tot ceea ce nu venea în contradicţie cu ea4. 

Gândirea greacă este dominată în prima jumătate a primului mileniu creştin 

de neoplatonism. În asemenea măsură, neoplatonismul îşi pune amprenta pe filosofia 

greacă, încât până şi comentariile la scrierile lui Aristotel sunt făcute, cu foarte 

puţine excepţii, de către neoplatonici. Excepţiile sunt peripatetici din primele secole de 

după Aristotel, precum Nicolaus din Damasc sau Nicolaus Peripateticul, cum îl 

numeşte Simplicius, din sec. I î.Chr., ale căror comentarii s-au pierdut cu o  

singură excepţie, a comentariilor aparţinându-i lui Alexandru din Afrodisia din sec. 

II–III d.Chr., sau comentatori creştini, precum Ioan Philoponus, comentator aristotelic 

monofizit din sec. al VI-lea. Astfel, prin mijlocirea filosofilor neoplatonici, creştinismul 

primelor secole ia cunoştinţă şi asimilează platonismul în noua interpretare 

neoplatonică5. Dacă platonismul este creştinat de către părinţii bisericii relativ 

repede, în aceste prime secole creştine, aristotelismul este creştinat abia după circa 

un mileniu în Apusul scolastic, în sec. al XIII-lea prin Sf. Toma din Aquino şi  

Sf. Albert cel Mare. Dar nu doar platonismul şi aristotelismul, curentele filosofice 

cele mai prestigioase ale gândirii greceşti clasice, sunt interpretate din perspectivă 

creştină, ci tot ceea ce putea sluji în formă şi conţinut unei filosofii creştine. 

Raportul dintre filosofia greacă şi filosofia creştină, care începe să se constituie,  

nu este unul simplu, iar procesul nu este unul liniar. Lucrurile nu se petrec, precum 

s-ar putea crede, de la evanghelizarea tot mai accentuată a societăţii greceşti, şi în 

genere a lumii greco-romane, prin asimilarea de forme literare şi de instrumente 

filosofice ale gândirii greceşti, începând cu cele mai simple până la cele mai 

sofisticate şi elaborate, ducând astfel treptat la grecizarea paralelă şi tot mai 

accentuată a filosofiei şi religiei creştine. Ceea ce trebuie spus de la început este 

faptul că între filosofia greacă şi religia creştină există ab initio o contradicţie ce 

pare ireductibilă. Pe scurt şi simplificat spus, dacă filosofia greacă promitea şi 

încerca rezolvarea problemelor omului exclusiv cu mijloacele gândirii, creştinismul 

promitea răspunsuri la marile întrebări ale omului prin mesajul neotestamentar cu 

mijloacele noii credinţe creştine. Acest conflict iniţial acut se estompează totuşi 

 
3 Cf. Basile Tatakis, Filosofia bizantină, Bucureşti, Editura Nemira, 2010, p. 43. 
4 Ibidem. 
5 Cf. Claudio Moreschini, Istoria filosofiei patristice, Bucureşti, Editura Polirom, 2009, pp. 8–9. 
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odată cu timpul după al doilea secol creştin, mai întâi datorită transformării 

societăţii greceşti sub influenţa evanghelizării creştine şi apoi prin dialogul tot mai 

accentuat dintre gândirea creştină şi cea păgână greacă6. 

Această transformare a societăţii antice sub influenţa evanghelizării creştine 

are loc pe toată cuprinderea Imperiului Roman începând cu primele trei secole 

creştine, perioadă de prigoană care culminează cu edictul de la Milano din 313 al 

împăratului Constantin cel Mare prin care încetează persecuţiile împotriva creştinilor. 

Imperiul Roman reunea acum cele trei elemente fundamentale definitorii ale viitoarei 

civilizaţii europene, anume elenismul, dreptul roman şi creştinismul. Procesul creştinării 

lumii antice a continuat şi după împărţirea în 395 a Imperiului Roman în cel de 

apus şi cel de răsărit, prelungindu-se până la sfârşitul primului mileniu, generic 

până la Marea Schismă dintre biserica de apus şi cea de răsărit din 1054. Dar această 

împărţire a lumii antice a însemnat, în primul rând, o evoluţie din ce în ce mai 

separată a celor două societăţi, apuseană şi răsăriteană, şi implicit o raportare din ce 

în ce mai diferită la filosofia clasică greacă, numită îndeobşte păgână de către 

creştini. Mai ales sub loviturile năvălirilor barbare din sec. al V-lea, cultura greacă 

şi implicit filosofia greacă încep să fie uitate în partea apuseană a lumii romane, 

care se prăbuşeşte politic în 476, dar supravieţuieşte spiritual prin biserica creştină 

de la Roma. Pentru multă vreme după căderea Imperiului Roman de Apus, biserica 

creştină de la Roma rămâne singura instituţie organizată a antichităţii târzii care 

supravieţuieşte cuceririlor barbare. În Orient în schimb, Imperiul Roman de Răsărit, 

devenit mai târziu Imperiul Bizantin, supravieţuieşte încă un mileniu până în sec.  

al XV-lea când este cucerit Constantinopolul de către turci la 1453. Spre deosebire 

de Apus, în răsărit cultura şi filosofia greacă se dezvoltă în cadrele noii societăţi 

preponderent greceşti creştinate. Dacă limba latină devine principalul instrument al 

culturii creştine occidentale, limba greacă devine principalul instrument al culturii 

creştine orientale, iar Imperiul Roman de răsărit este numit, pentru un mileniu până 

la căderea lui, Imperiul Bizantin7. Opera de creştinare şi civilizare pe care o face 

biserica latină de la Roma pentru întreaga lume apuseană este făcută în răsărit de 

către biserica greacă de la Constantinopol pentru întrega lume orientală. Din cele 

două ramuri creştine europene antice se vor naşte ceea ce s-a numit biserica 

creştină universală sau catolică a apusului şi biserica creştină a dreptei credinţe sau 

ortodoxă a răsăritului. Spre deosebire de Occident, unde Biserica Catolică nu mai 

are după sec. al V-lea pentru multă vreme un suport politic imperial, în Orient 

Biserica Ortodoxă îl are, prin Imperiul Bizantin, pentru încă un mileniu. Lumea 

greacă se continuă astfel prin lumea bizantină şi, în aceeaşi măsură, gândirea 

greacă se continuă prin gândirea bizantină. Forma bizantină a filosofiei este 

expresia creştină a gândirii, raţiunii şi sufletului grec, spune Basile Tatakis în 

 
6 Cf. Claudio Moreschini, op. cit., pp. 5–6. 
7 Denumirea oficială a jumătăţii răsăritene a Imperiului Roman cu capitala la Constantinopol 

era cea de Basileia Romaion (Imperiul Romanilor) şi deopotrivă cea de Romania. 
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lucrarea sa despre filosofia bizantină8, în care se demonstrează în detaliu, pentru 

prima dată în istoriografia filosofică, continuitatea celor două etape ale gândirii 

greceşti, cea elenă clasică şi cea bizantină. 

Epoca cuprinsă între căderea Constantinopolului în 1453, când apune civilizaţia 

bizantină, şi eliberarea Greciei de sub Imperiul Otoman în 1832 poate fi împărţită 

din punct de vedere cultural în trei mari perioade9. De la mijlocul sec. al XV-lea 

până la începutul sec. al XVII-lea, lumea şi cultura greacă, deşi nu dispar cu 

desăvârşire, fiind ţinute în viaţă de rămăşiţele mileniului imperial bizantin, conservate 

şi apărate atât cât o permiteau împrejurările politice ale stăpânirii otomane de către 

Biserica Ortodoxă al cărui centru rămăsese Constantinopolul, pierd din strălucirea 

epocilor precedente. Această primă perioadă împreună cu următoarea, care se poate 

considera generic că se sfârşeşte în jurul anului 1760, pot fi considerate ca fiind 

perioade postbizantine. Spre deosebire de prima perioadă, cea dintre 1453 şi 1600, 

care este o perioadă în care lumea ortodoxă greacă, înghiţită politic de lumea 

musulmană turcă, încearcă să-şi revină, cea de-a doua perioadă poate fi considerată 

o epocă de redresare şi înviorare culturală. Mai mulţi factori contribuie la această 

renaştere a lumii greceşti. În primul rând, după 1600 încep relaţiile Imperiului 

Otoman cu Occidentul. În al doilea rând, ca urmare a acestei deschideri, asupra 

vechii lupte dintre catolicismul apusean şi ortodoxismul răsăritean se răsfrâng 

acum luptele dintre catolicism şi protestantism în Europa de Apus. Apoi, în  

al treilea rând, în capitala spirituală a ortodoxismului răsăritean, la Constantinopol, 

apar primele tipografii. În al patrulea rând, sub conducerea neoaristotelicului Teofil 

Corydaleu, numit rector al Academiei Patriarhale din Constantinopol, învăţământul 

superior din vechiul Bizanţ capătă un nou suflu şi înseamnă un adevărat reviriment 

cultural care aminteşte de strălucirea vremurilor imperiale bizantine. A treia perioadă 

începe în jurul lui 1760, an care marchează începutul pătrunderii din Occident în 

răsăritul European, în genere şi în Grecia în mod special, a noii filosofii, pe de o 

parte, şi, pe de altă parte, a ştiinţelor pozitive, însemnând deopotrivă şi apusul 

spiritului medieval în tot spaţiul ortodox răsăritean. Dacă primele două perioade 

pot fi considerate ca perioade postbizantine, această a treia perioadă ţine mai 

degrabă de modernitate, dar împarte cu primele două caracterul interbalcanic al 

culturii greceşti în genere şi al filosofiei în speţă, cultura şi filosofia greacă fiind 

bunuri comune ale întregului spaţiu balcanic10. 

La începutul sec. al XVII-lea, cultura greacă se afla în a treia etapă din 

devenirea ei, epoca postbizantină. Limba în care se exprimase cultura greacă şi 

filosofia mai bine de două milenii, de la milesieni şi vechii pitagoreici la filosofii 

 
8 Basile Tatakis, La philosophie byzantine, Paris, Éd. Presses Universitaires de France, 1949 

(II-e éd. 1959); trad. românească în 2010 (vezi n. 4). 
9 Cf. Cl. Tsorkas, Începuturile învăţământului filosofic şi gândirii libere în Balcani. Viaţa  

şi opera lui Teofil Corydaleu (1563–1646), trad. din franceză şi greacă veche, note şi indexuri  

Ş. N. Nicolau, Craiova, Editura Aius, 2011, pp. 53–54. 
10 Ibidem. 



5 Începuturile neoaristotelismului românesc. Teofil Corydaleu 
 

349 

bizantini şi postbizantini, evoluase şi ea de la dialectele eline antice, trecând prin 

limba comună a elenismului, la greaca bizantină şi postbizantină. Răspândirea cea 

mai spectaculoasă a limbii greceşti are loc în perioada elenistică după cuceririle lui 

Alexandru cel Mare când cuprindea practic toată lumea cunoscută din Asia până în 

Europa de Apus şi din Peninsula Balcanică până în nordul Africii. Odată cu împărţirea 

Imperiului Roman, pe de o parte, şi cu evanghelizarea celor două imperii rezultate, 

pe de altă parte, biserica creştină de apus cu capitala la Roma adoptă ca limbă 

oficială latina, iar cea de răsărit cu capitala la Constantinopol adoptă ca limbă 

oficială greaca, care se restrânge acum în limitele Bizanţului. 

Pătrunderea limbii greceşti în Principatele Române este un fenomen despre 

care se poate vorbi numai în legătură cu Ţara Românească şi Moldova, în Transilvania 

fiind aproape inexistent. Este vorba despre pătrunderea în primul rând a limbii 

neogreceşti sau greceşti noi, limba vorbită de grecii aflaţi sub ocupaţie turcă,  

şi abia în al doilea rând despre elină sau greacă veche, care târziu, spre sfârşitul  

sec. al XVII-lea şi începutul celui de-al XVIII-lea, devine limba învâţământului 

superior românesc odată cu înfiinţarea celor două Academii Domneşti de la Bucureşti 

şi Iaşi11. Contrar părerilor larg răspândite chiar de către unii istorici, potrivit cărora 

limba greacă pătrunde în Principate odată cu domniile fanariote după începutul  

sec. al XVIII-lea, trebuie spus de la început că fenomenul este mai vechi cu cel 

puţin patru veacuri, are o mulţime de cauze care l-au favorizat şi a avut loc la 

îndemnul şi încurajarea domnilor români care chiar l-au patronat12. Domnii români 

aveau legături directe cu patriarhiile ortodoxe, în genere, cu mânăstirile greceşti de 

la Multele Athos13 sau cu Bizanţul şi Patriarhia Ecumenică de la Constantinopol,  

în mod special, încă din sec. al XIV-lea. Mânăstirile ctitorite şi împroprietărite de 

domnii şi boierii români erau închinate patriarhiilor ortodoxe din Orient şi Sfântului 

Munte Athos încă de la sfârşitul sec. al XIV-lea, iar călugării greci, care soseau 

pentru administrarea lor, aduceau cu ei, pe lângă cunoaşterea limbii greceşti, şi o 

mulţime de manuscrise şi cărţi în limba greacă. După căderea Constantinopolului la 

1453, presiunea turcească asupra spaţiului grecesc a accentuat acest fenomen, încât 

spre sfârşitul sec. al XVI-lea aceste mânăstiri administrate de călugări greci deveniseră 

adevărate centre de iradiere a limbii şi culturii greceşti în Principatele Dunărene. 

Într-o anume măsură, rolul acestora a fost asemănător cu rolul pe care l-a jucat 

emigraţia greacă din Italia, începută cu mult înainte de căderea Constantinopolului. 

Centrele de iradiere a culturii greceşti din Principate, care erau constituite din 

mânăstirile închinate de domnii şi boierii români mânăstirilor din Sfântul Munte şi 

Patriarhiei Ecumenice, au conservat şi au răspândit limba şi cultura greacă tot aşa 

precum au făcut coloniile greceşti din Veneţia şi Padova, de pildă, în Italia pregătind 

 
11 Cf. Ariadna Camariano-Cioran, Academiile domneşti din Bucureşti şi Iaşi, Bucureşti, 

Editura Academiei Române, 1971, p. 7. 
12 Ibidem. 
13 Cf. Nicolae Iorga, Bizanţ după Bizanţ, Bucureşti, Editura Enciclopedică Română, 1972,  

p. 126. 
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zorii Renaşterii italiene. Cert este că în preajma anului 1600 limba şi cultura greacă 

pătrunseseră în Ţările Române prin încurajarea, sprijinul şi patronajul direct al 

domnilor români din cele două principate14. 

Epoca dintre căderea Constantinopolului la 1453 şi pătrunderea noii filosofii 

occidentale şi a ştiinţelor pozitive în spaţiul ortodox răsăritean către mijlocul 

secolului al XVIII-lea, care înseamnă în prima ei parte până la 1600 o perioadă de 

rătăcire şi căutare a identităţii culturale, urmată de o perioadă de renaştere şi 

revenire a culturii greceşti în genere şi a filosofiei în speţă, este o epocă cu un 

pronunţat caracter postbizantin. Trăsătura principală a acesteia este faptul că istoria 

culturii şi filosofiei se confundă acum cu istoria învăţământului. În prima perioadă 

postbizantină, şcolile în limba greacă funcţionau în general pe lângă biserici, fiind 

cele mai multe săteşti şi mai puţine, dar mai importante, la oraşe. Funcţionarea lor 

a fost clandestină fără aprobarea oficială a autorităţilor imperiale otomane aproape 

un veac până spre mijlocul sec. al XVI-lea. Sub presiunea privilegiilor acordate  

de Mahomed al II-lea, cuceritorul Constantinopolului, Patriarhiei Ecumenice,  

în a doua jumătate a sec. al XVI-lea, autorităţile turce au început să tolereze mai 

întâi şi apoi să aprobe oficial deschiderea şi funcţionarea acestor şcoli. Aşa încât, 

devenit cvasioficial, învăţământul grecesc face obiectul unui sinod convocat special 

în 1593 prin care Patriarhul Ieremia al II-lea decide ca mitropoliţii să vegheze la 

înfiinţarea de şcoli în care să se predea citirea, scrierea şi Evangheliile, având 

deopotrivă datoria de a ajuta pe cei care doreau să înveţe sau să facă învăţământ15. 

Dacă întregul Ev Mediu în Occidentul catolic biserica creştină fusese 

ocrotitoarea şi păstrătoarea culturii şi învăţământului, alături de universităţile 

medievale, după căderea Constantinopolului la 1453 în Orientul ortodox biserica 

creştină rămăsese singura cu acest rol. Acest lucru a făcut ca până la începutul  

sec. al XVII-lea trăsătura caracteristică a învăţământului răsăritean să fie cea exclusiv 

religioasă. În ciuda acestei tendinţe generale, sub influenţa unor patriarhi luminaţi 

şi iubitori de ştiinţă, între care trebuie amintiţi Ioasaf al II-lea (1555–1565),  

Ieremia al II-lea (1572–1594), de care s-a amintit, sau mai târziu Callinic din 

Arcania (1689–1697) şi deopotrivă a unor personalităţi politice şi culturale laice, 

precum primul dragoman (tălmăcitor) grec al Porţii Otomane, Panayoti Nicoussios, 

Alexandru Mavrocordat Exaporitul, Thoma Flanghidis sau profesorul de filosofie 

de la Padova la 1637, Ioan Cottounios16, în a doua jumătate a sec. al XVI-lea şi 

începutul celui de-al XVII-lea încep să apară şi să fie susţinute spiritual şi material 

şcolile superioare greceşti. Acestea erau numite fie lăcaşuri de studiu (frontisteria), 

fie şcoli greceşti (hellenomouseia sau didaskaleia), fie mai târziu gimnazii (gymnasia). 

 
14 Cf. A. Camariano-Cioran, op. cit., pp. 8–11. 
15 Cf. Cl. Tsourkas, op. cit., pp. 54–55, care se referă la două tratate generale de istorie a 

şcolilor greceşti, ambele în limba greacă: Tr. Evanghelidis, Educaţia în timpul dominaţiei turceşti, 

Atena, 1936 şi M. Paranikas, Schiţă despre emanciparea literelor în etnia greacă de la cucerire  

(1453 d.Chr.) până la începuturile opoziţiei de o sută de ani, Constantinopol, 1867. 
16 Cf. Cl. Tsourkas, op. cit., p. 55. 
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Fără nicio îndoială, între aceste şcoli superioare greceşti, cea mai importantă 

era vechea şcoală a Patriarhiei Ecumenice de la Constantinopol, numită Academia 

Patriarhală (Patriarchike Akademia), provenită din vechea universitate bizantină, 

numită şi Şcoala Ecumenică (Oikoumenike Schole) sau Şcoala de instruire în toate 

privinţele (Pandidakterion). Universitatea bizantină, considerată de către mulţi 

cercetători prima universitate din lume în sensul modern al cuvântului, fiind prima 

universitate organizată pe facultăţi distincte, fusese înfiinţată printr-un decret al 

împăratului Teodosie al II-lea în 425. Învăţaţi bizantini mai recenţi consideră totuşi 

că sub Teodosie al II-lea are loc doar o reorganizare a universităţii, aceasta fiind de 

fapt mai veche cu un veac chiar din perioada lui Constantin cel Mare la începutul 

sec. al IV-lea, numindu-se de la început Pandidakterion17. Conţinutul principal al 

învăţământului superior era constituit din retorică, drept şi filosofie, cea din urmă 

punând accentul pe cele mai importante curente filosofice ale antichităţii clasice, 

platonismul şi aristotelismul. Pentru a avea o idee despre ceea ce însemna vechea 

universitate bizantină, vom spune că pe vremea lui Teodosie al II-lea, la 425, 

şcoala avea 31 de catedre unde se predau dreptul, filosofia, retorica, aritmetica, 

geometria, astronomia, medicina, muzica şi multe alte materii18. Pe lângă acest 

învăţământ superior imperial, care era unul laic menit să asigure cadrele birocraţiei 

imperiale şi teologice, a existat şi un învăţământ superior teologic patriarhal 

asigurat de Şcoala Ecumenică (Oikoumenike Schole). În anumite perioade istorice, 

cele două şcoli, imperială şi patriarhală, au fost unite din raţiuni mai ales religioase. 

Universitatea bizantină funcţionase până la căderea Constantinopolului cu un 

succes deosebit, încât prestigiul său depăşise graniţele Imperiului Bizantin prin 

nivelul elevat de instruire pe care îl oferea, comparabil cu universităţile Apusului. 

Este adevărat că foarte mulţi greci studioşi, mai ales din comunităţile greceşti atât 

de numeroase ale Italiei, fondate unele cu mult înainte de prăbuşirea Imperiului 

Bizantin, frecventau vestitele universităţi italiene. Dar este la fel de adevărat că în 

vremea când cultura şi filosofia străluceau în Bizanţ şi vestita universitate de aici 

avea profesori renumiţi dincolo de hotarele imperiului, ea era frecventată de mulţi 

studenţi străini, între care mulţi italieni19. 

După căderea Constantinopolului, Gennadios Scholarios este numit de către 

sultanul Mahomed al II-lea noul patriarh ecumenic, iar acesta numeşte la conducerea 

Academiei Patriarhale pe Matei Camariotis, fost profesor public în Bizanţ, personalitate 

intelectuală binecunoscută, apreciată şi iubită în cetate. Acesta va conduce academia 

constantinopolitană până la moartea sa în 1490, iar pentru o jumătate de veac până 

la mijlocul sec. al XVI-lea conducerea va fi asigurată de elevii formaţi de el.  

După 1550, majoritatea rectorilor sau scholarhilor Academiei Patriarhale aveau 

studii în universităţile vestite ale Italiei, aceştia fiind personalităţi precum Hermodor 

Listarchos (1546–1550), Ioan şi Theodosie Zygomalas (1555–1580) sau Francis 

 
17 Cf. A. A. Vasiliev, Istoria Imperiului bizantin, Bucureşti, Editura Polirom, 2010, p. 137. 
18 Ibidem. 
19 Cf. Cl. Tsourkas, op. cit., p. 56. 
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Kokkos (1604)20. Faptul că Biserica Ortodoxă, prin patriarhii ecumenici de la 

Constantinopol, a încurajat şi a sprijinit învăţământul, începând cu şcolile de grad 

inferior până la Academia Patriarhală, au făcut ca spre sfârşitul sec. al XVI-lea să 

nu existe practic localităţi cu populaţie grecească care să nu aibă o şcoală, ceea ce a 

dus în timp la ridicarea nivelului cultural educativ al populaţiei greceşti din 

Imperiul Otoman. 

La începutul sec. al XVII-lea, prin numirea de către marele patriarh ecumenic, 

Cyrill Loukaris, în 162421, a lui Teofil Corydaleu la conducerea Academiei din 

Constantinopol începe o adevărată renaştere culturală şi intelectuală a învăţământului 

superior răsăritean. Atenian prin naştere, după învăţământul primar din cetatea 

eternă a literelor şi filosofiei greceşti, cetate care nu avea în acea epocă mai mult de 

10.000 de locuitori, Teofil Corydaleu studiază la Universitatea din Padova cu cel 

mai important neoaristotelician al Italiei, Cezare Cremonini, devenind doctor în 

filosofie şi medicină al vestitei deja universităţi. Pentru următoarele şapte motive 

cel puţin, numirea sa ca rector al Academiei Ecumenice din Fanarul Constantinopolului 

reprezintă cea mai importantă cotitură culturală din Orientul Ortodox după căderea 

Bizanţului cu urmări nu numai pentru lumea greacă, ci deopotrivă pentru întreaga 

lume răsăriteană a Balcanilor. 

În primul rând, Teofil Corydaleu, cunoscător avizat al universităţilor italiene 

din epocă, iniţiază ca rector al Academiei Patriarhale o serie de reforme menite să 

reorganizeze această şcoală superioară a Orientului după modelul occidental al 

vremii introducând noi materii şi schimbând programul de studii. 

În al doilea rând, pornind de la schimbarea programului de studii, Teofil 

Corydaleu a introdus cursurile de neoaristotelism aşa cum le făcuse el la Padova cu 

Cesare Cremonini. Acest lucru însemna în primul rând întoarcerea la litera textului 

originar grec al lui Aristotel, spre deosebire de Evul Mediu timpuriu care fusese 

dominat de interpretările şi comentariile aristotelice arabe, cu deosebire de cele 

averroiste, pentru ca mai târziu din sec. al XIII-lea de cele scolastice catolice ale 

Sf. Thoma de Aquino şi Sf. Albert cel Mare. 

În al treilea rând, prin întoarcerea la textul aristotelic grecesc, pe de o parte, şi 

ignorarea cu bună intenţie a şcolilor interpretative medievale ale comentatorilor 

arabi şi latini, dar păstrând comentariile cele mai vechi şi mai importante ale şcolii 

greceşti antice, pe de altă parte, Teofil Corydaleu asigură întoarcerea la sunetul 

originar al peripatetismului antic. Această direcţie neoaristotelică deschisă de 

 
20 Ibidem, p. 57. 
21 Potrivit lucrării devenită clasică în materie numită Cronica Academiei Patriarhale a lui M. 

Gedeon (Constantinopol, 1883), data precisă a numirii lui Teofil Corydaleu la conducerea Academiei 

Patriarhale nu este cunoscută cu certitudine, datele susţinute de către diverşi istorici oscilând între 

1621 şi 1629. Cleobulos Tsourkas susţine cu argumente şi dovezi convingătoare că data numirii în 

fruntea Academiei trebuie plasată între 15 martie 1624, când este sigur că era profesor la Zante şi 

exarh al Patriarhiei, şi 1625 când era Mare Dragoman al Patriarhiei Ecumenice la Constantinopol, 

titlu conferit de către patriarhul Cyrill Loukaris atunci când este numit la conducerea Academiei  

(cf. Cl. Tsourkas, op. cit., pp. 75–76). 
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Cesare Cremonini la Padova este dusă mai departe în cei 17 ani de activitate ca 

rector şi profesor al Academiei Patriarhale din Constantinopol de Teofil Corydaleu. 

Nivelul elevat al acestor cursuri universitare, demne de oricare universitate occidentală 

a vremii, a făcut ca academia constantinopolitană să-şi reia locul de cinste din 

vremurile apuse ale Imperiului Bizantin. 

În al patrulea rând, făcând din neoaristotelismul predat cu asemenea rigori 

academice baza învăţământului universitar din Constantinopol, Teofil Corydaleu a 

influenţat învăţământul superior din întreaga lume ortodoxă balcanică în general 

până târziu la începutul sec. al XIX-lea. 

În al cincilea rând, începând cu redeschiderea Academiei Patriarhale după 

cucerirea Constantinopolului, spiritul teologic era dominant în învăţământ, dar odată cu 

Teofil Corydaleu, lucrurile se schimbă. În Imperiul Bizantin, încă de la fondarea 

universităţii, învăţământul imperial, asigurat de Academia Imperială, era laic şi,  

cu excepţia unor perioade istorice, separat de cel teologic, asigurat de Academia 

Patriarhală. După redeschiderea Academiei din Constantinopol sub Mohamed  

al II-lea, învăţământul superior atât laic, cât şi cel teologic era asigurat de o singură 

instituţie, Academia Patriarhală sau Ecumenică. Încercând să evite un conflict 

deschis cu preceptele teologice, dar neocolind problemele dificile din acest punct 

de vedere ale sistemului aristotelic, Teofil Corydaleu, el însuşi la un moment dat 

înalt prelat ortodox22, ocolea de fapt rezolvarea potenţialelor diferenţe între teologie 

şi filosofie în comentariile sale prin formule de felul „Aristotel afirmă că” sau „noi 

spunem că Aristotel afirmă că”, reuşind să redea spiritul autentic al peripatetismului 

antic. 

În al şaselea rând, odată cu reformele lui Teofil Corydaleu, care au însemnat 

ridicarea culturală a învăţământului superior din Constantinopol, centrul gândirii 

greceşti revine după un secol şi jumătate în locul său natural din care fusese izgonit 

de căderea Bizanţului. Până la Corydaleu, gândirea şi cultura greacă în genere se 

refugiaseră în Italia, unde prin numeroasele comunităţi greceşti din marile oraşe, 

prin tipografiile care răspândiseră cele mai importante opere ale antichităţii clasice, 

prin numeroşii învăţaţi bizantini care se refugiaseră aici şi prin mulţimea de 

studenţi greci din universităţile italiene îşi asiguraseră supravieţuirea şi chiar 

dezvoltarea. În plus, dacă educaţia prin universităţile italiene era rezervată doar 

celor cu o stare materială suficient de bună, odată cu reformele corydaleene, 

Constantinopolul devine capabil să educe la acelaşi nivel cu universităţile occidentale 

şi tinerii săraci pentru nevoile clericale sau ale învăţământului. 

 
22 În 1620, după ce Nicodim Metaxas (1585–1646), episcop de Zante şi Kefalonia şi apoi de 

Philadelphia (1632–1635), prietenul lui Kyrill Loukaris şi al lui Corydaleu, pleacă din Kefalonia la 

Londra, Teofil Corydaleu se stabileşte la Zante unde predă filosofia şi practică medicina. Aici este 

hirotonisit ca preot sub numele de Theodosie şi este numit exarh al Patriarhiei Ecumenice, demnitate 

bisericească deosebit de importantă în biserica ortodoxă, inferioară celei de patriarh, dar superioră 

celei de mitropolit, acordată de către patriarhie prin delegaţie. Altă demnitate bisericească deţinută de 

Teofil Corydaleu a fost aceea de mitropolit. În 1641, la plecarea sa definitivă din Constantinopol, 

Corydaleu este hirotonisit mitropolit de Asta şi Naupactos (cf. Cl. Tsourkas, op. cit., pp. 74–76). 
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În al şaptelea rând, dată fiind legătura indestructibilă a şcolilor cu ortodoxia, 

care le ocrotise şi contribuise la înmulţirea lor, de la cele de grad inferior până la 

Academia Patriarhală, şi deopotrivă dat fiind că învăţământul superior grecesc era 

singurul din Balcani la începutul sec. al XVII-lea, şcolile greceşti căpătaseră un 

pronunţat caracter interbalcanic şi panortodox, fiind frecventate pe lângă greci,  

şi de români, bulgari, sârbi, albanezi şi chiar turci23. 

Dacă în cursul sec. al XVI-lea filosofia fusese restrânsă doar la învăţământul 

filosofic, limitat la rândul său la câteva elemente de dialectică, retorică şi etică 

aristotelică, odată cu reformele corydaleene din Academia Patriarhală, prin care era 

introdus un curs complet de neoaristotelism, filosofia era repusă la locul de cinste 

pe care-l avusese de-a lungul întregii tradiţii filosofice milenare din spaţiul grecesc. 

Lipsa oricăror manuscrise cu opere filosofice până în sec. al XVII-lea este socotită 

de către istorici o probă suficientă pentru această situaţie24. Deşi Teofil Corydaleu a 

ţinut prelegeri şi în alte centre culturale greceşti ale timpului, precum Veneţia, 

Zante sau Atena, activitatea sa ca profesor şi rector al Academiei Patriarhale din 

Constantinopol este cea care, după o absenţă aproape totală a filosofiei de un veac 

şi jumătate din vechiul său loc de naştere şi strălucire, îndreaptă lucrurile. Cel mai 

important biograf şi comentator al cvasinecunoscutei opere a lui Teofil Corydaleu, 

istoricul grec Cleobulos Tsourkas, pornind de la faptul că acesta pune la baza 

învăţământului superior un curs complet de neoaristotelism de inspiraţie padovană, 

ceea ce reprezenta ultima expresie occidentală în filosofie, îl consideră pe profesorul  

de la Constantinopol părintele învăţământului filosofic din Balcani din perioada 

postbizantină şi deopotrivă primul reprezentant al culturii şi gândirii occidentale în 

Orient25. 

Acest tip de învăţământ superior, reformat aşa cum s-a văzut mai înainte, 

pătrunde la sfârşitul sec. al XVII-lea şi începutul celui de-al XVIII-lea în Principatele 

Române Dunărene prin înfiinţarea, după aceleaşi principii după care funcţiona deja 

Academia Patriarhală din Constantinopol, a celor două Academii Domneşti de la 

Bucureşti şi Iaşi. Acestea au funcţionat până în 1821 când sunt desfiinţate oficial 

prin firman împărătesc otoman după revoluţia lui Tudor Vladimirescu şi tulburările 

politice din spaţiul românesc şi cel grecesc care au marcat acel an. Tot Cleobulos 

Tsourkas consideră că prin înfiinţarea celor două instituţii de învăţământ superior 

din Principate, pentru un veac şi jumătate, centrul filosofiei greceşti se mută în 

capitalele din Ţara Românească şi Moldova. Faptul că erau înfiinţate după modelul 

Academiei Patriarhale din Constantinopol, ceea ce însemna un curs complet de 

neoaristotelism făcut în limba lui Aristotel şi cu profesori greci formaţi la 

Constantinopol, a făcut ca aceste şcoli superioare să fie numite adesea şi Academiile 

Greceşti. 

 
23 Cf. Cl. Tsourkas, op. cit., p. 65. 
24 Ibidem, p. 66. 
25 Ibidem, p. 67. 
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Spre sfârşitul domniei lui Şerban Cantacuzino (1678–1688) este înfiinţată 

Academia Domnească de la Bucureşti, iar în 1707, în vremea lui Antioh Cantemir 

(1705–1707), este înfiinţată Academia Domnească de la Iaşi. Programa după care 

s-a făcut şcoală în aceste instituţii a fost alcătuită de către unul dintre cei mai înalţi 

prelaţi ai ortodoxiei timpului, Hrisant Notara, Patriarhul Ierusalimului între 1707 şi 

1731. Acesta făcuse studii la Constantinopol, Padova şi Paris şi era nu numai un 

înalt prelat ortodox, ci şi un spirit elevat, cultivat şi educat în valorile clasicismului 

grec, ale neoaristotelismului şi deopotrivă ale ştiinţelor pozitive. După această 

programă făcută de Hrisant Notara, s-a făcut şcoală în cele două academii până 

spre mijlocul sec. al XVIII-lea, când încep să pătrundă din Apusul european idei 

filosofice noi şi ştiinţele numite pozitive. În spaţiul balcanic ortodox, învăţământul 

făcut la cele două academii româneşti era în jurul lui 1700 cel mai avansat. Acesta 

beneficia de tot ceea ce avusese Academia Patriarhală din Constantinopol, adică, 

pe de o parte, aceleaşi materii de filosofie neoaristotelică predate după comentariile 

greceşti ale lui Teofil Corydaleu şi, pe de altă parte, profesori care erau discipoli ai 

elevilor săi de la academia constantinopolitană. În plus însă şi spre deosebire de 

aceasta, care se găsea sub dubla supraveghere, mai întâi a autorităţilor Patriarhiei 

Ecumenice care încerca să imprime un accent teologic scolastic învăţământului, şi 

apoi a administraţiei otomane, independenţa relativă pe care o aveau Principatele 

Române a dus la o atmosferă incomparabil mai liberală şi potrivită studiilor. Pe de 

altă parte, acest climat descătuşat de rigorile unui scolasticism religios, care 

domnea în majoritatea şcolilor superioare din Balcani în acea epocă, s-a datorat în 

bună măsură Ptriarhului Ierusalimului, căci Hrisant Notara oficializa, prin programa 

şcolară alcătuită pentru cele două Academii Domneşti, studiul a trei mari domenii, 

clasicismul grec, filosofia şi ştiinţele naturii, tot aşa cum se întâmpla şi în universităţile 

apusene26. 

După cum s-a spus, coloana vertebrală a programei academiilor româneşti era 

formată dintr-un curs complet de neoaristotelism de la sfârşitul sec. al XVI-lea şi 

începutul celui de-al XVII-lea făcut de Cesare Cremonini la Universitatea din 

Padova. Acest curs de neoaristotelism fusese introdus după 1624 de către Teofil 

Corydaleu, fost elev al lui Cremonini, odată cu reformarea sub rectoratul său a 

Academiei Patriarhale din Constantinopol şi era compus din comentariile corydaleene 

după modelul padovan. Aceste comentarii corydaleene sunt, cu excepţiile de mai jos, 

în majoritate nepublicate, rămase sub formă de manuscrise şi cvasinecunoscute, 

după ce timp de două secole au asigurat baza învăţământului superior filosofic  

din Balcani. Cele cinci comentarii ale lui Corydaleu publicate pot fi împărţite în 

două grupe, cele publicate în vechime în sec. al XVIII-lea şi cele publicate în sec. 

al XX-lea. S-au publicat la Veneţia mult după moartea autorului din 1646 trei 

comentarii în limba greacă: în 1729, Comentarii şi întrebări privind întreaga 

logică a lui Aristotel, în 1779, Introducere la prelegerile de fizică după Aristotel şi 

 
26 Cf. A. Camariano-Cioran, op. cit., p. 34. 
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în 1780, Despre generare şi distrugere după Aristotel. În sec. al XX-lea s-au 

publicat la Bucureşti, sub îngrijirea şi în traducerea lui Constantin Noica, în ediţie 

bilingvă greacă-franceză, două comentarii: în 1970, Expunere rezumativă a logicii 

sau scurt tratat de logică şi în 1973, Comentariu la Metafizica lui Aristotel.  

Cele două volume publicate la Bucureşti fac parte dintr-o plănuită ediţie în şapte 

volume a operei filosofice complete a lui Teofil Corydaleu, iniţiată de Constantin 

Noica, sub egida Asociaţiei Internaţionale de Studii Sud-Est Europene, proiect 

oprit de autorităţile cultural-politice comuniste ale vremii27. Cu toate acestea, 

România se află în situaţia privilegiată de a fi posesoarea celei mai bogate colecţii 

de manuscrise corydaleene, în biblioteca Academiei Române de la Bucureşti şi Iaşi 

găsindu-se peste 150 de manuscrise, provenite toate din notele de curs ale elevilor 

celor două academii din Principate. Multe dintre aceste manuscrise sunt identice 

sau aproape identice, ceea ce dezvăluie faptul că era folosită metoda dictării 

cursurilor, lucru întâlnit deopotrivă şi în universităţile italiene ale timpului. Cursul 

complet de neoaristotelism corydaleean predat de primul profesor, acelaşi cu directorul 

şcolii, cuprindea şapte materii: 1) logica, 2) retorica, 3) fizica, 4) despre cer,  

5) despre generare şi distrugere, 6) despre suflet, 7) metafizica. Aceste cursuri erau 

comentariile lui Teofil Corydaleu la operele aristotelice păstrate. Astfel, cursul de 

logică cuprindea comentariile la cele şase tratate ale Organonului; cursul de 

retorică era comentariul la tratatul Rhetorica; cursul de fizică era comentariul la 

tratatul de fizică generală Physica; cursul despre cer era comentariul la tratatul de 

astronomie De caelo; cursul despre generare şi distrugere era comentariul la tratatul  

De generatione et corruptione; cursul despre suflet era comentariul la tratatul  

De anima; în sfârşit, cursul de metafizică era comentariul la tratatul Metaphysica. 

Cursurile se făceau în greaca lui Aristotel şi a comentatorilor lui greci începând cu 

Alexandru din Afrodisia. 

Ignorat azi, după două secole în care a marcat hotărâtor învăţământul 

filosofic din Orientul european, Teofil Corydaleu, socotit pe bună dreptate de către 

Constantin Noica ultimul mare comentator aristotelic de limbă greacă, dar ignorat 

de către Occidentul european din aceleaşi motive, probabil, ca şi întreg Bizanţul 

cultural, departe de a fi autorul unor opere de scolastică greacă târzie, este un 

interpret înnoitor şi nu lipsit de originalitate pe linia păstrării purităţii peripatetismului. 

Din acest motiv, Constantin Noica vorbeşte despre un adevărat iluminism aristotelic  

în învăţământul superior grecesc din Principatele Române28, iar Alexandru Surdu 

vorbeşte despre adevărate facultăţi de filosofie la Academiile Domneşti de la 

Bucureşti şi Iaşi29. 

 
27 Vezi Ş. N. Nicolau, Filosofia greacă la începutul sec. al XVII-lea, în Studii de istorie a 

filosofiei universale, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2020, p. 79, n. 28. 
28 Cf. C. Noica, Aristotelismul în Principatele Române în sec. XVII–XVIII, în Studii clasice, 

vol. IX, Bucureşti, Editura Academiei Române, 1967, pp. 253–266. 
29 Cf. Al. Surdu, Neoaristotelismul scolastic la Academiile Domneşti, în vol. Izvoare de 

filosofie românească, Bucureşti, Editura Biblioteca Bucureştilor, 2010, pp. 89–97. 
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Cursul de logică30 (Introducere în logică) este scris sub forma unui dialog 

didactic între maestru şi învăţăcel. După capitolele introductive, unde se fac precizări 

asupra genului, materiei, scopului, definiţiei, descoperirii şi diviziunii în părţi a 

logicii, urmează comentariile la Isagoga lui Porfir şi la tratatele aristotelice despre 

Categorii, Despre interpretare, Analitica primă, Analitica secundă şi Respingerile 

sofistice31. Partea introductivă a comentariului corydaleean la logică a fost în 

genere apreciată ca fiind cea mai originală32. Ea începe printr-o pledoarie pentru 

instrucţiune în genere şi cea filosofică în speţă, căci filosofia poate duce la o viaţă 

fericită (to eudaimonōs zēn), iar logica este pentru novici pregătirea potrivită pentru 

intrarea în „palateleˮ filosofiei33. Concepţia lui Teofil Corydaleu despre logică este 

cea peripatetică clasică. Logica nu este înnăscută (emphytos) precum în teoria 

platoniciană, ci este dobândită (epikratos) prin obişnuinţă şi raţiune (ethismō kai 

logō porizomenai), fiind o artă (technē) şi un instrument (organon) al cunoaşterii34. 

Finalitatea logicii este construcţia demonstraţiilor în vederea obţinerii adevărului şi 

evitării falsului, dar deopotrivă dă filosofiei instrumentele şi metodele precedente 

acesteia, precum diviziunea, clasificarea, definiţia, silogismul35. El consideră logica 

drept o artă şi o metodă, nu o ştiinţă. „Metoda logică, spune Corydaleu, este arta 

instrumentală a filosofiei care se ocupă în primul rând de modalităţile facultăţii de 

percepţie ale sufletului nostru, având drept finalitate particulară cunoaşterea şi 

compunerea demonstraţiei, şi drept scop general silogismulˮ36. 

 
30 Pentru o prezentare generală a teoriei logice a lui Teofil Corydaleu, vezi Cl. Tsourkas,  

op. cit., pp. 163–186. Două sunt comentariile corydaleene la logica lui Aristotel publicate, Comentarii 

şi întrebări privind întreaga logică a lui Aristotel (Veneţia, 1729) şi Introducere în logică (Bucureşti, 

1970). Introducerea în logică are la bază două mss din sec. XVII–XVIII aflate în Biblioteca 

Academiei Române din Bucureşti (cf. C. Noica, Les manuscrits utilisés, în Théophile Corydalée, 

Introduction à la logique, Bucarest, 1970, pp. XXXVII–XXXVIII). O comparaţie între textul 

Comentariilor şi textul Introducerii dezvăluie faptul că ambele au aceeaşi structură (cf. Valeriu 

Streinu, Doctrina despre logică la Teofil Corydaleu, în Probleme de logică, vol. I, Bucureşti, Editura 

Academiei Române, 1968, p. 205). Dar, cu toate că regăsim aceeaşi înlănţuire de idei, uneori 

Introducerea preluând pasaje întregi din Comentarii, Constantin Noica semnalează totuşi uşoare 

diferenţe între cele două (cf. C. Noica, Notice sur l’ Introduction..., în Th. Corydaleve, Introduction…,  

p. XXXI). Introducere în logică este editat după mss reprezentând notele de curs ale elevilor 

academiilor din Ţările Române. Despre prima parte a Introducerii, vezi şi Şerban N. Nicolau, 

Comentariul lui Teofil Corydaleu la antepredicamentele aristotelice, în Probleme de logică,  

vol. XIV, Bucureşti, Editura Academiei Române, 2011, pp. 60–78. 
31 Cf. cuprinsului Comentariilor tipărite la Veneţia în 1729, dat de Valeriu Streinu (op. cit.,  

p. 205), Respingerile sofistice lipsesc din ediţia veneţiană, dar se găsesc în mss de la Bucureşti şi Iaşi. 
32 Cf. Cl. Tsourkas, op. cit., p. 163; acesta nu este cu certitudine singurul aport original al lui 

Corydaleu, el fiind de pildă autorul unui „arbore al categoriilorˮ, asemenea iluştrilor săi înaintaşi 

greci, comentatorii Simplicius şi Olympiodorus (cf. Ş. Nicolau, op. cit., pp. 77–78). 
33 Cf. Cl. Tsourkas, op. cit., p. 164. 
34 Ibidem, p. 165. 
35 Ibidem, p. 169. 
36 Ibidem, p. 170. 
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Cursul de fizică37 este comentariul lui Corydaleu la cele opt cărţi ale tratatului 

aristotelic de filosofie naturală Physica. Înaintea comentariului propriu-zis, în prima 

parte se face o introducere în filosofie în genere şi se stabileşte locul pe care-l 

ocupă fizica în clasificarea aristotelică a ştiinţelor, scoţând în evidenţă importanţa 

filosofiei pentru cunoaşterea omenească38. În acord cu tradiţia peripatetică, el împarte 

filosofia în teoretică şi practică, prima fiind mai importantă, iar între cele teoretice, 

contrar părerii majorităţii filosofilor, el rânduieşte mai întâi fizica39, al cărei obiect 

îl constituie corpurile fizice, numite cele existente prin natură sau fiinţările naturale  

(ta physei onta) şi modificările lor (ta pathē)40. Sunt examinate apoi primele 

principii ale naturii, mişcarea şi eternitatea ei, spaţiul, vidul, timpul şi primul motor 

al lumii. Comentariul lui Corydaleu se concentreză, urmând structura tratatului 

aristotelic Physica, asupra problemei mişcării41. Mişcarea este schimbarea generală 

a oricarei fiinţări naturale şi nu există prin sine, ci numai prin raport cu aceasta. 

„Mişcarea, spune Corydaleu, este entelehia fiinţării în potenţă (he tou dynamei ontos 

enteleheia)... a ceea ce se mişcă în vederea dobândirii formei spre care se mişcăˮ42. 

Cursul de astronomie, rămas inedit43, cuprinde comentariul la primele două 

cărţi ale tratatului aristotelic de fizică aplicată Despre cer, ultimele două fiind 

lăsate pentru comentariul la celălalt tratat de fizică aplicată Despre generare şi 

distrugere care studiază lumea sublunară. Aceste prime două cărţi se ocupă de 

lumea supralunară a astrelor, iar tratatul în întregime studiază universul, căruia 

Aristotel îi spunea cerul (ho ouranos) sau totul (to pan). Cele trei accepţiuni ale 

termenului „cerˮ sunt cele aristotelice, descrierea lor fiind uşor diferită. Acesta este 

alcătuit din părţi numite corpuri simple (ex haplōn sōmatōn) sau elemente44. Lumea 

supralunară, cuprinzând toate corpurile cereşti fără centrul universului care e Pământul, 

sediul lumii sublunare, este alcătuită dintr-un singur element pe care Aristotel îl 

numeşte „eterˮ, spre deosebire de cele patru elemente tradiţionale sau empedocleene 

(pământ, apă, aer, foc) care compun corpurile sublunare pământene. Spre deosebire 

 
37 Pentru o prezentare generală a comentariului corydaleean la Fizica lui Aristotel, vezi  

Cl. Tsourkas, op. cit., pp. 187–223. El a fost tipărit în vechime la Veneţia în 1779. 
38 Cf. Cl. Tsourkas, op. cit., p. 187; Corydaleu enunţă aici, înaintea lui Comenius, un principiu 

fundamental al pedagogiei moderne, anume că orice cunoaştere trebuie să plece, în principiu cel 

puţin, de la cunoscut la necunoscut (op. cit., p. 189). 
39 Cf. Cl. Tsourkas, op. cit., pp. 188–189. 
40 Ibidem, pp. 190–195. 
41 Şase din cele opt cărţi ale Fizicii aristotelice (III–VIII) pot fi considerate ca având în centrul 

lor problema mişcării, considerată de către Heidegger „cel mai dificil lucru care a trebuit vreodată să 

fie gândit în istoria metafizicii occidentaleˮ. 
42 Cl. Tsourkas, op. cit., p. 209, n. 511. 
43 O prezentare după ms gr. nr. 393 al Academiei Române în Cl. Tsourkas, op. cit., pp. 250–273. 
44 Cf. Cl. Tsourkas, op. cit., pp. 250–252. 
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de cele din urmă, supuse tuturor felurilor de schimbare45, eterul este supus uneia 

singure, deplasarea circulară. El este lipsit de greutate şi uşurinţă, este negenerat, 

indestructibil şi inalterabil, nu are creştere şi descreştere. Toate corpurile cereşti, 

astrele fixe sau rătăcitoare, sunt alcătuite din eter, circulare, fixate pe sfere eterice 

homocentrice cu centrul Pământul fix şi se mişcă etern odată cu acestea46. 

Corydaleu prezintă apoi natura materiei corpului celest, cum e numit eterul, forma 

şi sufletul lui47. În problema multiplicităţii lumii, Corydaleu adoptă poziţia aristotelică 

clasică privind unicitatea ei. Admite existenţa esenţelor imateriale, între care prima 

se numeşte de obicei cauză primă şi Dumnezeu, dar respinge ca nearistotelică 

dogma creştină potrivit căreia acesta ştie totul şi supraveghează totul48. Când 

gândirea lui Aristotel pare să intre în conflict cu gândirea religioasă, Corydaleu sau 

dă dreptate filosofului, sau se eschivează după modelul maestrului său Cesare 

Cremonini, care spunea: „Nos dicimus de Aristotele, non de re ipsa (Noi vorbim 

despre Aristotel, nu despre lucrurile însele)ˮ. 

Cursul de fizică aplicată Despre generare şi distrugere este comentariul la 
tratatul aristotelic De generatione et corruptione, al doilea de fizică aplicată după 
De caelo49. În prima din cele două părţi ale comentariului, Corydaleu prezintă 
critic, polemizând, mai ales, opiniile diverşilor filosofi şi comentatori50 asupra 

 
45 Cele şase specii de schimbare (metabolē), pe care în genere le admite Aristotel, rezultă din 

cele două specii de generare, absolută şi relativă, potrivit împărţirii în două a genurilor de categorii, 
substanţa şi cele din jurul substanţei. Primul fel de schimbare este generarea absolută (genesis 
haplōs – generatio simpliciter) care are loc în categoria substanţei (kat’ ousian) şi are două specii:  
1) generarea (genesis) şi 2) distrugerea (phthora). Al doilea fel de schimbare este generarea după 
ceva (genesis tis – generatio secundum quid), numită mişcare (kinesis) şi se împarte în trei specii 
după cele trei categorii în care are loc: potrivit cantităţii (kata poson), mişcarea este 3) creştere 
(auxēsis) şi 4) descreştere (phthisis); potrivit calităţii (kata poion), mişcarea este 5) alterare (alloiōsis);  
iar potrivit locului (kata topon), mişcarea este 6) deplasare (phora) (cf. Phys., III (G), 1, 200b32;  
V (E), 1, passim; Met., VII (Z), 1032a15; VIII (H), 1042b8 şi urm.; Cat., 14, 15a13 şi urm.). 

46 Vezi Şerban Nicolau, Studiu introductiv, în Aristotel, Despre cer, trad. Ş. Nicolau, 
Bucureşti, Editura Paideia, 2005, pp. 98–110. 

47 Cf. Cl. Tsourkas, op. cit., pp. 257–265. 
48 Ibidem, pp. 266–273. 
49 Ordinea fixată de tradiţia aristotelică, directă şi indirectă, pentru scrierile de fizică începe cu 

Physica, De caelo, De generatione et corruptione (vezi Şerban N. Nicolau, Tradiţia tratatului aristotelic 
De caelo, în Studii de istorie a filosofiei universale, vol. XXI, Bucureşti, Editura Academiei Române, 
2013, pp. 7–28). O prezentare a comentariului corydaleean, publicat în 1780 la Veneţia, sub titlul 
Despre generare şi distrugere după Aristotel, se găseşte în Cl. Tsourkas, op. cit., pp. 224–249. 

50 Cu excepţia comentatorilor bizantini despre care nu spune nimic în comentariul său, care 
într-adevăr nu erau publicaţi în vremea lui, dar pe care i-ar fi putut cunoaşte din manuscrise în timpul 
lung petrecut la conducerea Academiei din Constantinopol (1625–1641), Corydaleu se referă la toţi 
ceilalţi, greci, arabi şi latini, nerecunoscând însă ca autentic aristotelic decât pe peripateticul 
Alexandru din Afrodisia (cf. Cl. Tsourkas, op. cit., pp. 225–226). Într-adevăr, cei din vechimea greacă 
sunt comentatori aristotelici fie de pe poziţii neoplatonice, precum Porphyrius, Dexippus, Themistius, 
Ammonius sau Simplicius, fie de pe poziţii creştine, precum Philoponus. Cu atât mai mult cei arabi, 
precum Averroes, sau cei latini medievali, precum Sf. Thoma din Aquino sau Sf. Albert cel Mare sunt 
consideraţi ca departe de linia originară peripatetic aristotelică. În acest comentariu, Corydaleu se 
depărtează chiar şi de maestrul său padovan, Cesare Cremonini. 
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naturii şi devenirii lumii, pentru ca în a doua parte să-şi expună propriile sale idei51. 
În tratat este vorba despre corpurile sublunare (ta hypo Selēnēn sōmata) supuse 
generării şi distrugerii, adică despre corpurile terestre care se nasc şi pier. El enunţă 
principiul fundamental al aristotelismului potrivit căruia în natură „din nimic nu se 
naşte nimic (ek mēdenos ouden ginetai)ˮ52. Substanţele (ousiai) sunt compuse dintr-o 
parte preexistentă ca substrat (hypokeimenon) eternă (aidion) numită materie 
(hylē) şi o parte care se naşte şi se distruge numită formă (eidos). Materia există  
în potenţă (dynamei) până la naşterea unei substanţe anume prin sinteza cu forma, 
existenţa ei devenind atunci actuală sau în entelehie (entelecheia), adică desăvârşită. 
Partea pieritoare a unei substanţe, forma, derivă din cea preexistentă, materia, care 
nu se naşte din nimic, ci doar se transformă permanent, supusă fiind tuturor 
speciilor de schimbare53. Materia este substratul celor două schimbări fundamentale, 
cele din categoria substanţei, generarea şi distrugerea, dar şi al celorlalte patru.  
Ea este deopotrivă primordială (prōtē) şi informă (aneidios), existând ca substrat al 
devenirii cu necesitate (ex anankēs). În această ordine, materialismul lui Corydaleu 
vine în directă contradicţie cu teoria creştină a creaţiei prin logos (dia tou logou), 
care trebuie admisă nu prin cunoaştere, ci prin credinţă (tē pistei)54. Corydaleu 
insistă asupra naturii, adică a esenţei, a ceea ce numeşte Aristotel materie (hylē) şi 
crede în existenţa reală a ei, în ciuda faptului că nu este de găsit ca atare, ci numai 
în compusul cu forma (synthetos)55. Pe scurt, lumea sublunară este compusă din 
cele patru elemente empedocleene (pământ, apă, aer, foc) în diferite combinaţii şi 
proporţii, spre deosebire de lumea supralunară a astrelor compusă dintr-un singur 
element, eterul. Dacă eterul este supus unei singure schimbări, anume deplasării 
circulare eterne, cele sublunare sunt supuse tuturor celor şase specii de schimbare. 
Substratul comun al celor patru elemente este materia, văzută ca un principiu al 
generării nesupus schimbării, spre deosebire de elemente, care se transformă unele 
în altele şi care se generează din materie şi patru contrarietăţi (enantiōseis), 
considerate forme invariabile ale elementelor. Acestea sunt numite şi primele 
calităţi (prōtai poiotētes) şi sunt căldura (thermotēs), frigul (psychrotēs), umiditatea 
(hygrotēs) şi uscăciunea (xērotēs). Cele patru elemente formează baza devenirii 
sublunare prin generare şi distrugere şi face ca lumea sublunară să se afle într-o 
eternă schimbare56. În privinţa naşterii lumii, după ce critică toate teoriile înaintaşilor 
greci de la Melissos şi Parmenide, trecând apoi prin teoria formelor inteligibile a 
lui Averroes şi acordând o atenţie specială scolasticilor, care nu se mulţumeau cu 
Sfânta Scriptură, ci doreau să sprijine creaţiunea ex nihilo şi cu argumentele fizicii 
aristotelice, Corydaleu îşi prezintă propria interpretare pe care o consideră autentic 

 
51 Cf. Cl. Tsourkas, op. cit., p. 225. 
52 Cf. Cl. Tsourkas, op. cit., p. 227; cunoscut mai ales sub forma latinească ex nihilo nihil. 
53 Vezi supra, n. 46. 
54 Cf. Cl. Tsourkas, op. cit., pp. 229–232. 
55 Materia poate fi pe rând fiinţare (on), substanţă (ousia), lucru compus (synthetos), parte a 

lui materială (hylē) sau substrat (hypokeimenon); vezi şi Cl. Tsourkas, op. cit., pp. 233–236. 
56 Cf. Cl. Tsourkas, op. cit., pp. 237–242 
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aristotelică şi clasic peripatetică, susţinând că singurele cauze generatoare ale lumii 
sublunare sunt mişcarea şi lumina57. 

Cursul despre suflet sau psihologia lui Corydaleu reprezintă comentariul său 
la tratatul aristotelic De anima (Peri psychēs)58. Contrar filosofilor contemporani 
lui, Corydaleu consideră că tratatul Despre suflet se ocupă de sufletul în sine, 
revelat prin manifestările lui. Prima din cele două probleme fundamentale ale 
comentariului priveşte esenţa (ousia) sufletului, iar a doua manifestările lui (energeiai) 
care ar şi trebui studiate mai întâi pentru a face mai limpede natura (physis) 
sufletului. Aceste manifestări, crede el, sunt raporturi materiale (enyloi logoi), 
ceea ce face ca sufletul să fie legat de corp, şi provin din cele trei părţi ale 
sufletului (moria psychēs), sufletul vegetativ (phytikon), cel senzitiv (aisthētikon) şi 
cel raţional (logikon), nedelimitate net şi întrepătrunse. Manifestările sufletului 
aparţin diferitelor părţi, după cum cunoaşterea şi judecata ştiinţifică aparţin sufletului 
raţional, mişcarea, creşterea, descreşterea, naşterea, pieirea aparţin sufletului vegetativ, 
iar dorinţa sau invidia celui senzitiv. Altele, precum credinţa sau voinţa aparţin 
când celui logic, când celui senzitiv59. Cu toate acestea, sufletul este unul singur şi 
el asigură unitatea şi continuitatea fiecărei fiinţe. El aparţine categoriei substanţei, 
definind corpurile însufleţite (emphycha) spre deosebire de cele neînsufleţite (apsycha). 
Corpul însufleţit este compus din materie, care este corpul, şi formă, care este 
sufletul şi constituie esenţa şi entelehia lui. Astfel definit, sufletul potrivit lui 
Corydaleu este inseparabil de corpul căruia îi este entelehie60. În privinţa imortalităţii 
sufletului, el consideră că doar manifestările raportate la activităţile din timpul 
vieţii încetează odată cu moartea şi, fiind în esenţa sa separat de corp, este nemuritor 
pentru veşnicie. El îşi sfătuieşte elevii să nu amestece în învăţăturile Sfintei 
Înţelepciuni Divine, obiect al dreptei credinţe, cunoaşterea, obiect al gândirii filosofice 
şi al ştiinţei, ci să le considere mijloace de cunoaştere a adevărului esenţial diferite, 
dar complementare61. 

Cursul de metafizică era ultimul studiat la Academiile Domneşti după primele 
şase când elevii erau consideraţi suficient formaţi şi este comentariul lui Corydaleu 
la primele cinci cărţi (A-D) ale Metafizicii aristotelice62. Potrivit lui, obiectul 
metafizicii îl constituie „în mod principal şi în primul rând substanţele imateriale 
(auloi ousiai)ˮ, precum Primul Motor la care face trimitere cartea L a Metafizicii, 

 
57 Ibidem, pp. 243–249. 
58 Comentariul, deopotrivă inedit, este prezentat după ms grecesc nr. 48 al Academiei Române 

în Cl. Tsourkas, op. cit., pp. 274–316. 
59 Cf. Cl. Tsourkas, op. cit., pp. 274–278. 
60 Ibidem, pp. 278–281. 
61 Ibidem, pp. 310–316. 
62 Inedit până în 1973 (vezi supra), el a fost publicat sub îngrijirea şi în traducerea franceză a 

lui Constantin Noica, care face şi o prezentare generală a problemelor comentate în Introduction aux 

Commentaires à la ..., în vol. Théophile Corydalée, Commentaires à la Métaphysique d’Aristote, 

Bucureşti, 1973, pp. XIII–XLII. Această primă ediţie a comentariului corydaleean are la bază şapte mss 

din sec. al XVIII-lea, dintre care şase se găsesc în bibliotecile Academiei Române (trei la Bucureşti, trei 

la Iaşi) şi unul la Atena (cf. ibidem, pp. XLVI–XLVIII). 



 Şerban N. Nicolau 18 

 

362 

dar „în aceeaşi măsură şi genurile de fiinţă (tōn genōn tou ontos) ca participând la 
o anume natură ontică (ontotētos tinos)ˮ63. Pe lângă semnificaţiile tradiţionale ale 
metafizicii evidenţiate şi de alţi comentatori, cele de înţelepciune, filosofie primă şi 
teologie, el adaugă, bazându-se pe textul aristotelic, altele două, cea de artă a 
artelor (technē technōn) şi cea de ştiinţă a ştiinţelor (epistēmē epistēmōn) pentru a 
sublinia că domeniul ei se referă la întreaga fiinţă64. Comentariul lui Corydaleu 
este cu atât mai important cu cât s-au păstrat doar alte trei în limba greacă, datorate 
lui Alexandru din Afrodisia (sec. II–III), Syrianus (sec. V), Asclepius (sec. VI)  
şi o parafrază a lui Themistius (sec. IV) doar în traducere latină. Comentariul lui 
este perfect comparabil cu ale celorlalţi comentatori greci, inclusiv cu cel al lui 
Alexandru, socotit drept cel mai important, care i-a şi servit ca model, dar pe care 
nu-l imită în mod simplist, fiind expresia unei viziuni originale asupra ultimelor 
probleme pe care le pune Metafizica. Pe de altă parte, nimic nu dovedeşte aici 
influenţa profesorului său italian de la Padova, Cremonini, Corydaleu rămânând în 
inspiraţie, documentare şi expresie un autentic comentator grec. În ciuda faptului 
că aceste comentarii erau cursuri destinate studenţilor săi, nivelul exegezei sale este 
unul foarte elevat şi comparabil cu cel al universităţilor apusene ale timpului, 
italiene de pildă65. 

Acestea erau, în puţine cuvinte, cursurile de neoaristotelism corydaleean pe 

care le făceau elevii Academiilor Domneşti de la Bucureşti şi Iaşi după cursurile pe 

care le făcuse cu mare succes Teofil Corydaleu cu circa un veac în urmă la 

Academia Patriarhală din Constantinopol. Domnia neoaristotelismului corydaleean 

predat în şcolile superioare româneşti din Principate a durat până în a doua jumătate  

a secolului al XVIII-lea, când, pe de o parte, pătrund ideile filosofice noi ale 

timpului din Apusul european şi, pe de altă parte, când ştiinţele numite pozitive 

încep să fie predate de către profesori specializaţi. 

Rezumând, după căderea Bizanţului la mijlocul secolului al XV-lea, filosofia 

greacă îşi găseşte principalul refugiu în Italia, apoi recucereşte după un secol şi 

jumătate Constantinopolul la începutul secolului al XVII-lea prin neoaristotelismul 

corydaleean, pentru a străluci din nou spre finalul veacului pentru un alt secol şi 

jumătate în spaţiul românesc al Principatelor Dunărene. 

 
63 Cf. Théophile Corydalée, Commentaires à la Métaphysique d’Aristote, Bucureşti, 1973, p. 3. 
64 Cf. Théophile Corydalée, op. cit., p. 5. 
65 Cf. C. Noica, Introduction aux Commentaires à la ..., ed. cit., pp. XLI–XLII. 




