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Kuhn’s Account on Paradigm and Family Resemblance. T.S. Kuhn is best
known for his significant contributions to the history and philosophy of science,
in which the paradigm occupies a central place. The present paper aims to analyze the
concept of paradigm in order to identify those elements that make possible the
coherence of tradition and scientific research by guiding the paradigm in the absence of
rules. | begin with a narrow approach to the concepts of paradigm, rules, and normal
science. Then the paradigm is analyzed from the perspective of the stages presented by
Kuhn, as a disciplinary matrix and an example / exemplars. The next section is devoted
to the concept of ,,family resemblances” analyzed as an element that could support the
coherence of the scientific tradition and the unity of the members of the community
even in the absence of rules. The closeness and influence of L. Wittgenstein on
T.S. Kuhn regarding the mentioned concept is highlighted.

Keywords: paradigm, scientific tradition, natural families, family resemblances.

Thomas Kuhn, unul dintre cei mai influenti filosofi ai secolului XX, este
cunoscut in mod deosebit pentru contributiile sale in domeniul filosofiei stiintei.
Opera sa a provocat reactii puternice atat in mediile academice, cat si in cele
sociale, concretizate n dezbateri despre stiinta, culturd, economie, politicd, cu
pozitionari diferite in raport cu T. Kuhn si ideile sale. Lucrarea cea mai cunoscuta a
autorului este Structura revolutiilor stiintifice, publicati in anul 1962 si intr-o
versiune extinsd in 1970, prin care autorul inaugureazad o adevératd revolutie prin
furnizarea unei noi imagini si abordari ale stiintei care difera fundamental de cele
traditionale. Cartea a prezentat un interes deosebit pentru cercetatori, motiv pentru
care a fost tradusa in peste saisprezece limbi si vandutd in peste un milion de
exemplare de la publicarea ei’. Tntre anii 1976—1983 a fost cartea cel mai des citatd
in domeniul artelor si stiintelor umaniste, conform datelor raportate in anul 1987°,

1 Thomas S. Kuhn, The Structure of Scietific Revolution, Chicago, University of Chicago
Press, 1962.

2 John Horgan, “Profile: Reluctant Revolutionary-Thomas S. Kuhn Unleashed ‘Paradigm’ on the
World”, Scientific American, Vol. 264, Nr. 5 (May 1991), pp. 40-49. https://www.jstor.org/stable/24936900
(accesat 10.07.2022).

3 E. Garfield, “A Different Sort of Great Books List: The 50 Twentieth-Century Works Most
Cited in the Arts & Humanities Citation Index, 19761983, Current Contents no. 16, 20 April 1987,
pp. 3-7. http://garfield.library.upenn.edu/essays/v10p101y1987.pdf (accesat la 10.07.2022).
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Dupa aproape trei decenii, in anul 2016, ntr-un un studiu privind cele mai citate
publicatii din stiintele sociale (conform Google Scholar), cartea lui Thomas S. Kuhn,
Structura revolutiilor stiintifice, se situeaza pe primul loc, cu 81.311 citari, avand
»mai multe citari decat intregul corp de lucrari ale unor autori remarcati din domeniu
precum John Stuart Mill (74.807), Daniel Dennett (67.625), Avinash Dixit (61.112)
sau Steven Pinker (58.574)*. Receptarea largd si popularizarea cirtii prin traducerea
n mai multe limbi a dus la consacrarea conceptului de paradigma, o contributie
semnificativa la inovarea istoriei si filosofiei stiintei, concept considerat de cétre
Kuhn ca fiind elementul central in cartea sa, alaturi de revolutia stiintifica. Cartea
este consideratd in continuare o lectura fundamentala pentru cei care studiaza sau
sunt interesati de istoria si filosofia stiintei.

Inca de la inceputul lucrdrii Structura revoluiilor stiinifice, autorul precizeaza
scopul demersului sau, acela ,,de a schita un concept cu totul diferit despre stiinta,
asa cum rezulta din datele istorice ale insesi activitatii de cercetare”. Pana la Kuhn,
cunoasterea si progresul in stiintd se considera ca este realizat prin acumularea de
date experimentale, fapte acreditate si descoperiri ale unor indivizi in diferite
perioade ale istoriei, ca rezultat al unui efort rational. Elementul de noutate pe care
il aduce autorul este ca in orice domeniu stiintific dezvoltarea nu este uniforma,
printr-un proces de acumulare liniard de noi cunostinte, ci are loc printr-0 serie de
faze alternante ,,normale” si ,.extraordinare”, prin revolutii periodice, numite si
»schimbari de paradigma”, in care natura cercetarii stiintifice dintr-un domeniu
suferda o transformare brusca. Totodatd se rupe de empirismul logic si Introneaza
abordarea istoricd a filosofiei stiintei, ceea ce a constituit o sursa de neegalat in
cercetare pentru filosofii care aveau orientari spre istorie®. In Tensiunea esentiald,
Kuhn se descrie pe el insusi ca istoric al stiintei:

Mi-am dat seama cu uimire ca istoria poate fi relevanta pentru filosoful
stiintei si poate chiar si pentru epistemolog, intr-o modalitate ce depaseste rolul
ei clasic ca sursd de exemple pentru teze stabilite anterior. Ea poate fi o sursa
deosebit de importantd de probleme si de intuitii. Ca urmare, desi am devenit
istoric, preocupdrile mele cele mai profunde au ramas filosofice, iar in ultimii
ani aceste preocupdri au devenit tot mai explicite in lucrarile pe care le-am
publicat. Deci, intr-o anumita masura, eu fac atat istorie cat si filosofie a stiintei’.

4 https://blogs.lse.ac.uk/impactofsocialsciences/2016/05/12/what-are-the-most-cited-publications-in-
the-social -sciences-according-to-google-scholar/ (accesat la 08.07.2022).

5 Thomas S. Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, traducere din engleza de Radu J. Bogdan,
studiu introductiv de Mircea Flonta, Bucuresti, Editura Humanitas, 2008 (editia 1970), p. 63.

6 W. Salmon, “Rationality and objectivity in science or Tom Kuhn meets Tom Bayes”,
in C. Wade Savage (ed.), Scientific Theories, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1990,
pp. 175-204.

"Thomas S. Kuhn, Tensiunea esentiald. Studii despre traditie si schimbare in stiintd
[The Essential Tension. Selected Studies in Scientific Tradition and Change], traducerea de Any
Florea, studiu introductiv de Mircea Flonta, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1982,
pp. 53-54.
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Mai tarziu, dupa anii 1980, Kuhn face o cotitura si trece de la filosofia
istorica a stiintei si conceptul de paradigma la filosofia evolutiva a stiintei si incepe
sa se concentreze asupra aspectelor semantice ale teoriilor stiintifice, mai ales pe
structura taxonomici a termenilor de naturi stiintifica®.

CONCEPTUL DE PARADIGMA LA T. KUHN

In Structura revolutiilor stiinifice, T. Kuhn preciza ci paradigmele ,.sunt
acele realizari stiintifice universal recunoscute care, pentru o perioada, ofera
probleme si solutii model unei comunititi de practicieni”®. Tn sensul cel mai
restrans, paradigma este definitd de Kuhn ca un experiment arhetipal sau ,,solutie la
o problemd”. O paradigma constd din ideile fundamentale, metode, limbaj si teorii
care sunt acceptate de catre membrii unei comunitati stiintifice. Doud caracteristici
sunt importante pentru ca realizarile stiintifice sd poatd fi numite ,paradigme”:
(1) si fie indeajuns de noi pentru a atrage un grup durabil de aderenti; (2) sa fie
suficient de deschise, de neincheiate, pentru a lasa solutionarea multor tipuri de
probleme in sarcina noului grup de practicieni. Cercetarea trebuie sd se desfdsoare
pe baza acelorasi paradigme, oamenii fiind angajati fatd de aceleasi norme si
standarde stiintifice. Angajarea lor si consensul pe care ea il produce ,,sunt conditii
indispensabile ale stiintei normale, adica ale genezei si continudrii unei anumite
traditii de cercetare”®. Prin urmare, paradigma este definiti in termenii realizirilor
care apartin membrilor comunitatii stiintifice. Pentru a avea statutul de stiinta,
o disciplind ar trebui sd ajunga la consens in legaturd cu o singurd paradigma.
Dezvoltarea stiintifici a fost structuratd de catre Kuhn in mai multe etape:
(1) stiinta pre-paradigmatica (2) stiinta normald (3) stiinta extraordinard si apoi
(4) stiinta normala noua.

1. PARADIGME, REGULI, STIINTA NORMALA

Istoria stiintei este prezentatd ca o succesiune de perioade ale ,,stiintei normale”,
fiecare fiind determinatd de o paradigma. Pentru Kuhn, stiinta normala inseamna
»cercetare bazata ferm pe una sau mai multe realizari stiintifice trecute, realizéri pe

care 0 anumitd comunitate stiintifica le recunoaste pentru o vreme drept baza a practicii

ei”. El descrie stiinta normala drept o activitate de ,,rezolvare de puzzle-uri”*? pe

baza unui standard care pastreazd paradigma actuald. Oamenii de stiintd care

8 Thomas S. Kuhn, “Dubbing and redubbing: the vulnerability of rigid designation”,
in C.W. Savage (ed.), Scientific Theories, VVol. 14, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1990,
pp. 298-318.

9 Thomas S. Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, 2008, p. 58.

10 1bidem, pp. 72-73.

1 Ibidem, p. 72.

12 Ibidem, pp. 97-99.
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rezolva aceste puzzle-uri respecta regulile la care adera, desi ,,aceste reguli pot sa
nu specifice, prin ele Tnsele, tot ce este comun practicii acelor specialisti”. Regulile
deriva din paradigme Insd cercetarea poate fi ghidata de paradigme chiar in absenta
regulilor’®. Kuhn face precizarea ci atunci cand existi, regulile explicite sunt
comune de obicei unui grup stiintific foarte larg, spre deosebire de paradigma.
Examinarea si importanta regulilor creste in situatiile in care oamenii de stiinta se
afla in dezacord in ceea ce priveste solutionarea problemelor fundamentale ale
domeniului de cercetare™. Paradigmele includ nu numai realizirile precedente ale
comunitatii stiintifice, ci si conceptele teoretice si tehnicile. Pentru fiecare stiintd
maturd existd o singura paradigma, insa paradigmele nu sunt permanente, ele sunt
inlocuibile. Atunci cand stiinta normald nu mai poate continua eficient, in mod
adecvat, in cadrul paradigmei, care a fost acceptatd de membrii comunitatii stiintifice,
are loc ,,schimbarea de paradigma” care implica o revizuire a credintei sau a practicii,
schimbarea viziunii asupra lumii. O schimbare de paradigma necesita o reconstructie a
teoriei anterioare si reevaluarea prealabild in cadrul disciplinei. Kuhn afirma ca
episoadele extraordinare in cursul cdrora se produc aceste modificari ale angajamentelor
profesionale ,,sunt caracterizate in acest sens ca revolutii stiintifice. Ele sunt
adaosurile-distrugatoare-de-traditii la activitatea-constransa-de-traditii a stiintei
normale”®®. Stiinta normald in fapt serveste ca platformd, o oportunitate pentru
revolutia stiintifica. Prin urmare, revolutia stiintifica este tranzitia spre noua paradigma.

Modul 1n care Kuhn descrie revolutia stiintifica are cateva aspecte controversate
ale conceptiei sale privind stiinta. Regulile si motivele privitoare la stiintd sunt
stabilite de paradigme, un concept la randul sau extrem de controversat si criticat.
Paradigmele, la randul lor, nu ofera argumente rezonabile posibile. Pe de alta parte,
Kuhn a sustinut ca stiinta nu este nici acumulare treptatd de cunostinte si nici
descoperirea adevarului. Prin urmare, notiunile de adevar si apropierea de adevar
devin inutile in explicarea adevarului stiintific.

Evaluarea unei noi paradigme in cadrul unei discipline in raport cu paradigma
conventionald ar necesita evaluarea comparativd a alternativelor imperfecte.
Din aceasta perspectiva, Kuhn afirma ca decizia de a respinge o paradigma ,,este
intotdeauna simultand cu decizia de a accepta o alta; evaluarea care duce la o astfel
de decizie implicd compararea fiecarei paradigme atit cu natura, cat si cu cealalta
paradigma™®. Acest demers evaluativ comparativ nu se face insi pe temeiuri deplin
logice, practic fiecare grup implicat in dezbaterea pentru alegerea paradigmei
foloseste propria sa paradigmi pentru a argumenta in favoarea ei”’. Practic,
o paradigma contine propriile criterii de evaluare, iar paradigmele concurente sunt
evaluate conform criteriilor de evaluare legate de acestea. Din cauza incomensurabilitatii

13 |bidem, p. 105.
14 bidem, p. 112.
15 Ibidem, p. 68.

16 |bidem, p. 142.
7 1bidem, p. 159.
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nu existd criterii de evaluare neutre din punct de vedere paradigmatic, astfel
incat dezbaterea paradigmei nu poate fi realizatd pe un criteriu obiectiv de
evaluare. Prin urmare, dezbaterea paradigmei este irationald. Teza de irationalitate
si incomensurabilitatea constituie doud din temele conceptiei kuhniene frecvent
dezbatute si criticate de catre filosofi.

Odata stabilitd o noud paradigma, este rezolvata si revolutia stiintifica, fiind
declansata o noua etapd a stiintei normale. Cand o paradigma o inlocuieste pe alta,
acestea diferd fundamental. Stiinta normala noud poate continua cand vechea
paradigma este Inlocuita cu cea noud si este aprobatd de comunitatea stiintifica.

T.S. Kuhn a fost criticat de contemporani pentru multe din ideile pe care le-a
sustinut in Structura revolutiilor stiintifice, dar si In alte lucrari. Conceptul de
paradigma, central in filosofia kuhniana, precum si cel de stiintd normala, la care
ne referim in aceastd lucrare, au fost supuse unei adevarate avalanse de critici
imediat dupa publicarea cartii, dar si ulterior.

Unii comentatori ai operei lui Kuhn sustin ca ideea sa de ,,stiintd normalad”
este gresita si In general ideile lui sunt o revolta fatd de pozitivismul logic. Pentru
Kuhn, stiinta normala este activitatea stiintifica cea mai frecventa a cercetatorilor si
este distincta de ,,stiinta revolutionard”, referindu-se la testarea ipotezelor intr-un
cadru paradigmatic stabilit, prin utilizarea metodelor acceptate. D. Shapere®®, de
exemplu, criticd stiinta normala si ideile lui Kuhn, considerand ca respinge criteriul
stiintific conform caruia ideile teoretice pot fi testate eficient. Si J. Watkins® fi
aduce critici lui Kuhn, sustinand ca stiinta normald este mai degrabad un test al
omului de stiinta, decat un test al teoriei stiintifice. Referitor la paradigme, acelasi
autor considera ca este posibil ca aparitia unei paradigme noi sd corespunda mai
degraba unei explicatii teoretice bine elaboratd, decat sd aduca dovezi pentru a
contracara paradigma existentd. K. Popper admite existenta stiintei ,,normale” in
sensul descris de Kuhn si ,,ca trebuie sa fie luatd in considerare de istoricii stiintei”.
Este 1nsa dispretuitor fatd de practicienii, cercetdtorii din stiinta ,,normala” si efortul
acestora. Astfel, afirma cd omul de stiintd ,,normal”, asa cum este descris de Kuhn,
,,a fost rau invatat” si ,,este o victima a indoctrinarii” care pare multumit sa rezolve
»puzzle-uri”. Succesul omului de stiintd ,,normal” consta doar in a ardta ca teoria
dominantd, pe care Kuhn o numeste paradigma, ,,poate fi aplicata corect si satisfacator
pentru a ajunge la o solutie a puzzle-ului in cauza” ?°. Alte acuze au fost aduse cu
privire la neclaritatea distinctiei intre stiinta normala si stiinta revolutionara.

18 Dudley Shapere, “The Structure of Scientific Revolutions”, Philosophical Review, Vol. 73,
Nr. 3, 1964, pp. 383-394, Published by Duke University Press.

19 J. Watkins, “Against normal science”, in 1. Lakatos, A. Musgrave (eds.), Criticism and the
Growth of Knowledge, Cambridge, Cambridge University Press, 1970, 25-37.

20 K. Popper, “Normal science and its dangers”, in 1. Lakatos and A. Musgrave (eds.),

Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge, University Press, Cambridge, 1970, pp. 52-53.
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Referitor la criticile aduse privind delimitarea stiintei normale de stiinta
revolutionara, desi a facut o distinctie clara in descrierea lor, Kuhn pare sa dea
oarecum semne de nesiguranta, de relativa cedare in fata criticilor sdi, admitand ca,
daca un criteriu de delimitare existd, nu trebuie cautat unul tiios sau decisiv?.

Conceptul kuhnian de paradigma a fost considerat deosebit de problematic
inca de la inceput, mai ales din cauza ambiguitatii acestuia si definitiilor multiple
pe care autorul le-a dat. M. Masterman a aratat ca in Structura revolutiilor stiintifice
(1962) T. Kuhn a utilizat conceptul de paradigma in nu mai putin de 21 de sensuri
diferite? la care si face referire in lucrare. De aceea se si intreaba dacd autorul nu
este ,,doar un istoric-poet care descrie diferite intdmplari ce au avut loc in cursul
istoriei stiintei si se referi la toate folosind acelasi cuvant «paradigmin?”?,
In lectura textului se poate observa ca multe dintre aceste sensuri sunt doar clarificari
in care un sens al termenului il explica pe altul. Margaret Masterman a grupat
aceste 21 de sensuri n trei categorii: (1) paradigme metafizice (metaparadigme);
(2) paradigme sociologice; (3) paradigme de constructie®*.

Kuhn insa a facut o precizare importantd incd din prima parte a lucrdrii in
legédtura cu utilizarea termenului de paradigma: ,,Deoarece conceptul de paradigma
va inlocui adesea, in acest eseu, o varietate de notiuni familiare, trebuie spus
mai mult despre motivele introducerii [...] Cand le vom intdlni in sectiunea V,
raspunsurile... se vor dovedi fundamentale pentru intelegerea stiintei normale si a
conceptului, inrudit, de paradigma?®. In opinia noastra, stiind ca va utiliza paradigma
in locul mai multor ,notiuni familiare”, autorul a avut o oarecare suspiciune in
legatura cu modul in care va fi receptat acest concept si, din acest motiv, isi propune ca
in sectiunea V a lucrdrii sa aduca detalii si raspunsuri pentru claritatea acestuia.
Dar toate interventiile si raspunsurile oferite pe parcursul cartii Structura revolutiilor
stiintifice nu au fost clarificatoare si nu 1-au ferit de critici virulente din partea
oamenilor de stiinta®®. Ca rispuns la aceste critici si intelegand dificultitile din
jurul conceptului de paradigma, Kuhn introduce in editia a doua a cartii sale (1970)
un ,,Postscript — 1969” 1n care revine asupra conceptului de paradigma. Elementul
de noutate pe care 1l aduce cu scopul de a face mai clard conceptia sa este ca
abordeaza paradigma ca matrice disciplinara si exemplu / exemplaritate.

2L T.S. Kuhn, “Logic of Discovery or Psychology of Research?”, in I. Lakatos and A. Musgrave
(eds.), Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge, Cambridge, University Press, 1970, p. 6.

22 Margret Masterman, “The Nature of a Paradigm”, in 1. Lakatos and A. Musgrave (eds.),
Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge, University Press, Cambridge, 1970, pp. 59-89.

23 |bidem, p. 65.

24 |bidem, pp. 65-66.

%5 T.S. Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, 2008, p. 73.

% Cu ocazia Colocviului International de Filosofia Stiintei, organizat de British Society for
the Philosophy of Science si de London School of Economics and Political Science, in iulie 1965,
la Bedford College din Londra, Kuhn este criticat de mai multi filosofi ai stiintei, nume consacrate,
precum K. Popper, ] Watkins, S. Toulmin, L. Pearce Williams, Margret Masterman si altii.
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2. PARADIGMA CA MATRICE DISCIPLINARA

In ,,Postscript — 1969” si mai tarziu, in lucrarea Second Thoughts on Paradigms?’
pe care o prezintd la un simpozion in anul 1974, T. Kuhn recunoaste ca a folosit
termenul paradigma prea larg. In ,Post-scriptum...” face referire la folosirea in
doua sensuri diferite ale paradigmei. In primul sens, paradigma desemneazi ceea
ce membrii unei comunitati stiintifice au in comun, ,,0 intreagd constelatie de
convingeri, valori, metode etc.”, impartasite de cétre acestia. In al doilea sens,
reprezintd solutia / solutiile la probleme concrete pe care o comunitate stiintifica le
accepta cu statut paradigmatic. Acest al doilea sens ,,denotd un element din acea
constelatie”, un singur fenomen, solutia concretd pentru puzzle, folositd ca model
sau exemplu, ca ,,bazi pentru rezolvarea celorlalte puzzles ale stiintei normale”?,

Pentru situatiile In care se refera la un grup de probleme, metode, principii,
convingeri, concepte, valori si standarde de evaluare etc. Kuhn propune in
»Post-scriptum — 1969” termenul de ,,matrice disciplinard”: ,,«disciplinardy intrucat
se refera al posesiunea comuna a practicienilor unei anumite discipline; «matrice»
intrucat este compusa din elemente de diferite feluri, ordonate, fiecare necesitand o
specificare ulterioard”?. Prin matricea disciplinard, Kuhn desemneaza de fapt intreaga
constelatie de credinte si tehnici a unei comunitati stiintifice. Matricea disciplinara
contine patru tipuri de componente: (1) generalizari simbolice — expresii folosite de
membrii grupului fard probleme sau dezacorduri, care fie sunt formale, fie pot fi
usor formalizabile; (2) modele metafizice despre cum se presupune a fi lumea;
(3) valorile dupa care poate fi evaluatd calitatea cercetarii; (4) ,,exemplaritate”,
probleme si solutii exemplare concrete la probleme pe care le numeste mai degraba
exemple, decat paradigme®.

3. PARADIGMA CA EXEMPLU / EXEMPLARITATE

Dupa ce Kuhn, 1n urma criticilor si evidentierii vulnerabilitatilor conceptului
de catre cercetdtori, trece de la paradigma la matricea disciplinara, iatd ca apoi
introduce termenul exemplu / exemplaritate, asupra céruia se concentreaza pentru a
inlocui paradigma In sensul sau restrans. Din aceasta perspectiva, paradigma este
descrisa ca o parte dintr-un ntreg, un exemplu, un model, un singur fenomen care
se poate repeta, recunoscut de comunitatea cercetatorilor. Putem vorbi despre un
consens al comunitatii, la un moment dat, cu privire la exemplele de ,solutii
exemplare” de cercetare stiintifica intr-un anumit domeniu. Diferentele existente

27 T.S. Kuhn, “Second Thoughts on Paradigms”, in Frederick Suppe (ed.), The Structure of
Scientific Theories, Urbana, University of Illinois Press, 1974, pp. 459-482. Lucrarea “Second
Thoughts on Paradigms” a fost republicata in cadrul volumului: Thomas S. Kuhn, The Essential
Tension. Selected Studies in Scientific Tradition and Change, Chicago and London, The University of
Chicago Press, 1977, pp. 293-319.

8 T.S. Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, 2008, p. 242.

29 bidem, p. 250.

30 Ibidem, pp. 249-255.
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intre ,multimile de exemplarititi redau structura fini a comunititii stiintei”".

Pentru ca exemplaritatile sa functioneze eficient in rezolvarea puzzle-urilor este
important ca omul de stiinta sa aiba capacitatea de a identifica asemanarea dintre
un puzzle precedent rezolvat printr-o solutie exemplara si un puzzle actual nerezolvat.

Paradigmele ca solutii exemplare sunt importante 1n activitatea stiintifica
deoarece, conform lui Kuhn, ele pot ghida cercetarea si in absenta regulilor.
Exemplaritatile pot sugera diferite moduri pentru rezolvarea puzzle-urilor intrucat
paradigmele, asa cum au fost descrise initial de Kuhn, lasd multe probleme de
rezolvat. Alexander Bird remarca faptul ca stiinta normala este construita pe/si de
exemplaritati. Cercetdtorii sunt pregatiti sd vada lucrurile, stiinta si lumea astfel
incat in rezolvarea problemelor stiintifice vor apela la moduri similare celor
considerate exemplare. Cand insa stiinta astfel construitd si modelata pe exemple
nu reuseste sda raspunda puzzle-urilor-cheie, apare criza. Revolutiile stiintifice
sunt legate de aceste momente in care solutiile exemplare luate in considerare,
nereusind si rezolve problemele, sunt inlocuite cu altele noi®.

Introducerea notiunii ,,exemplu / exemplaritate” cu scopul de a inlocui paradigma
intr-un sens retrans nu a avut rezultatul asteptat si nu a prins in comunitatea
stiintifica. Kuhn admite ca partial este vinovat pentru unele interpretéri antistiintifice
ale cartii sale si cd ,,a facut «ingrozitoarea greseald» de a lasa paradigma sa desemneze
nu doar un experiment arhetipal, ci si «intreaga constelatie de credinte, valori si
tehnici» care leagd o comunitate stiintifici”**. La mai multi ani dupa publicarea
lucrarii Structura revolutiilor stiintifice, T. Kuhn renuntd treptat la conceptul de
paradigma si se concentreazd mai mult pe chestiuni care tin de aspecte semantice,
pe structura taxonomica a termenilor de natura stiintifica.

ASEMANAREA DE FAMILIE iN CONCEPTIA LUI KUHN
ST INFLUENTA LUI WITTGENSTEIN

In Structura revolutiilor stiintifice, T. Kuhn afirma prioritatea paradigmelor
asupra regulilor, ceea ce denota caracterul secundar al regulilor. Existenta paradigmei
nu implica neapdrat prezenta regulilor, Intrucat cercetarea poate fi ghidatd de paradigme
chiar in absenta acestora. Regulile nu sunt, prin urmare, o sursd de coerenta a
traditiei stiintifice. Faptul ca o paradigmd poate ghida o comunitate stiintifica in
absenta regulilor confirma ca paradigmele nu au nevoie de reguli, iar practicile
stiintifice se pot dispensa de explicatia regulilor. Coerenta unei traditii stiintifice de
cercetare ar trebui cadutata si inteleasa In acest registru al discutiei mai degraba in

31 Ibidem, pp. 254-255.

32 Alexander Bird, “The Structure of Scientific Revolutions and its Significance: An Essay
Review of the Fiftieth Anniversary Edition”, The British Journal for the Philosophy of Science,
Vol. 63, Nr. 4, 2012, p. 861. https://www.jstor.org/stable/23356448?seq=1#metadata_info_tab_contents
(accesat la 15.06.2022).

3 John Horgan, “Profile: Reluctant Revolutionary: Thomas S. Kuhn unleashed paradigm on
the world”, Scientific American, Vol. 264, Nr. 5, 1991, pp. 40-49.
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dimensiunea paradigmelor, decat prin investigarea regulilor care este ,,nu numai
mai dificild, dar si mai putin satisficitoare decat investigarea paradigmelor”®.

Se poate observa cu usurintd din sectiunile de mai sus absenta atit a
interpretarii standard a paradigmei, cat si a unui corp de reguli asumate unanim de
catre comunitatea stiintificd. Sursa de coerentd in traditia stiintificd o reprezinta,
prin urmare, paradigmele. Dar cum poate fi inteleasd coerenta traditiei stiintifice
din perspectiva paradigmaticd? Ce anume da unitate comunitatii stiintifice cand
paradigma o ghideaza in absenta regulilor? Ce determina omul de stiinta sa urmeze
o anumita traditie? In plus, stiinta normald poate fi determinati prin evaluarea
paradigmelor, proceduri in care regulile au un rol facilitator®. Pentru a identifica o
solutie si incercand sa ofere raspunsuri, T. Kuhn se indreaptd spre Wittgenstein
despre care crede ca, ,,desi Intr-un context cu totul diferit”, a prezentat ,,raspunsuri
partiale la asemenea intrebari”*®. Kuhn cauti rispuns la o intrebare principald a
operei sale prin explorarea wittgensteiniand a problemei. Aceastd pozitionare i-a
condus pe unii comentatori la ideea ca conceptul sau de paradigma ar avea radacina
n jocurile de limbaj ale lui Wittgenstein.

In Cercetdri filosofice® si Despre certitudine®®, L. Wittgenstein a dezvoltat o
conceptie despre cunoastere si filosofia limbajului, in care aproape de jocurile de
limbaj se afla si conceptul de paradigma. Cum poate ajuta conceptia lui Wittgenstein la
ameliorarea problemei legate de vulnerabilitatea paradigmei kuhniene privind coerenta
traditiei in cercetare sau unitatea comunitatii stiintifice prin ghidarea acesteia de
paradigme in absenta regulilor?

Wittgenstein se intreba ce ar trebui sa stim pentru a folosi termenii, de exemplu
scaun, frunza sau joc, intr-un mod prin care sa nu lasdm loc unor ambiguitati, sd nu
generdm controverse. In general, raspunsul era si stim ce este un scaun, o frunza,
un joc, surprinzand atributele, caracteristicile comune pe care le au®. Wittgenstein
insa nu apeleaza la caracteristici, atribute sau elemente comune pentru cd nu vom
»vedea ceva care ar fi comun tuturor”, dar vom vedea ,,asemandri, nrudiri si
anume un sir intreg de asemenea lucruri” (§66). Examinarea conduce la observarea
unei retele complicate ,,de aseminiri care se suprapun si se incruciseaza” (§66) .
Despre aceste asemanari Wittgenstein spunea: ,,Nu pot sa caracterizez mai bine
aceste asemanari decat prin expresia «asemanari de familie»; cdci In acest fel se
suprapun si se incruciseaza diferitele asemanari care existd intre membrii unei

34 Thomas S. Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, 2008, pp. 106-107.

3 Ibidem, p. 107.

3 Ibidem, p. 108.

37 L. Wittgenstein, Cercetdri filozofice [Philosophical Investigation], traducere din germana de
Mircea Dumitru si Mircea Flonta, in colaborare cu Adrian-Paul lliescu, Bucuresti, Editura Humanitas,
2013.

38 L. Wittgenstein, Despre certitudine [On Certainty], traducere de lon Giurgea in colaborare
cu Mircea Flonta, Bucuresti, Editura Humanitas, 2005.

39 Thomas S. Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, 2008, p. 108.

40 L. Wittgenstein, Cercetdri filozofice, 2013, p. 142.
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familii: staturd, trasaturi ale fetei, culoarea ochilor, mers, temperament etc.” (§67).
Prin urmare, asemanarea de familie nu se fundamenteaza pe existenta unui set de
caracteristici comune, aplicabile tuturor membrilor unei clase si doar lor, folosite ca
reguli ale conceptului. Utilizarea setului de atribute comune in maniera mentionata,
pe de o parte, poate impune folosirea rigida, delimitatd a conceptului, iar pe de alta
parte, aceste caracteristici comune presupun existenta unei identitati Intre obiectele
clasei respective, ceea ce genereaza alte dificultati.

Asemanarea de familie propusd de Wittgenstein se bazeaza pe o retea de
asemdnari, de inrudiri care se incruciseaza, nu pe identitati, ci pe similitudini, pe
comparatii. De altfel, in jocul de limbaj, un lucru care nu exista, nu poate fi utilizat:
»Ceea ce pare ca trebuie sa existe apartine limbajului. El este in jocul nostru o
paradigmi; ceva cu care se face comparatie™! (§50). Coerenta majorititii expresiilor
este atribuitd de Wittgenstein asemanarilor de familie, evidentiind totodata rolul
legéturilor partiale, pentru ca, atunci cand la torsul unui fir impletim o fibra cu alta,
»rezistenta firului nu std Tn aceea ca vreuna din fibre stribate toatd lungimea lui,
ci in aceea ca multe fibre se suprapun” (867). Pentru Kuhn, un concept poate fi
constituit printr-o retea de aseméanari suprapuse si incrucisate. Astfel, exemplele
impartasite in comun In practica stiintificd, de exemplu, ,,pot indeplini functii de
cunoastere atribuite in mod obisnuit regulilor impartasite in comun”*. Tn acest caz,
cunoasterea se dezvolta altfel decat atunci cand este guvernata de reguli.

Revenind la termenii scaune, frunze sau jocuri, pentru Wittgenstein ,,sunt
familii naturale, fiecare fiind constituitd de o retea de asemanari care se suprapun si
se incruciseaza”®. Kuhn este interesat de conceptul de ,,familie naturala”, prin care
intelege un grup de obiecte asemandtoare, accesibile observatiei, suficient de
important pentru a cere un nume generic. Mai precis, introducand o simplificare,
pentru Kuhn, ,,0 familie naturala este o clasa ai carei membri se aseamana unul cu
celalalt mai mult decat se aseamédna cu membrii altor familii naturale. Experienta
de generatii a confirmat pana acum ca toate obiectele observate intra intr-o familie
naturald sau alta”**. Kuhn nu foloseste expresia ,,familie naturala” prin limitarea la
anumite tipuri de obiecte fizice, ci este preocupat de caracterizarea tipurilor n
general. In acest sens include nu numai Ltipuri de obiecte fizice (de exemplu,
elemente, campuri si forte), dar de asemenea tipuri de mobilier, de guvernare, de
personalitate si asa mai departe”. Familiile naturale, fiecare constituita dintr-0
retea de asemanari, se suprapun, se incruciseaza si existenta retelei de asemanare
explica si face posibild incercarea de identificare a obiectului sau activitatii
corespunzatoare. Prin urmare, nu existd un set de caracteristici aplicabile membrilor

41 Ibidem, p. 132.

2 T.S. Kuhn, Tensiunea esentiald, p. 359.

43 I|dem, Structura revolutiilor stiintifice, p. 108.

4 T.S. Kuhn, Tensiunea esentiald, p. 326.

4 T.S. Kuhn, “Afterwords”, in The Road Since Structure: Philosophical Essays, 1970-1993,
with an Autobiographical Interview, Edited by James Conant, John Haugeland, Chicago and London,
University of Chicago Press, 2000, p. 229.
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unei clase si numai acestora si nici nu este nevoie. Existenta retelei conceptuale de
asemanare, potrivit lui Kuhn, este suficientd pentru a garanta identificarea de
obiecte necunoscute pand atunci. Mentiondm in acest sens chiar exemplul dat de
Wittgenstein, conform céruia atunci cand ne confruntdm cu o activitate necunoscuta
apelam la cuvantul ,joc” deoarece ,ceea ce vedem are o mare «asemdnare de
familie» cu un numar de activitati pe care am invatat in prealabil si le numim cu
acest nume”*,

O problema o ridica insd modul de functionare a conceptelor de asemanare de
familie. Potrivit lui Kuhn, existenta unor obiecte intermediare intre familiile
naturale ar putea avea consecinte negative, ar putea chiar submina posibilitatea de a
functiona asemanarile de familie. Astfel, fie ar exista obiecte care nu se incadreaza
in niciunul din seturile existente, fie se potrivesc in mai multe. Pentru ca aceste
concepte sa functioneze corect si s fie posibild recunoasterea imediatd a membrilor
familiilor naturale, este necesara existenta unui decalaj intre acestea, ,,a unui spatiu
perceptual vid intre familii care trebuie discriminate™’. Obiectele care se incadreazi
ntr-o clasa trebuie sa pastreze asadar o oarecare distanta fatd de obiectele care sunt
exemple contrastante. Nu se pot suprapune, nici amesteca, extensiile fiind limitate®.
Prin urmare, pentru Kuhn, numai cand aceste conditii sunt respectate, cand nu exista
un ,.continuum perceput”’ intre clase, poate functiona ,,asemanarea de familie”,
prin inlaturarea regulilor necesare si suficiente. Existenta unui continuum perceptiv
obliga la introducerea unui ,,criteriu specific pentru a le distinge”‘w.

ASEMANAREA DE FAMILIE SI COERENTA TRADITIEI STIINTIFICE

Cum aplicdm toate acestea pentru a raspunde la intrebarea care vizeaza
coerenta traditiei in cercetarea stiintifica din perspectiva paradigmatica? In stiinta
normald, coerenta traditiei in cercetare a unei comunitati, unitatea cercetarii, chiar
in absenta unui corp de reguli, este asiguratd tocmai de asemandrile la care am
facut referire 1n sectiunile de mai sus. Unitatea de cercetare nu se bazeaza pe reguli,
ci pe acele proceduri agreate si asumate de catre membrii comunitatii. Ceea ce au
in comun ,,nu este satisfacerea vreunei multimi explicite sau chiar integral cunoscute
de reguli si presupozitii care confera acelei traditii caracterul ei [...] ele se pot
inrudi prin asemanare si prin modelare cu o parte sau alta a edificiului stiintific pe
care comunitatea respectivi il recunoaste deja prin realizirile ei consacrate”°.

4 T.S. Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, p. 108.

47 Ibidem, p. 265, nota 14.

4 H. Andersen, “Kuhn’s Account Of Family Resemblance: A Solution To The Problem Of
Wide-Open Texture”, Erkenntnis 52, 2000, p. 322.

4 T.S. Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, p. 265, nota 14.

50 T.S. Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, p. 109.



304 Maria Sinaci 12

Ceea ce contribuie la constituirea comunitatii stiintifice nu este un set de
norme sau presupozitii, ci un mod de a proceda, de a actiona dobandit prin educatie,
in care modelele si asimilarea literaturii de specialitate au un rol special. Unitatea
de traditie a comunitatii este data de proceduri si modelele asumate bazate pe
asemdnari. Ceea ce face ca un obiect sa apartind unei clase este asemanarea sa cu
exemplele paradigmatice acceptate, recunoscute de comunitate si acest lucru se
realizeazi pe baza similitudinii. In Tensiunea esentiald (pp. 348-349), Kuhn afirma
ca relatia de similitudine nu depinde de un réspuns la intrebarea ,,asemanator in
raport cu ce?”! deoarece raportul riaspunsul ar introduce reguli de corespondents.
Or, rezolvarea problemelor ar insemna aplicarea regulilor, elimindnd asemanarea.
In acest context poate fi explicatd ghidarea cercetarii prin paradigme cu posibilitatea
absentei regulilor.

Wittgenstein, referindu-se la reguli in jocurile de limbaj, considera ca acestea
pot fi un element Tn predarea jocului, pot fi aplicate sau pot fi un instrument al
jocului insusi (§50), sau, dimpotriva, pot sa nu fie nici predate, nici aplicate si nici
consemnate in vreo listd de reguli®’. Prin urmare, la fel ca in paradigma kuhniana,
regulile nu sunt absolut necesare. Jocul poate fi dirijat observand cum il joaca altii,
pentru ca ,,cel care priveste poate sd scoatd aceste reguli din practicarea jocului — ca
pe o lege a naturii pe care o urmeaza actiunile jocului”®. Paradigmele, ca instrumente
ale limbajului, sunt modele folosite 1n diferite comportamente si activitati, pe care
le ghideaza, inclusiv in acceptarea conceptelor.

CONCLUZIE

Conceptul de paradigma cunoaste o dinamica aparte in perspectiva lui
T.S. Kuhn. Astfel, in urma criticilor care i-au fost aduse si intelegand vulnerabilitatea
conceptului, revine asupra prezentarii initiale si abordeaza paradigma ca matrice
disciplinara si exemplu inteles prin nuanta principald de exemplaritate. Cu toate
acestea, paradigmele lasa multe lucruri de rezolvat, iar introducerea notiunii de
exemplu / exemplaritate nu a avut rezultatul asteptat. Conceptul de asemanare de
familie prezent in filosofia Iui Kuhn, inspirat si apropiat de viziunea lui Wittgenstein,
in anumite conditii, poate functiona si explica unitatea de cercetare si coerenta
traditiei stiintifice si fara prezenta regulilor prin actiunea calauzitoare a paradigmelor.

51 Idem, Tensiunea esentiald, p. 348.
52|, Wittgenstein, Cercetdri filozofice, 2013, p. 135.
53 Ibidem, pp. 134-135.





