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Thomas Kuhn’s Evolutionary Epistemology. In the final pages of his book,
The Structure of Scientific Revolutions, Thomas Kuhn sketches an analogy between the
development of scientific knowledge and the way biological evolution takes place.
The most important common element is their non-teleological character, i.e., the
absence of an ultimate goal in both processes. In this article, | have tried to answer the
question of whether this analogy provides sufficient grounds for considering Kuhn’s
conception to be an evolutionary epistemology. After reviewing the arguments formulated in
this context, | have come to the conclusion that everything depends on how this analogy
is considered. If we proceed cum grano salis, interpreting it in a more relaxed manner,
then | believe that there are sufficient reasons to give the question an affirmative answer.
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In acest an aniversim centenarul nasterii unuia dintre cei mai importanti
istorici si filosofi ai stiintei, Thomas Samuel Kuhn (1922-1996), si totodata 60 de
ani de la data publicérii celei mai cunoscute dintre lucrarile sale, Structura
revolutiilor stiintifice (The Structure of Scientific Revolutions, 1962)*, context care
are darul s ne ofere un prilej cum nu se poate mai bun pentru o readucere in
discutie si o reevaluare a unora dintre ideile formulate In aceastd carte celebra.

Dat fiind ca notiuni si concepte care constituie substanta acestei carti, precum
acelea de stiinta normald, paradigma, revolutie ori incomensurabilitate, au facut si
continud sa faca obiectul de interes al unui mare numar de lucrari exegetice,
am considerat ca ar putea fi nimerita o discutie privitoare la anumite idei pe care
Kuhn le prezintd in partea de incheiere a lucrarii sale. Aici, in capitolul al XIII-lea,
intitulat ,,Progres prin revolutii” (Progress through Revolutions)?, filosoful american
ia in discutie ideea, acceptatd Tn genere intr-o maniera necritica, conform careia

1 Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, ed. I, 1962; ed. Il, 1970, ed. IlI,
1996, ed. IV, 2012. in cele ce urmeazi, voi face trimiteri la editia a III-a: Thomas S. Kuhn,
The Structure of Scientific Revolutions, 3 ed., Chicago, University of Chicago Press, 1996 si la
versiunea in limba roména a acesteia: Thomas S. Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, trad. rom.
Radu J. Bogdan, Studiu introductiv de Mircea Flonta, Bucuresti, 2008.

2 Thomas S. Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, ed. cit., pp. 225-239.
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activitatea de cercetare stiintificd este una despre care se considerd cd are drept
trasaturd esentiald faptul cd Inregistreaza in mod constant progrese ori, altfel spus,
ca oamenii tind sd echivaleze stiinta cu un domeniu in care progresul este un fapt
de la sine inteles. Daca insd vom gandi aceastd idee din perspectiva pe care o
propune aparatul conceptual din Structura revolutiilor stiintifice, arata el, nu este
deloc evident ca lucrurile stau astfel, si prin urmare ramane sa fie oferita o solutie
pentru ,,problema de a intelege de ce progresul ar trebui sa fie o caracteristica atat
de remarcabild a unei Intreprinderi realizate cu tehnicile si obiectivele pe care le-a
descris acest eseu™. Tn ceea ce priveste stiinta normala, Kuhn este de acord ci aici,
dat fiind ca estimarea se face din interiorul unei paradigme sau a unei constelatii de
paradigme inrudite, produsul muncii creatoare a cercetatorilor inseamna realmente
progres, atat in stiintd, cat si n alte modalititi creatoare ale spiritului uman:
»leologul care articuleazd dogma sau filosoful care perfectioneaza imperativele
kantiene contribuie la progres, macar la cel al grupului care Impartaseste premisele
sale”®. Chiar si in filosofie, in legituri cu care se argumenteazi adesea ci in
intreaga sa istorie nu a Inregistrat niciun progres real (conform celebrei afirmatii
apartinand lui Whitehead, dupa care intreaga filosofie occidentala n-ar fi altceva
decét o serie de note de subsol la opera lui Platon), Kuhn este de parere ca, desi, de
pilda, mai existd inca si astdzi aristotelicieni, aceasta nu inseamna nicidecum ca
aristotelismul nu a Inregistrat notabile progrese, ci tocmai dimpotriva.

Ideea de progres in stiintd devine insa problematica atunci cand avem fn
vedere perioadele pre-paradigmatice ori cele revolutionare din istoria acesteia,
deoarece in aceste situatii insesi principiile fundamentale ale anumitor discipline
sunt puse n discutie, astfel ca nu e posibila identificarea unui criteriu acceptat de
catre toti cercetatorii, in functie de care sa putem determina daca are loc sau nu un
progres. Dacd in starea normald rezolvarea unui numir crescand de probleme
puzzle de catre membrii unei comunitati stiintifice reprezintd fara indoiala un progres,
in stiinta extraordinard nu este deloc evident cd o transformare revolutionara,
incheiata cu victoria uneia dintre tabere, trebuie in mod necesar sa insemne totodata un
progres si pentru cei care se intampla sa nu faca parte din grupul victorios. Desigur
ca adeptii paradigmei invingétoare vor considera cd un progres a avut loc realmente,
prin nlocuirea vechii paradigme cu una noud, ceea ce ar putea insemna ca in stiinta
invingatorul are mereu dreptate, idee care nu este Intru totul gresitd dupa opinia lui
Kuhn, in mésura in care nu oculteazd natura autoritatii care determina inlocuirea
paradigmei. Aici, situatia dezirabila ar fi aceea in care comunitatea stiintificd detine
aceastd autoritate si o exercitd n baza criteriului eficientei: este preferata paradigma
care rezolva mai bine decét celelalte un numar mai mare de probleme.

Ajuns 1n acest punct al discutiei, Kuhn atrage atentia asupra unui fapt mai
degraba surprinzator, si anume acela cd in decursul argumentarii sale nu a venit
niciodata vorba despre conceptul de adevar (cu exceptia unui citat din Bacon),

% lbidem, p. 227.
4 Loc. cit.
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explicand situatia prin aceea ca este de fapt gresit sd credem ca istoria stiintei
reprezintd succesiunea unor etape care marcheaza o apropiere treptatd de un adevar
ultim despre lume care ar trebui descoperit de oamenii de stiinta: ,,s-ar putea sa fim
nevoiti sd renuntam la ideea, explicitd sau implicitd, ca schimbarile de paradigme fi
apropie tot mai mult de adevir pe oamenii de stiinti si pe cei care invati de la ei””.
Aceasta se intampla nu doar in conditiile in care adeviarul este inteles in maniera
realista specifica pentru filosofia stiintei de pand atunci, adica drept o corespondenta
intre enunturile stiintifice si o realitate obiectiva care asteaptd sa fie descrisa de
aceste enunturi si teorii, ci si in situatia in care am adopta un concept mai modest al
adevarului, construit in manierd coerentistd ,,ca o bazd a convingerii omului de
stiintd cd nu pot coexista reguli incompatibile de a face stiintd decat in timpul
revolutiilor, cand principala sarcind a comunitatii stiintifice este de a elimina toate
multimile de asemenea reguli, cu exceptia uneia”®.

Evident ca o asemenea conceptie ridica imediat intrebarea privitoare la care
ar putea fi sensul activitatii de cercetare stiintificd, in conditiile in care nu se mai
admite ca in stiinta dezideratul fundamental este acela de a se ajunge la o adecvare
tot mai precisd intre realitatea exterioari obiectivd si descrierea stiintificd a sa’.
Oamenii sunt obisnuiti, aratd Kuhn, sd considere cd stiinta este o activitate care
parcurge mereu un drum asimptotic indreptat citre niste scopuri de cunoastere
,stabilite de citre naturd™®, insa opinia filosofului american este aceea ci se impune
aici un fel de rasturnare copernicand, prin care sd explicdm existenta, rostul si
succesul cercetdrii stiintifice nu ca pe un demers indreptat teleologic inspre un scop
fixat si cunoscut dinainte, ci ca pe o activitate determinata mai degraba de o cauza
eficientd decét de o cauza finala, una care pleaca dinspre situatia datd a cunoasterii
stiintifice intr-un moment anume al istoriei, adica ,,de la cunoasterea pe care o
furnizeaza o forma istorici anterioara de viatd stiintifica”®. Dupa cum foarte
transant explicd Thomas Kuhn, ,,procesul de dezvoltare descris in acest eseu a fost
un proces de evolutie de la inceputuri rudimentare, un proces ale carui stadii
succesive sunt caracterizate printr-o intelegere tot mai detaliata si adanca a naturii.
Dar nimic din ceea ce a fost sau va fi spus aici nu il defineste ca un proces de
evolutie spre ceva™. Progresul stiintific nu este o apropiere de un adevir etern,
ci o continud diversificare si specializare a domeniilor cercetarii stiintifice, in care
acestea devin tot mai inguste si capabile de a formula modele si descrieri tot mai
exacte si mai detaliate ale obiectului lor, care este tot mai precis circumscris.
Rezultatul final constd in faptul cd, restrangand mereu aria de cercetare a domeniilor
stiintifice, va creste gradul de specializare si precizie a instrumentelor conceptuale

5 Ibidem, p. 236.

6 Loc cit.

7 Cf. Mircea Flonta, ,,Studiu introductiv”, in Th. S. Kuhn, op. cit., p. 47.
8 Thomas S. Kuhn, op. cit., p. 236.

9 Mircea Flonta, op. cit., p. 47.

10 Thomas S. Kuhn, op. cit., p. 236.
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utilizate, astfel cd oamenii de stiintd vor deveni tot mai capabili de a manipula
diversele aspecte ale lumii Inconjuratoare in maniere predictibile si dezirabile.

Aceasta conceptie radicald pare sa fie rezultatul unei tranzitii parcurse de
catre Kuhn, de la ceea ce exegetii au numit ,cotitura istorica” (historical turn)
initiatd de unii filosofi ai stiintei in anii 60 ai secolului trecut, inspre o
,perspectivi istorici” asupra stiintei**. Mai precis, intr-o vreme in care filosofia
stiintei era dominatd de pozitivism si de autori precum Karl Popper, care erau
preocupati cu precadere de ,logica stiintei” si de alte chestiuni formale, evitdnd sa
investigheze domenii precum psihologia sau istoria stiintei, pe care le considerau
irelevante pentru interesele lor, o serie de autori, printre care si Thomas Kuhn,
au avansat ideea conform careia studiul istoriei stiintei poate oferi o serie de idei
utile pentru intelegerea naturii cercetarii stiintifice, operand astfel asa-numita
,,cotiturd istorica”. In acest context, in primul capitol al cartii sale din 1962,
intitulat sugestiv: ,,Introducere: un rol pentru istorie”, el argumenteaza in favoarea
utilizarii istoriei stiintei in calitate de sursa de informatie si idei pentru formularea
unei filosofii a stiintei. Cel putin doua idei descoperite Tn acest context i se par
importante: aceea conform careia este evidenta ,,insuficienta normelor metodologice de
a dicta, prin ele insele, un unic raspuns real la numeroasele tipuri de intrebari
stiintifice”?, precum si aceea ca faptele de observatie, in ele insele, nu au un inteles
dacé nu sunt interpretate din perspectiva unei teorii, adica, in absenta unei paradigme
care si le confere semnificatie, sunt toate la fel de relevante™. In consecinti,
filosoful american a considerat ca, din moment ce nici regulile metodologice,
nici faptele nu pot explica modul in care se trangeazd o disputa stiintifica, atunci
raspunsul trebuie cautat prin intermediul investigatiei istorice.

Pasul urmator parcurs de catre Kuhn a fost trecerea la ,,perspectiva istorica”
sau, asa cum a denumit-0 mai tarziu, intr-o conferinta retrospectiva tinuta in
calitate de presedinte al Philosophy of Science Association in 1990, la ,,conceptia
din perspectiva dezvoltarii” (developmental view), pe care o caracterizeaza explicit
drept o ,,perspectiva evolutionista asupra cunoasterii stiintifice” (evolutionary view
of scientific knowledge)™. Aceasti perspectivd presupune si considerim stiinta
ca pe un proces aflat in desfasurare, in cadrul ciruia cercetatorii lucreaza mereu
intr-un context determinat de traditie si isi incep intotdeauna investigatiile de la un
set de convingeri mostenite de la predecesorii lor, precum si sd intelegem ca in

11 K. Brad Wray, Kuhn's Evolutionary Social Epistemology, Cambridge, Cambridge University
Press, 2011, p. 84.

2 Thomas S. Kuhn, op. cit., p. 65.

13 Ibidem, p. 77.

14 Thomas S. Kuhn, “The Road since Structure”, in vol. Thomas S. Kuhn, The Road since
Structure: Philosophical Essays, 1970-1993, with an Autobiographical Interview, ed. by James
Conant and John Haugeland, Chicago, University of Chicago Press, 2000, pp. 90-104 [versiunea in
limba romana: ,,Drumul de la Structura”, trad. rom. Cristian Ducu si Izabella Ghita, in Mircea Flonta,
Gabriel Nagat, Gheorghe Stefanov (ed.), Introducere in teoria cunoasterii stiintifice, Bucuresti,
Editura Universitatii din Bucuresti, 2004, pp. 225-235.]

15 Thomas S. Kuhn, “The Road since Structure”, ed. cit., p. 91.
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stiintd problema fundamentala nu este evaluarea acestor convingeri, ci mai degraba
corecta intelegere a manierei in care se produce modificarea convingerilor'®,
Raspunsul la intrebarea privitoare la modul in care se transeaza disputele stiintifice
in care sunt implicate mai multe teorii concurente este acela ca, odatd cu trecerea
timpului, pe masurd ce teoriile se rafineaza, punctele lor tari si punctele lor slabe
devin tot mai vizibile, astfel ca acele teorii care conduc la cele mai putine
dificultati castigd competitia si se impun, fiind preferate in dauna celorlalte.

Desigur, Thomas Kuhn a fost pe deplin constient de faptul cd punand
problema in acesti termeni si refuzand sa admita ca este posibild o descriere finald
obiectiva a naturii, care ar putea fi considerata scopul ultim al cercetarii stiintifice
si prin raportare la care s-ar putea estima progresul acesteia, urma sa intampine o
opozitie serioasa din partea pozitivistilor si realistilor. Cu toate acestea, el considera ca
viziunea sa este preferabild, dat fiind ca ea permite rezolvarea unor probleme
importante din filosofia stiintei, de indatd ce ,,dacd putem invita sd inlocuim
evolutia-spre-ceea-ce-dorim-sa-cunoastem cu evolutia-de-la-ceea-ce-cunoastem, atunci
vor disparea unele probleme suparatoare. Undeva, In acest labirint, trebuie sa se
afle, de pildi, si problema inductiei”*’.

In aceste conditii, Kuhn dezvolti in continuare analogia evolutionista prin
care echivaleaza mersul fnainte al cunoasterii stiintifice cu schimbarile evolutive,
argumentand in favoarea ideii dupa care ,,ca si evolutia biologica, evolutia cunoasterii
stiintifice este un proces unidirectional si ireversibil, dar nu o progresiune spre o
stare finald dinainte stabilit3™. El prezinti aici o sugestivi comparatie intre maniera in
care a fost intampinata ideea sa privitoare la modul in care se dezvoltd cunoasterea
stiintificd si modul in care au reactionat contemporanii lui Darwin la publicarea in
1859 a teoriei evolutiei prin selectie naturala. Astfel, argumenteazd Kuhn, ceea ce
i-a socat cel mai mult pe victorieni nu a fost ideea ca speciile nu sunt imuabile,
ci se modificd in timp (care de altminteri nu era nicidecum noud), si nici méacar
concluzia inevitabild la care teoria conducea, si anume faptul cd omul nu poate fi
considerat altceva decat o altd specie animald, care descinde dintr-un stramos
comun cu al primatelor din zilele noastre. Cea mai puternica rezistenta la adresa
darwinismului a provenit din faptul cd toate celelalte conceptii evolutioniste
anterioare, precum cea a lui Lamarck, ori aceea mai filosofica a lui Spencer,
considerau evolutia ca pe un proces orientat, care are o directie si este indreptat
teleologic spre un scop, ceea ce insemna ca se poate vorbi despre un progres de la
forme de viatd mai primitive catre unele din ce in ce mai elevate, succesiune care,
desigur, culmineaza cu aparitia omului, specia net superioara tuturor celorlalte.
In aceste conditii, nu e de mirare cd ,pentru multi oameni abolirea genului
teleologic de evolutie a fost cea mai semnificativa si mai putin agreabild din ideile
lui Darwin™®. Ceea ce era cel mai greu de acceptat era faptul ci selectia naturala,

16 |_oc. cit.

" Thomas S. Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, ed. cit., p. 236.
18 Mircea Flonta, op. cit., p. 47.

19 Thomas S. Kuhn, op. cit., p. 237.
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un fenomen natural lipsit de o directie prestabilita si de un proiectant inteligent de
naturd divina, ar putea sa dea nastere tuturor organelor extrem de specializate pe
care le observam la diverse specii, din ce in ce mai complexe si mai bine adaptate
nigei lor ecologice. Consecinta imediatd a acestei situatii a fost aceea cd oamenii
s-au gasit dintr-o data obligati sa regandeaasca idei pe care le considerau extrem de
pretioase, precum acelea de evolutie, dezvoltare si progres, al caror inteles parea sa
fi devenit dintr-o data obscur si greu de recuperat intr-o lume biologica lipsita de
teleologie.

In aceeasi manierd, sugereaza Kuhn, este de asteptat ca propria sa viziune
evolutionistd asupra dezvoltdrii cunoasterii stiintifice sd intdmpine opozitie si
contestare mai ales din cauza ideii ca acest fenomen nu inseamna nicidecum un
mars inexorabil catre o tot mai buna descriere stiintifica a realitatii obiective ori
catre adevar, datd fiind convingerea sa ca ,,intregul proces poate sd fi aparut,
asa cum credem astazi cd s-a intdmplat cu evolutia biologica, fara concursul unui
scop prestabilit, al unui adevar stiintific fixat o datd pentru totdeauna, in raport cu
care fiecare etapd in dezvoltarea cunoasterii stiintifice este o copie mai buni.”?
Asemanarea cu evolutionismul darwinian este evidentd, considerd el, si nu se
opreste la respingerea perspectivei teleologice. Dezvoltarea stiintei are loc 1n acelasi fel
cu evolutia biologica, Intr-o maniera care nu este liniara si ascendentd, ci sinuoasa
si accidentatd, dat fiind ca, asa cum in competitia din lumea vie supravietuieste si
invinge exemplarul care prezintd acele trdsaturi fenotipice si comportamentale
care-1 fac si fie cel mai bine adaptat pentru conditiile dintr-un anumit mediu natural,
tot astfel se petrec lucrurile in contextul competitiei intre diferite teorii stiintifice,
unde supravietuieste i se impune aceea care este cea mai adecvatd sau, cum spune
Kuhn, ,,procesul descris in sectiunea a XII-a ca deznodamant al revolutiilor este
selectia prin conflict, Induntrul comunitatii stiintifice, a celui mai apt mod de a face
stiinta”?!. Pe de alta parte, dupa cum rezultatul actiunii selectiei naturale este o
crestere a diversitatii speciilor de fiinte vii, care prezintd caracteristici datorita
carora sunt tot mai specializate si mai capabile de a utiliza adecvat aspectele
mediului ambiant pentru a supravietui cu succes, la fel se petrec lucrurile si in
stiintd, unde evolutia inseamna ,,0 crestere a articularii si specializarii”, adica o
rafinare metodologica, aparitia de noi modalititi de cunoastere si domenii de
cercetare si specializarea tot mai accentuatd a acestora, ceea ce pune la dispozitia
umanitatii ,,multimea de instrumente minunat adaptate pe care 0 numim cunoastere
stiintifici moderna”?,

Data fiind maniera in care Thomas Kuhn insistd asupra analogiei dintre
evolutionismul darwinian si propria sa perspectiva despre cunoasterea stiintifica,
se ridica intrebarea daca aceasta din urma ar putea fi Tn mod legitim inclusa in
categoria a ceea ce se numeste ,,epistemologie evolutionista”.

20 |bidem, p. 238,
2 Loc. cit.
22 oc. cit. Cf. si Mircea Flonta, op. cit., p. 47.
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Epistemologia evolutionista este una dintre disciplinele aparute in contextul
ideatic ce s-a constituit in urma ,,cotiturii naturaliste” (naturalistic turn) din filosofia
stiintei, prin care s-a dorit 0 reconsiderare a statutului epistemologiei printr-o
semnificativd reducere a caracterului sau normativ si printr-o ,,naturalizare” a ei,
in spiritul ideilor formulate de catre Willard Van Orman Quine intr-un faimos eseu
din 1969, intitulat Epistemologia naturalizata®. Aici, el argumenteazi ca filosofia
stiintei ar trebui sa renunte la incercérile de ,,reconstructie rationald” conceptuala si
normativa a stiintelor si a cunoasterii stiintifice in genere (pe care o exemplifica
prin aceea apartinand lui Carnap), si sd se ocupe mai degraba de investigarea
empiricd a modului 1n care aceastd cunoastere, exprimata in teoriile stiintifice,
este realmente produsd. Ar trebui prin urmare sd se renunte la ideea anterioritatii
logice a epistemologiei fata de cercetarea stiintifica pentru a nu se argumenta in
maniera circulard, dat fiind cd, dupa opinia lui Quine, datele de la care trebuie sa
plecam in orice constructie teoretica sunt tocmai datele empirice pe care ni le ofera
stiintele. Epistemologia astfel naturalizatd nu trebuie sa porneasca dinspre exteriorul
stiintelor naturale, ci din interiorul acestora, si mai precis dinspre psihologie, adica
de la investigarea proceselor senzoriale si cognitive prin intermediul carora omul
ajunge sd construiascd o imagine despre lume: ,,Stimularea propriilor receptori
senzoriali ofera totalitatea dovezilor la care oricine este nevoit sa recurga in cele
din urma pentru a ajunge la o imagine proprie despre lume. De ce sd nu cercetam
modul 1n care aceasta constructie se desfasoara realmente? De ce sd nu ne limitdm
la psihologie?”?* Psihologia este aceea care ne permite si intelegem modul in care
stiinta se construieste pe baza experientei, In conditiile in care Quine este convins
ca ,.este preferabil sa descoperim cum se dezvolta si cum este invatata stiinta, in loc
sd construim in acest scop structuri cu caracter fictional”?. In aceste conditii,
Quine argumenteaza 1n continuare cd epistemologia naturalizata ar trebui sa isi
desemneze ca obiect un fenomen natural, adica o fiintd umana reala care cunoaste
lumea cu ajutorul instrumentelor senzoriale si cognitive cu care este Inzestrata,
astfel ca ,epistemologia, sau ceva de natura acesteia, pur si simplu devine un
capitol al psihologiei si astfel al stiintelor naturii.”?®

Acesta este contextul in care apare ideea de ,,epistemologie evolutionista”,
intr-un studiu din 1974 apartinand lui Donald T. Campbell?’, desi acesta a declarat
intr-o discutie cu Werner Callebaut ca nu doreste sa fie considerat initiatorul
acestei discipline, aratand ca traditia acestui mod de gandire este mult mai veche:
,»ag dori sa continui sd vad epistemologia evolutionistd ca pe ceva care a erupt
pretutindeni de o sutd de ani si chiar mai mult si pe care o inventeazd independent

23 Willard Van Orman Quine, “Epistemology Naturalized”, in W.V.O. Quine, Ontological
Relativity and Other Essays, New York, Columbia University Press, 1969, pp. 69-90.

24 |bidem, p. 75.

25 |bidem, p. 78.

26 |bidem, p. 82.

27 Donald T. Campbell, “Evolutionary Epistemology”, in Paul A. Schlipp, (ed.), The Philosophy of
Karl Popper, La Salle, Illinois, Open Court, 1974, Vol. I, pp. 413-459.
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multa lume si o recunoaste atunci cand altii au inventat-0. Prin urmare, nu vreau sa
fiu nicidecum infitisat drept fondatorul sau gardianul epistemologiei evolutioniste.””?®
Epistemologia evolutionista face pasul urmdtor in raport cu pozitia lui Quine,
in virtutea ideii ca, dat fiind cd oamenii sunt fiinte naturale, aparute in urma unor
procese naturale de evolutie, acele mecanisme cognitive despre care vorbeste acesta
sunt In cele din urma produse ale istoriei evolutive a speciei umane sau, cum se
aratd in definitia rezumativd propusd de catre Campbell, ,,epistemologia evolutionista
ar trebui sa fie cel putin o epistemologie care sa tind seama si sa fie compatibila cu
statutul omului ca produs al evolutiei biologice si sociale.”® In consecinti, este
nevoie s trecem dincolo de psihologie si sa abordam problemele teoriei cunoasterii din
punct de vedere evolutiv, utilizdnd perspective, modele si metafore metodologice
imprumutate din biologia evolutionistd, pentru a oferi solutii la probleme ce tin de
epistemologie si dezvoltarea stiintei®. Dupd cum argumenteazi Michael Ruse,
unul dintre cei mai importanti specialisti contemporani in filosofia biologiei,
ideea fundamentala care Intemeiaza epistemologia evolutionista este aceea ca stiinta —
si posibil intreaga cunoastere umana — ,,este conectata intr-un mod intru totul vital
cu biologia noastra. Conexiunea se realizeaza prin criteriile si metodele pe care le
folosim 1n producerea si evaluarea stiintei. Desi stiinta atinge cele mai elevate
culmi ale culturii, bazele sale riman ferm inradacinate in biologia evolutionista.”*!
In prezent se admite ca, desi diversitatea pozitiilor teoretice care au fost
considerate ca tinand de epistemologia evolutionistd este mare, existd doud orientari
principale care separd practicantii acestei discipline in doui tabere. In consecint,
dupa cum argumenteaza Michael Bradie intr-un articol care a consacrat aceasta
distinctie®, se poate vorbi in acest context despre existenta a doud programe de
cercetare care au obiective si abordari metodologice distincte. Astfel, promotorii
primului program incearca sa formuleze o explicatic evolutionistd a dezvoltarii
structurilor cognitive prin extinderea aplicarii teoriei evolutiei prin selectie naturala
la substratul biologic al activitatilor cognitive ale omului si altor specii de fiinte vii,
n timp ce teoreticienii angajati in cel de-al doilea isi propun sa studieze constituirea si
dezvoltarea cunoasterii omenesti si a principiilor epistemice facand apel la consideratiuni
de facturd evolutionista, adicd doresc sda explice aparitia si succesiunea ideilor,
a teoriilor stiintifice, a normelor si criteriilor epistemice ori cresterea cunoasterii

28 \Werner Callebaut, Taking The Naturalistic Turn, or How Real Philosophy of Science Is
Done, Chicago, The University of Chicago Press, 1993, p. 289.

29 Donald T. Campbell, op. cit, p. 413.

30 Michael Bradie, William Harms, “Evolutionary Epistemology”, in The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, disponibil online la: https://plato.stanford.edu/entries/epistemology-evolutionary/

31 Michael Ruse, “The View from Somewhere: A Critical Defense of Evolutionary Epistemology”,
in Michael Ruse (ed.), Philosophy after Darwin: Classic and Contemporary Readings, Princeton and
Oxford, Princeton University Press, 2009, pp. 247-275.

32 Michael Bradie, “Assessing Evolutionary Epistemology,” in Biology and Philosophy, No. 1,
1986, pp. 401-459. Cf. si Michael Bradie, “Evolutionary Epistemology”, in Sven Bernecker, Duncan
Pritchard (eds.), The Routledge Companion to Epistemology, London and New York, Routledge,
2011, pp. 848-860.
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utilizdnd modele si metafore explicative preluate din biologia evolutionista.
In terminologia propusa de citre Bradie, cel dintai program a fost denumit studiul
»evolutiei mecanismelor epistemice” (The Evolution of Epistemological Mechanisms —
EEM), iar cel despre cel de-al doilea se spune ca se ocupa de cercetarea ,,epistemologiei
evolutioniste a teoriilor” (The Evolutionary Epistemology of Theories — EET)®,
Dupad cum rezuma Michael Ruse, cea dintdi abordare pleacd de la ideea mintii
umane ca produs al evolutiei prin selectie naturald si apoi incearca sé Inteleaga pe
aceasta baza natura si dezvoltarea stiintei, in vreme ce abordarea cealalta priveste
intreaga existentd ca fiind un unic fenomen evolutiv, evolutia organica si evolutia
cunoasterii fiind manifestari locale ale acestuia®. Dintre cele doui variante,
Ruse o considera legitima si o practicd el Insusi doar pe prima, motiv pentru care
abordarea evolutionistd a dezvoltarii stiintei de catre Kuhn i se pare lipsita de un
fundament evolutiv consistent, ceea ce il determind sd emitd judecati transante,
precum: ,,nu sunt deloc convins ca in realitate Kuhn este chiar atat de evolutionist
in inima sa”, prin comparatie, spre exemplu, cu Stephen Toulmin, a carui abordare
din lucrarea Human Understanding i se pare a fi ,,0 mult mai serioasa tentativa de a
pune in relatie darwinismul cu problema cresterii cunoasterii stiintifice*°.

Motivul pentru care Ruse contestd caracterul evolutionist al epistemologiei
lui Kuhn este faptul cad modul in care acesta explica trecerea de la o paradigma la
urmatoarea nu are o explicatie epistemicd, ci una mai degraba sociala si politica,
nefiind vorba de un proces evolutiv, care presupune schimbari graduale succesive,
ci despre o ruptura revolutionara, similara revolutiilor politice, in care un mod de a
vedea lucrurile este Tnlocuit in Intregime cu unul complet diferit, ,,incomensurabil”.
Pe de alta parte, Kuhn s-ar face vinovat de a fi intrebuintat o idee de progres care
este neclard si discutabila, in sensul cd, desi nu admite ca existd un progres in sens
absolut al cunoasterii stiintifice, dupd cum am vazut, sustine totusi cd se poate
vorbi de un progres relativ, de indata ce noua paradigma este superioara functional
celei anterioare. Acest progres partial este analog, dupa Kuhn, cu faptul ca evolutia
biologicd produce organe tot mai elaborate si mai complexe, precum mana si
ochiul uman, care sunt superioare in raport cu ce a fost mai inainte, fenomen despre
care discutd in contextul amintit anterior, al explicarii rezervei fatd de darwinism
determinati de maniera nonteleologici a acestuia de a gandi evolutia. In consecint3,
sustine Michael Ruse, ,.este greu de imaginat o pozitie mai profund non-evolutionista
decat perspectiva asupra stiintei propusi de citre Thomas Kuhn”*®,

Ruse nu este singurul care manifestd rezerve fatd de includerea teoriei lui Kuhn
in categoria epistemologiei evolutioniste. Astfel, spre exemplu, Barbara Gabriella
Renzi® argumenteazi ca analogia propusi de citre acesta intre fenomenele evolutive

33 Michael Bradie, “Assessing Evolutionary Epistemology,”, ed. cit., p. 403.

34 Michael Ruse, op. cit., pp. 259-260.

35 Michael Ruse (ed.), Philosophy after Darwin, ed. cit., p. 556.

3 Michael Ruse, Charles Darwin, Oxford, Blackwell Publishing, 2008, p. 201.

37 Barbara Gabriella Renzi, “Kuhn’s Evolutionary Epistemology and Its Being Undermined by
Inadequate Biological Concepts”, in Philosophy of Science, No. 76, 2009, pp. 143-59.
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din lumea vie si dezvoltarea cunoasterii stiintifice nu este una functionald. Ea este
de parere cd Thomas Kuhn a gresit considerand cé ,,este posibil si chiar plauzibil
sd consideram stiinta ca fiind progresivd in absenta unui scop fixat deoarece,
consideri el, evolutia biologica este de asemenea progresiva, dar nedirectionata.”
Doua obiectii majore formuleazd Renzi la adresa teoriei kuhniene: pe de o parte,
ea considera, asemenea lui Ruse, cd notiunea de progres in biologia evolutionista
pe care o intrebuinteaza filosoful american ,,este supra-simplificatd si nu coincide
cu notiunea acceptatd in prezent de biologii evolutionisti”, ceea ce face ca analogia
sd nu poata functiona. Pe de alta parte, sustine ca explicatia modului 1n care au loc
schimbarile de paradigma se bazeazd pe o gresitd intelegere a ,,notiunii de nisa
ecologica si a conceptelor aferente”, mai precis a modului in care speciile si nisele
lor ecologice interactioneaza intr-un proces co-evolutiv, cu alte cuvinte pe o
conceptie a relatiei dintre organisme si mediu care nu este acceptabild din punctul
de vedere al biologiei evolutioniste contemporane™.

Ce s-ar putea raspunde acestor critici? In ceea ce priveste ideea lui Ruse,
ca epistemologia lui Kuhn este mai degraba construitd pe ideea de schimbare
revolutionard, si mai putin una evolutionistd, Brad Wray este de parere ca cele
doud caracterizari nu trebuie sd fie considerate mutual exclusive: conceptia lui
Kuhn poate fi caracterizatd ca fiind revolutionara in unele aspecte (atunci cand
descrie trecerea de la un sistem categorial la altul, care ordoneaza in mod radical
diferit fenomenele observate), dar si evolutionisti in altele.*® Astfel, dat fiind ci nu
exista niciun punct arhimedic din care sd putem evalua ipotezele stiintifice concurente,
Kuhn argumenteaza ca trebuie sd adoptdm o perspectiva istorica si evolutionista
atunci cand studiem stiinta. In al doilea rand, el insista ci nu este permis sa adoptam 0
perspectiva teleologicd asupra dezvoltarii stiintei, dat fiind cd nu existd un scop
final si definitiv al acesteia. In al treilea rind, Kuhn arati ci nu toate crizele din
stiintd se incheie revolutionar, prin schimbare de paradigma, ci existd si cazuri in
care ele se incheie evolutiv, prin ceva analog fenomenului speciatiei, adica prin
separarea metodologica si de obiect a unui nou domeniu de cercetare stiintifica.
In consecinta, sustine Wray, este important si distingem intre situatiile in care
Kuhn explica modul in care au loc schimbdrile de paradigma in stiinta (unde recurge la
ideea schimbarii revolutionare) si acelea In care teoretizeaza modul in care ar trebui
si studiem si s intelegem stiinta (unde explicatia este evolutionisti).**

In ceea ce priveste critica formulati de citre Barbara Renzi, Thomas Reydon
si Paul Hoyningen-Huene*? argumenteazi ci aceasta este intemeiati pe o neintelegere
care constd in a considera analogia lui Kuhn intr-o maniera ad litteram excesiva.

38 |bidem, p. 145.

39 Ibidem, p. 150.

40 K. Brad Wray, op. cit., p. 138.

41 Ipidem, p. 139-140.

42 Thomas A.C. Reydon, Paul Hoyningen-Huene, “Discussion: Kuhn’s Evolutionary Analogy,

in The Structure of Scientific Revolutions and The Road since Structure”, in Philosophy of Science,
Vol. 77, Issue 3, 2010, pp. 468-476.
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Metaforele si analogiile, arata ei, pot fi intrebuintate in scopuri diverse, precum
cele didactice, retorice ori literare, insa acestea ,,nu implicd faptul ca domeniile
care constituie termenii metaforei sau analogiei pot fi suprapuse perfect unul peste
celalalt. Aceastd practica nu este problematica atita timp cat metaforele si analogiile nu
sunt luate prea literal.”*® Eroarea comisi de Renzi ar consta intr-un exces de zel
care o determind sd reconstruiascd argumentul lui Kuhn sub forma urmatoare:
(1) Exista o similaritate cvasiperfectd intre mecanismele schimbadrii din stiinta si
cele ale evolutiei biologice; (2) Desi nu este orientatd catre un scop, evolutia
biologica este progresiva; prin urmare (3) Este foarte probabil ca schimbarea stiintifica
sd fie si ea progresiva, fara a fi orientatd spre un scop. Este adevarat, argumenteaza
Reydon si Hoyningen-Huene, ca teoria kuhniana formuleaza premisa (2) si doreste
sd demonstreze concluzia (3), insa nu existd dovezi suficiente care sa arate ca
admite si premisa (1), In realitate, subliniazi ei, ,,Kuhn nici macar nu foloseste
analogia biologica in contextul unui argument, ci mai degraba, o foloseste in
contextul unei expuneri [...] pentru a ardta ca notiunea ineditd privind progresul
stiintific ce nu este indreptat catre un scop prestabilit (adevarul) pe care o propune
nu este intern inconsistenta”*,

In concluzie, cred ca argumentele analizate aici indicd faptul ci se poate
accepta includerea teoriei kuhniene privitoare la modul in care are loc schimbarea
in stiintd in categoria epistemologiilor evolutioniste, dacd admitem ca analogia
formulata de catre Kuhn este functionald. Dupa cum se stie, nicio analogie nu este
perfecta, fiindcd dacd o ducem pana la capat se va dovedi nefunctionala (dat fiind
ca fenomenele puse in analogie nu sunt niciodatd identice, ci doar asemanatoare
ntr-o anumita masura), caz in care niciuna dintre conceptiile filosofice privitoare la
stiintd nu ar putea trece testul. Ducand pana la limita analogia dintre dezvoltarea
cunoasterii si evolutia lumii vii, am rdmane fard nicio teorie pe care s-0 putem
eticheta drept ,,epistemologie evolutionistd”, deoarece nu putem spera sa construim
o analogie bazata pe identitate perfecta. De altfel, nu trebuie uitat faptul cd Thomas
Kuhn este el Tnsusi pe deplin constient de acest pericol, intrucat ne previne explicit
referitor la faptul ca ,analogia dintre evolutia organismelor si evolutia ideilor
stiintifice poate fi usor dusa prea departe”*. Asadar, daci vom considera conceptia
lui Kuhn asa cum se cuvine, cum grano salis, cred ca o putem incadra in categoria
epistemologiilor evolutioniste cuprinse in cea de-a doua dintre orientarile metodologice
despre care vorbeste Bradie, EET sau ,.epistemologia evolutionistd a teoriilor”,
chiar dacd nu este o constructie teoretica despre care sd admitem fara rezerve ca se
adecveaza sensului celui mai tare care ar putea fi atribuit acestui concept.

%3 bidem, p. 469.

4 lbidem, p. 470.

4 Loc. cit.

46 Thomas S. Kuhn, op. cit., p. 238.





