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LA CENTRUL DE LOGICA

In 1965, dupi eliberarea din inchisoare, Constantin Noica este angajat la
Centrul de Logica al Academiei Roméane. Este o sansa mare pentru un fost detinut
politic sa lucreze in cercetarea academica. Sansa este si mai mare, am putea spune,
gandindu-ne ca la Centrul de Logica componenta ideologica lipsea cu desavarsire
n cercetare, spre deosebire de Institutul de Filosofie de atunci. Directorul Centrului
de Logicd, Athanase Joja, desi un membru marcant al partidului comunist, a reusit
sa tind deoparte propaganda comunistd de cercetarea logicd. Sau poate era doar
sansa logicii in calitate de disciplina filosofica ce nu se preta la ideologizare, asa
cum era $i sansa epistemologiei pana la un punct. Sa mai privim aceastd sansa si
dintr-un alt unghi: in inchisoare, Noica insusi se vedea in viata viitoare fie ca un
modest dascil de tard, suplinitor la matematici elementare sau la limbi striine, fie
ca un fel de ,,antrenor” de marxism, dupd ce, in ultima perioada de detentie, cea
mai lejerd (in comparatie cu prima perioada, de ancheta si torturd), avusese acces la
opera lui Marx. (Sa facem o precizare legatd de antrenoratul de marxism, aga cum
il vedea Noica: viziunea sa asupra de antrenoratului de marxism era diferitd de a
lor, ar fi vrut sa fie un antrenor care sa-i pregateasca pe elevii sdi prin intermediul
marilor filosofi din trecut, intrucat ,,nu se poate face marxism cum trebuie fara
Hegel, Kant, Aristotel si ceilalti™.)

Cum a ajuns Constantin Noica la Centrul de Logica in acele vremuri grele
pentru un filosof cu preferinte ,,burgheze” in filosofie, dovedite incd din perioada

! Constantin Noica, Rugati-va pentru fratele Alexandru, Bucuresti, Editura Humanitas, 1990,
pp. 105, 122-123.
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interbelica, cunoscut si ca apropiat al lui Nae Ionescu, fiind si fost detinut politic?
Stim astiizi ci a fost la mijloc, se pare, ,,bundvointa” lui Athanase Joja?, care cunostea
calibrul mare de filosof al lui Noica si care mai primise in institutia de cercetare
logica pe care a Infiintat-o in 1964 si alti ganditori eliberati din inchisorile comuniste,
precum Anton Dumitriu sau Valeriu Streinu. Pentru a-si arata recunostinta pentru
anii petrecuti la Centrul de Logica al Academiei Romane, anii ,,cei mai rodnici si
mai linistiti din viata sa”, Noica va participa la editarea in anii 80 a unor volume
din Istoria gandirii antice a lui Athanase Joja (decedat Tn 1972)%.

Tn acest institut de cercetare, Constantin Noica este incadrat la Sectorul de
istoria logicii, condus de clasicistul Aram M. Frenkian, si va lucra aici pana la
pensionare, Tn 1975 (tot in acest an se desfiinteazd si Centrul de Logica, ca o
masurd a revolutiei culturale ceausiste). Lucreaza intr-un proiect grandios si ambitios
initiat de Frenkian, de traducere in limba roména a comentariilor grecesti si latine
la logica lui Aristotel*. Contributia lui Noica la acest proiect a fost traducerea a trei
dintre cele noua comentarii la Categoriile lui Aristotel si cele doua comentarii la
tratatul Despre interpretare; incepe, de asemenea, traducerea comentariilor lui
Alexandru din Afrodisia la Analiticele prime.

Ne dam seama acum ca Noica era deja un ganditor cu strategia de lucru
pentru viitor facutd in momentul cand ficea primul pas in cladirea Centrului de
Logicd, avea propriile idei deja, avea propriile interese filosofice si un plan de
viitor. Acum stim in ce consta acel plan: de a nu mai irosi niciun moment in afara
filosofiei si de a ajuta noi oameni de a célatori pe taramul filosofiei. Timpul petrecut Tn
inchisoare 1i deschisese ochii in acest sens, dupd unele marturii credibile: istoria iti
poate juca feste, poti ajunge sa-ti ratezi viata complet si sa-ti ratezi visul (in cazul
sdu, visul de a trdi viata in culturd, in filosofie). La Centrul de Logica, Noica revine
in forta in filosofie; aici atrage si primii sdi colaboratori in calétoria filosofica:
acestia sunt Alexandru Surdu si Sorin Vieru.

NOICA, LOGICA CLASICA SI LOGICA MODERNA

Formarea in domeniul logicii a Iui Constantin Noica se va fi facut la inceput
cel mai probabil prin intermediul cursurilor de logica ale lui Nae Ionescu (Noica va
fi, alaturi de Constantin Floru si Mircea Vulcanescu, si editorul unuia dintre cursuri,
cel din 19341935, aparut in 1943). Nae Tonescu, desi isi facuse teza de doctorat cu
o critica a logicismului, nu a predat, cel putin dupa stiinta noastra, decat elemente
de logica clasicd. Mai tarziu, studierea operei lui Aristotel si a comentatorilor
acestuia 1i va prilejui lui Noica aprofundarea acestei discipline filosofice. Putem
astfel afirma cé Noica era, in acest tablou, un bun cunoscétor al logicii traditionale,

2 Alexandru Surdu, ,,Prefatd” la Comentarii la rostirea filosoficd, Brasov, Editura Kron-Art,
2009, p. 7.

3 lbidem, p. 12.

4 Ibidem, p. 8.
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de sorginte aristotelica, in timp ce logica moderna va fi studiata de el doar tangential,
luadnd contact cu ea doar pentru a realiza unele comentarii, comparatii, precizari
care serveau intereselor sale teoretice.

La prima vedere, in opera sa, nu se gasesc multe referiri sau intrebuintari ale
logicii, el avand preferinta evident pentru ontologie. Publicul larg iubitor de
filosofie 1l cunoaste indeosebi ca autor de tratat de ontologie si ca autor stralucit de
eseu filosofic. De fapt, in lucrdrile sale se gasesc foarte multe referinte la logica, fie
si macar pentru a discuta vechea si noua logicd in comparatie cu inventia sa, logica
lui Hermes; trebuie doar s& constientizdm mai bine aceste referinte atunci cand le
intalnim si ne dim seama de importanta pe care o acorda logicii. In realitate, dupa
ontologie, logica a fost a doua preocupare a vietii sale filosofice, complementara
chiar, cum s-a spus®, iar cel mai mult o dovedesc cugetirile sale despre logici din
Jurnalul de idei. Si nu este gresit a-1 numi astazi un specialist in logica aristotelica,
judecand cel putin dupa activitatea sa la Centrul de Logica.

*

In cele ce urmeaza, vom schita cteva repere cu privire la citeva contributii si
atitudini ale lui Noica in logica aristotelica si in logica moderna.

Sa aruncam o scurta privire peste studiile de logica clasico-traditionala (dintre
care unele merg si spre logica dialectico-speculativa) publicate de Constantin Noica in
Probleme de logica, anuarul Centrului de Logicd, cu accent pe reflectiile personale
ale filosofului (urméand a reveni pe larg in comunicéri viitoare pe tema contributiilor
noiciene In acest tip de logicd). Aici, el publica urmatoarele studii: ,,Pentru o
interpretare a Categoriilor lui Aristotel”®, ,,Comentarii moderne la Despre interpretare™”,
,Principiile logicii si legile lui Newton™®, ,,Sase functii judicative™.

In ,,Pentru o interpretare a Categoriilor lui Aristotel” gasim efortul lui Constantin
Noica de a comenta in maniera proprie capitolele lucrarii aristotelice (dintre care,
primele patru capitole si jumatate, alineat cu alineat), lucrare tratata totusi de el ca
,»un intreg inchegat”. Ar fi de remarcat aici cum Noica reinvie original sensul
aristotelic al conceptelor de ,,omonimie” si sinonimie” (omonim este un cuvant
care se spune despre mai multe lucruri, ,,nhu intdmplator (...), ci prin gandire”,
sinonim este un cuvant care se spune ca ,,un concept despre clasele sau exemplarele
subsumate Iui”). Apoi, el alege in interpretarea sa la Categorii calea interogativitatii,
»stratul mai adanc al logosului, din care izvorasc categoriile”: ,,cine? care? ce?,
pentru substantd; cat de mare?, pentru cantitate; ce fel?, pentru calitate; fata de ce?,
pentru relatie; unde?, pentru spatiu; cand?, pentru timp; cum std?, pentru pozitie;

5 Jon lanosi, Constantin Noica. Intre constructie si expresie, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1998, p. 188.

Vol. I, 1968, pp. 103-137.

"Vol. 11, 1970, pp. 139-151.

8Vol. IV, 1972, pp. 63-76.

® Vol. VI, 1975, pp. 67-72.
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ce are?, pentru posesiune; ce face?, pentru actiune; si ce suferd pentru pasivitate
sau Inraurire”.

In ,.Comentarii moderne la Despre interpretare”, Noica avertizeazd ci in
acest tratat se naste cu adevarat logica si aici problematica logica apare independent.
Intr-o maniera proprie, el aratd cum, dintre toate tipurile de ,rostiri”, doar cea
»enuntiativa” (spre deosebire de cea imperativa, interogativa sau de cea deziderativa)
este autentic ,logicd”, este cea care ,,se face pe bazd de afirmatie si negatie”,
cea care ,,std sub adevar si falsitate” si se afla intr-un ,,timp logic” al prezentului.
Dar, aratd in continuare Constantin Noica, Aristotel recupereaza si viitorul in
celebrul episod al bataliei navale, discutdnd primele elemente de logicd modala;
acum ,,prezentul logic iese din rigiditatea lui” si se indreapta spre real. In Despre
interpretare, cu vorbele filosofului roman, ,,Aristotel a ardtat care este domeniul
logicului: sunt logosurile, in spetd rostirile enuntiative, care singure poarta asupra
adevarului si falsului, singure sunt in prezentul logic (...), si singure vor putea duce
la Inlantuiri demonstrative. (...) Viziunea logicd de aici este mai larga, pentru ca
lasa in cuprinsul logicii loc pentru dezbaterea altui timp decat prezentul obisnuit
sau decat eternitatea logica Inghetatd, pentru cd integreaza astfel in orizontul logicii
o logicd modala (...)”.

In ,Principiile logicii si legile lui Newton”, Noica dovedeste inci o data
vocatia sa de filosof autentic prin indrazneala sa inovativa: reformuleaza principiile
logicii (scoate doud si adauga unul) si le pune in corespondenta cu legile lui Newton.
Scoate principiul tertului exclus (nu aduce nimic nou peste cel al non-contradictiei)
si pe cel al ratiunii suficiente (exprima o tautologie, a gdndi Inseamna a intemeia,
a cauta ratiunea suficientd) si adaugd ,,principiul conexiunii necesare” (reflectd
»ceea ce se Intdmpla peste tot, in domeniul pe care-1 exploreaza reflexiunea logica:
inlantuiri si consecutii””). Principiul identitétii este In corespondenta cu legea inertiei:
»(-..) orice corp tinde sa-si pastreze starea reprezintd afirmarea principiului identitatii in
limitele mecanicului”. Principiul conexiunii necesare este in corespondentd cu legea
a doua a lui Newton, care, in reformulare noiciand, spune ca ,,un corp capata, prin
forta exercitata de altul, acceleratie”; intr-o parte, apar legaturile logice, in cealalta,
apar ,,procesele mecanicii”. Principiul contradictiei este in corespondentd cu legea
a treia, care spune cd un corp reactioneaza cu o fortd egald asupra corpului care il
actioneaza, tot asa, contradictia actioneaza in logica ca o reactiune, dar nu mai
trebuie vazutd ca o stare, ci ca un proces, cu desfasurare si rezultat, dialectica.
Toate cele trei, si de o parte si de alta (logica si fizicd), pot fi reduse la una singura
(conexiunea necesara in logica, legea a doua a lui Newton in fizicd).

In ,Sase functii judicative”, propune urmitoarele tipuri de judeciti
(corespunzitoare si ele modelului sdu ontologic): (1) judecata obisnuitd de tipul
»Calul este asa”, In care S este constant, iar P variaza la infinit; (2) judecata
corespunzatoare functiei propozitionale cu un singur argument P(x), unde P este
constant; (3) S variaza limitat, P variaza nelimitat, induntrul unei specii inteleasa ca
ansamblu; (4) judecata de sistem, de integratie, unde variatia lui P este limitata,
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iar cea a lui S este infinita, si exprima limitarea datd de apartenenta la un sistem;
(5) judecata de evolutie, unde S variazd nelimitat la o variatie nelimitata a lui P,
cu ilustrare in evolutionismul lui Darwin; (6) judecata de creatie, unde P variaza
nelimitat la variatia nelimitata a Iui S, cu ilustrare in libertatea de creatie subiectiva
a omului.

Despre logica matematica. Asa cum stiu toti cei ce l-au citit pe Constantin
Noica, el nu indragea prea mult logica matematicd; s-ar putea spune intr-un prim
moment cd avea anumite prejudecéti legate de logica matematica, dar, s-ar putea
spune, intr-un al doilea moment, si cd aceasta cu principiile si metodele ei nu
convenea viziunii sale filosofice. Logica noua 1i aparea cand searbada, cand lipsita
de realitate, cand inutila, desi ii recunostea nivelul ridicat de dezvoltare... Toate
acestea, in conditiile in care Noica a fost coleg si prieten cu ganditori ce au activat
in domeniul logicii matematice si cdrora le-a facut omagii scrise in revistele vremii
(vezi Addenda). Sau poate era doar frustrarea lui de a nu reusi ajunge la ,,exactitate” in
teoria sa filosofica, asa cum se intampla in logica moderna cu succes?...

Redam mai jos cateva reflectii noiciene asupra logicii matematice.

lat-o pusd intr-o comparatie cu matematica: ,,(...) spre deosebire de logica
matematica — mai lipsita de ingenuitate, de fantezie, de libertate —, matematica este
0 aventura a spiritului, una despre care nu stii unde va duce pe om, dar pe care
omul, prin citeva naturi individuale nizdrivane, o trimite necontenit mai departe™°.

Discutand problema contradictiei la Stefan Lupascu, Noica se separa din nou
de logica noua care apara non-contradictia, in timp ce ,intreaga culturd noua
combate n fapt non-contradictia (sa trecem peste generalizarea pripitad — n.n.), chiar
daca, in logica formald, spectrul ei supravietuieste inca. (...) Logicienii de scoala nu
admit Inca Intelesul nou al contradictiei. Si au tot dreptul s-o faca din perspectiva
lor strict formalistd care, dupa unii dintre ei, nu priveste nici macar gandirea.
Pentru ei, contradictia are loc numai Intre propozitii atomare afirmate si negate, iar
formularea lor este categorica: p si —p dau zero. Dar, din perspectiva filosofiei,
principiul lor nu este decat un caz limita. El nu are sens de gandire sau de realitate,
ba apare — daca este trecut asupra situatiilor contradictorii din real — drept
aberant™. O logica in care principiul contradictiei, mai spune Noica in alti parte,
inteles ca p & —p = 0 (,,ceea ce seamana cu vorba lui Schopenhauer: daca pui doi
lei intr-o cusca, ei se mananca unul pe altul si dimineata nu gasesti decat cozile”),
nu e o logica autenticd; invocand opinia lui Church ca logica nouad este o disciplina
matematica, atunci ea ,,nu are nimic de-a face cu gandirea, cu logos-ul”; riméane
doar logica aristotelica, admirabild dupa vorba lui Kant, cea care ,,a strabatut

veacurile” si e ,,singura logica”?.

10 Constantin Noica, Simple introduceri la bundtatea timpului nostru, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1992, p. 69.

1 lbidem, p. 47.

12 Constantin Noica, Jurnal de idei, Bucuresti, Editura Humanitas, 1990, p. 262.
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Comentand mica lucrare a lui J.M. Bochenski, Ce este autoritatea? Introducere
in logica autoritatii, o lucrare de logicd aplicatd, pe linia filosofiei analitice,
el afirmad ca autorul ramane la logica intelectului care separa, incapabil de a mai uni
partile, ramane la autoritatea deontica si la autoritatea epistemica, fara a ajunge la
ratiune, ,,sursa care le investeste”, si lasd problema nerezolvata; or, adauga Noica,
»Cine nu muta o problemd, cine nu are forta dislocantd pentru materia pe care o
analizeaza si pentru cel care o analizeaza, acela nu are «ratiune», ba nici indreptatirea
de a vorbi si a scrie”®?.

Cu alta ocazie, va spune, conform unei marturii, ca logica moderna functioneaza
,.pe baza a cel putin trei absurditati”**:

— Refuzul contradictiei. Pentru Noica, contradictia ,,existd si e fecunda, e chiar
«logica» si reald”.

— Implicatia materiald. In legea logica, ,.orice adevar implici orice adevar”,
cu exemplul ,,.Dacd 2x2=4, atunci New York este un oras mare; apoi in ,,falsul
implicd orice, inclusiv adevarul”, cu exemplul ,,Daca 2x2=>5, atunci New York este
un orag mare”.

— Problema echivalentei. ,,Orice propozitie adevdrata este echivalentd cu
orice propozitie adevaratd”, cu exemplul ,,Afard ninge” este echivalenta cu ,,Trenul
de Sibiu ajunge la ora 3”.

Astfel, logica moderna se foloseste, cu terminologia lui Noica, de ,.exactitatea
goald”, care ar avea drept scop sd combine mecanic formule seci, lipsite de continut,
fara corespondent in realitate, formalismul trecand ,,indiferenta lumii in indiferenta
constiintei”®. (La cele trei obiectii, Noica ar fi primit rispunsul pe loc din partea
lui Sorin Vieru, cel acuzat cad se complace in acest domeniu arid, farad a fi convins
insd de replicd.) Ea este ,,un abandon al spiritului”, ,,0 simpla combinatorica”®,
ce mai are si dezavantajul cd, fiind un calcul, nu se poate expune in vreun fel si nu
poate fi invitatd prin ,.simple discursuri”'’.

Un alt joc logic contra logicii moderne din Jurnalul de idei, tot pe tema
implicatiei, cu adresa expresa la Lukasiewicz, care a fost un promotor fervent al
logicii matematice si care ar fi spus ca silogismul:

Toti oamenii sunt plante
Toti polonezii sunt oameni
Deci, toti polonezii sunt plante

nu e de sustinut™®, Dar:

13 Vezi Gabriel Liiceanu, Jurnalul de la Pdltinis, Bucuresti, Editura Humanitas, 1991, p. 225.

14 Ibidem, p. 217.

5 1bidem, pp. 214, 217.

16 Constantin Noica, Jurnal de idei, p. 206.

17 Constantin Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, Bucuresti, Editura Humanitas, 1998,
p. 391.

18 Constantin Noica, Jurnal de idei, p. 93.
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Daca toti oamenii sunt plante si toti polonezii sunt oameni, atunci toti
polonezii sunt plante

e de sustinut, conform regulii implicatiei prin care falsul poate implica falsul.
Observam ca aici el cautd o opozitie intre cele doud tipuri de logica, chiar un
paradox. Pentru Noica, deci, principalul pacat al logicii moderne este formalul fara
continut, iar implicatia este n acest sens emblematica; urmatorul pasaj este relevant,
de asemenea, in aceasti directie'®:

,In implicatie nu pare si intereseze faptul si natura implicatiei, ci rezultatul
ei: cnd sunt ambele adevarate, antecedentul si consecventul, sau mai putin,
cand e consecventul adevidrat, ajungindu-se chiar la absurd — mecanica
implicatie materialda. Dar cum se intdmpla asta, ce anume n antecedent impune
adevaratul consecventului, nu-i intereseaza, caci discuta «in forma»”.

Forma, mai spune el, si se uitd adesea treaba asta, e intotdeauna a unui
continut, e ,,implinirea” lui; forma ,,goald” e o ,,absurditate sau un exces”?, Logica
moderna — iar aici avem $i o comparatie cu logica lui Hermes — pierde total sensul
(sublinierea noastra) sau ,,orientarea pe care o da sensul”, ea nu face nicio diferenta
intre ,,Socrate e muritor” si ,,Elpenor e muritor”, ,,desi numai primul si-a asumat si
a trait Intreaga viata conditia de muritor, deci s-a pregatit pentru moarte dand vietii
un sens plin, pe cand celalalt nu trdieste conditia de muritor decat in masura n care
e mantuit de experienta lui Socrate”®. Aceasta inseamni ca formele logicii
moderne ,,nu stiu sd se mai intoarcd asupra lucrurilor decat pentru a le in-forma;
forma care in-formeaza, forma care nu mai este emanatie a lucrului, «sufletul» lui,
termina in statistic, in clasificare, nu mai are greutatea sensului”?. Logica in genere
nu ar trebui sa fie formalda: daca logica e stiintd formala, ,,deci desprinsa de real, se
poate raspunde: de unde dreptul formalului de a dezminti sistematic realul? in
definitiv, daca formalizam realul, in logica sau in alte stiinte, o facem pentru a-I
reda esentializat, dar nu si total desfigurat”?,

Un alt pacat al logicii matematicii ar fi, dupa Constantin Noica, ambitia de a
fundamenta logic matematica. Dar, adauga el, matematica era singura stiinta care
nu reclama o logica doar pentru ea, in timp ce pentru toate celelalte stiinte trebuia o
logica®. Matematica se poate lipsi de suportul logicii noi; n acest sens, el intervine
uneori chiar cu duritate, de pilda: ,,(...) a sustine ca Principia mathematica reprezinta
Organon-ul lumii moderne inseamna fie a ofensa lumea moderna insdsi, cu

19 Ibidem, p. 342. Vezi si pp. 210, 213.

20 |bidem, p. 239.

21 Vezi Gabriel Liiceanu, op. cit., p. 218.

22 1bidem, p. 218.

2 Constantin Noica, ,,Principiile logicii si legile lui Newton”, in Probleme de logicd,
Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 1972, p. 67.

24 Constantin Noica, Jurnal de idei, p. 211. Vezi si p. 344.
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extraordinarele ei noutdti in matematica, fizica si biologie, fie a ofensa Organon-ul
aristotelic. Russell si Whitehead ei Insisi au filosofat si poate chiar logicizat fara
celebra lor logica?,

Dar logica noud s-ar putea salva, spune Noica cu aceeasi ocazie a prelegerii
pentru Sorin Vieru, indreptdndu-se spre cultura: ,,A merge pe linia filosofiei
culturii facute cu mijloacele formalismului modern ar fi, cred, singurul mod de a
mantui logica (...)”; ea trebuie ,,sd& se deschida catre propriul ei adevar, si se
reintegreze ca fapt de cultura®®.

Constantin Noica recunoaste totusi un punct forte al logicii moderne, anume
exactitatea, punct pe care el regretd ca nu a reusit sa-l atingd (motiv pentru care
Carnap nu 1l poate lua ,,in serios”), regretd ca nu il poate face pe Carnap sd spuna
,Nu am ce face, metafizica are sens”?’. Totusi, conform lui Constantin Noica, in
filosofie, exactitatea nu este puternicd pana la capat, ea e inferioard adevarului,
,lucreaza cu non-contradictia, vrea ca ceva sd nu fie fals”, pe cand adevarul accepta
contradictia, ,,vrea ca ceva sa fie adevarat, ca atare si fie”, adevarul are statut
ontologic, iar exactitatea nu; dialectica e ,,un procedeu al realului, e procedeul,
mersul, pasul”?, Tn plus, cu exactitatea ei, logica moderna se inscrie printre stiinte,
iar Noica recunoaste acest fapt punandu-l in termenii filosofiei sale: cum stiinta
ofera cunostinte, iar filosofia oferd intelesuri, logica modernd este o disciplind
stiintificd ce oferd cunostinte (,,vrea cunostinte”) despre conexiunile necesare; logica
devine filosofica atunci cand ofera intelesuri (,,vrea in‘gelesuri”)zg.

LOGICA LUI HERMES

Dacd in ce priveste logica aristotelicd Noica era mai ales comentator sau
traducator, in ce priveste logica speculativa este creator. Nu vom prezenta aici pe
larg logica lui Hermes, despre care s-au scris deja multe pagini, ci vom incerca sa
gdsim unele semnificatii ale acesteia, sa-i subliniem importanta.

Atat logica traditionald de tip aristotelic, cat si logica noud sunt logici care
favorizeaza intregul in fata partii. Logica aristotelica, chiar daca ,,se intemeiaza pe
functia termenului mediu”, rdméne principiul conform caruia partea apartine intregului,
partea este ,transportatd” de mediu in intreg; silogismul ia mai degrabd forma
,Daci a revine (apartine) lui b si b lui ¢, atunci a revine lui ¢”*°. Logica moderna,
bazatd in mare masurd pe teoria multimilor, isi Insuseste ,,platitudinile” de tipul
elementul apartine multimii sau submultimea apartine multimii, astfel ca si aici

% Constantin Noica, ,,Sase functii judicative”, in Probleme de logicd, vol. VI, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 1975, p. 71.

26 \/ezi Gabriel Liiceanu, op. cit., pp. 214, 217.

27 1bidem, pp. 200, 217.

28 Constantin Noica, Jurnal de idei, p. 203.

29 |bidem, p. 207.

30 Constantin Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, pp. 401-402.



9 Noica si logica 473

partea apartine intregului®’. Logica lui Hermes ristoarni cumva raportul dintre
parte si intreg, partea este ,,0 interpretare a intregului” (de exemplu, o carte dintr-0
biblioteca nu mai este o simpla parte a unui intreg, ci da seama de tot intregul cand
este o biblioteca de istoric, de jurist etc. — o carte de istorie da seama de biblioteca
istoricului)®. Cele doua logici, traditionald si moderna, sunt logici ale razboiului,
declara Noica, ale lui ,,da si nu”, ,,adevarat si fals”, ,,sau castigi, sau pierzi”, ,,sau
produce un rezultat, sau nu produce”, astfel ca ele pot fi reunite In ansamblul
logicii lui Ares (zeul razboiului), prima producand, printr-o analogie cu o armata,
razboiul cu arme conventionale, a doua, cu arme moderne, bazate pe calcule si
mecanisme automate®. Iar logica creati de Noica devine o logica a interpretarii,
o logica a lui Hermes, zeul comunicdrii si al interpretarii.

De fapt, logica lui Hermes era cumva necesara ontologiei lui Noica (asa cum
logica generald a lui Kant era necesara filosofiei sale), ea apare ca o ,,necesitate
stringenta — aceea a punerii n ordine atat a metodologiei, cat si a ontologiei pe
baza unor criterii ferme, de taria unor imperative (principii) logice”; trebuia astfel o
logica de ,,0 facturd deosebitd™ corespunzitoare trebuintelor sistematice ale ontologiei,
diferitd de logica clasico-traditionald sau de cea simbolico-matematica®. Numai ca
logica lui Hermes este conceputd ulterior ontologiei, contrar ,,manierei clasice” in
care ,,sistemele sunt precedate de logica: se dau intai principiile si apoi aplicatiile
lor”’; ceea ce inseamna ca Noica o utilizase deja in sistemul sau, iar expunerea ei
ulterioard nu ficea dect si o puni in evidentd separat®.

Specificul logicii lui Hermes consta in, folosind termenul autorului, ,,reabilitarea
individualului” intr-o lume filosofica ce privilegia generalul. Pe scurt, holomer se
va numi aceasta situatie (primul moment al logicii create de Noica) in care ,,partea
poartd cu ea si interpreteazd intregul sau a individualului incarcat de sensurile
generalului”®®. Individualul di legea generalului, mai spune Noica. Socrate este un
holomer, pentru cd Socrate deschide un camp logic cu ,pozitivul conditiei de
muritor”: el nu este un simplu muritor, ,,el isi asuma conditia aceasta, se pregateste
prin ea si aratd, cu exceptia sa, ca regula vietii de om este totusi pregatirea pentru
moarte”, In timp ce Elpenor, un personaj oarecare, pomenit de Homer o singura
dati, nu este un holomer®’; Socrate are o semnificatie pentru intregul general uman,
da seama pentru toti oamenii, este exponential pentru intregul sdu, Socrate este un
individual-general (in paranteza fie spus, si Elpenor este, odatd cu Noica, un
holomer, unul care da seama pentru individul nesemnificativ, pentru anonim).
Chiar daca sunt utilizate forme logice analoge notiunii, judecatii si rafionamentului,
precum holomerul, krinamenul sau triunghiul logic, acestea au functii diferite.

3L Ibidem, p. 402.

32 Ibidem, p. 403.

33 1bidem, p. 402.

34 Alexandru Surdu, ,,Scrisori despre logica”, in Comentarii la rostirea filosoficd, ed. cit., p. 167.
35 lbidem, p. 168.

3 Constantin Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, p. 408.

37 Ibidem, p. 407.
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Desi s-a spus cd logica lui Hermes este utilizabild practic doar pentru ontologia
sa, credem ca nu este gresit a gasi unele intrebuintari si in afara sistemului noician
de gandire. De pilda, pundnd conceptul de holomer in corespondentd cu cel de
exemplu generic sau de model din logica obisnuitd si din retoricd, 1i vom descoperi
si alte aspecte practice, asa cum au si cele din urma. Exemplul generic este un caz
care da seama si el pentru Intreg genul sdu; in stiinte, de pilda, unele ,,cazuri
particulare sunt tratate fie ca exemple in vederea formularii dinainte a unei legi, fie
ca esantioane, adica ilustrarea unei legi sau a unei structuri recunoscute”; in drept,
precedentul este un exemplu care intemeiazi o reguld sau chiar o lege®®. Noica
insusi va sugera in lucrarea sa despre logica lui Hermes mai multe astfel de aspecte.

Nu suntem 1insa de acord cu semnificatiile politice care se pot da unei logici
care are drept specific ,reabilitarea individualului”. Cum am aritat in alta parte39,
sunt cel putin fortate astfel de interpretiri. Reluam aici un pasaj relevant pentru
interpretarea politica a semnificatiei holomerului:

,Pentru cititorii mai de rand de logicd, miza urmaritd nu e Insa numai declarat
«antirazboinica», dar in plus si vadit antidemocratica, in sens de antiegalitara,
conform elitarismului vechi si niciodata abandonat al maestrului Scolii de alesi
ntru filosofie. Cauté sd puna in valoare, nu doar cultural, ci si logic, individul
iesit din comun, cu destin exemplar. Persoana, dacd e personalitate, face
posibila autentica ridicare la general. (Cu un elementar joc de cuvinte: nu
soldatul, ci in exclusivitate generalul permite accesul la generalitate si la
generalizare.) E drept ca si «logica lui Hermes pleacd de la indurarea pentru
cele neinsemnate», dar numai pana a ajunge la rezultatul scontat, pentru cel ce
ajunge la €l, starea exceptionald”.

Trecutul nu 1l lasa in pace nici pe Constantin Noica, cum nu il lasd nici pe
Cioran sau pe Eliade; suspiciunile apar pana si cdnd e vorba de o teorie logica.
Cum mai spuneam, individual-generalul este ,,plimbat” de Noica din zone cu profil
stiintific pana in zone ale cotidianului si, chiar daca exemplele sale sunt incarcate
de conotatie pozitiva, nu e dificil a gasi si exemple cu Incarcatura negativa pentru a
infirma asa-zisul ,.elitarism” ce se desprinde din sensul holomerului. Trebuie sa
lasam logica 1n afara politicului, asa cum a procedat in plin comunism si Athanase
Joja si a permis unor cercetatori cu vocatie sa se desfasoare in voie.

38 Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, Traité de I’argumentation, Editions de 1’Université de
Bruxelles, 2008, p. 472.

39 Marius Dobre, ,,Holomerul si exemplul generic”, in Simpozionul National ,, Constantin Noica”,
editia a XII-a, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2020, pp. 57-58.

40 Jon Ianosi, op. cit., pp. 196-197.
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ADDENDA: PORTRETE

In afara de preocuparea pentru propria teorie logica (logica lui Hermes) si
pentru logica aristotelicd pe care si-a asumat-o in calitate de cercetator angajat
intr-o institutie de profil, Constantin Noica va mai scrie de-a lungul timpului
diverse articole, prefete la cérti apartindnd domeniului logicii. El se arata, dupa
cum se stie, entuziasmat fatd de orice realizare filosofica romaneasca si nu ezita sa
scrie favorabil chiar si despre autori sau lucrari mai putin laudabile, gira cu numele
sau multe ncercari filosofice, important era pentru el sia se dezvolte filosofia
romaneascd. Si venea cu autoritatea sa sd intdreascd (dacd mai era nevoie) si
prestigiul unor autori consacrati precum Stefan Lupagcu, Grigore Moisil sau Octav
Onicescu, pentru a da doar cateva nume din aria logicii. Prezentdm in continuare pe
scurt interventiile noiciene din reviste culturale despre cei trei mari autori romani
pomeniti mai sus.

Articolul dedicat lui Grigore Moisil In anul 1977 se numeste ,,In amintirea lui
Grigore Moisil”, dezvoltat apoi Intr-o Prefata la culegerea de articole a lui Moisil,
Stiinta si umanism**. Este un scurt portret ficut logicianului si matematicianului
roman. Noica nu ezita sd-1 puna pe Moisil alaturi de Cantemir si Enescu, ca model
,universalist si integrator”, unul ce urmareste universalitatea prin matematica (ceea
ce l-a facut sa prefere si logicile polivalente, in dauna rigiditatii logicii bivalente,
cea ,,a lui «da» si «nuy, ca si a lui «sau-sau»”), dar care vede si limitele matematicii.
Moisil este cel care a stiut sa pledeze pentru aplicatiile practice ale matematicii,
pentru tehnicd, vazand viitorul informaticii in toate domeniile vietii cotidiene in
secolul XXI; este un ,,omul exemplar al lumii noastre” care a stiut sa ,,irumpa cu
atata impetuozitate in cultura”.

Articolul dedicat lui Octav Onicescu poarta titlul ,,Diversitatea ce se unifica.
Scrisoare deschisd profesorului Octav Onicescu” si este un alt portret omagial
despre un logician si matematician roman* pe care il cunoscuse inci de pe vremea
cand si Octav Onicescu 1l frecventa pe Nae lonescu. Ca si Grigore Moisil, spune
Noica, Onicescu are deschidere catre toate formele de culturda, o deschidere care
vine dinspre ,,enciclopedismul cel mai luminat cu specialitatea cea mai riguroasa”
si care vine cu ,,0 bunatate fata de tot si de toate”. Tot ca Moisil, Onicescu, cu o
»admirabila intelepciune”, discret afisatd, recunoaste limitele stiintei lor, lasand loc
si adevarului din stiintele umaniste.

41 Publicat prima oara in Steaua, XXVIII, nr. 5, 1977, pp. 31-32, a doua oari ca ,,Introducere”
la Grigore Moisil, Stiinta si umanism, Tasi, Editura Junimea, 1979, pp. 5-7, si a treia oard in Constantin
Noica, Simple introduceri la bundtatea timpului nostru, ed. cit. mai sus, cu titlul ,Introducere la
Gr. Moisil”, pp. 62-74.

42 Puplicat in Contemporanul, nr. 43, 1981, p. 11, republicat in Constantin Noica, Simple
introduceri la bundatatea timpului nostru, ed. cit., pp. 55-61.
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Despre Stefan Lupascu scrie un articol cu titlul ,,Filosofia lui Stéphane
Lupasco. Un discurs despre metoda al zilelor noastre™*®, Acum nu mai este vorba
despre un portret omagial in articolul devenit la randul lui ,,Prefatd” la Logica
dinamica a contradictoriului, ci despre discutarea unei viziuni filosofice pe care
Noica a agreat-o mult si de care s-a folosit destul de des in scrierile sale.
Tn principal, este vorba despre problema contradictiei si valorificarea ei in stiinta si
in cultura in general la care Noica se raliaza iarasi cu entuziasmul binecunoscut;
drumul nu trebuie sa fie catre monism si identitate ca In logica si filosofia traditionala,
ci spre contradictie ca dualitate antagonistd atotcreatoare. Pentru Noica, aceasta
incursiune a fost si un prilej de a apara ideea de contradictie, fiind el insusi un
utilizator filosofic al ei prin conceptul sdu de contradictie unilaterala, dar si un
admirator al logicilor dialectico-speculative.

43 Publicat prima oard in Ateneu, an XVII, nr. 4, 1980, p. 12, a doua oard ca ,,Prefatd” la
Stéphane Lupasco, Logica dinamica a contradictoriului, Bucuresti, Editura Politica, 1982, pp. 5-15,
si a treia oara in Constantin Noica, Simple introduceri la bundtatea timpului nostru, ed. cit., cu titlul
,Introducere la Stéphane Lupasco”, pp. 45-54.



