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On the Premises of Hegel’s Philosophy. Hegel understands his philosophy as
idealism. However, this type of idealism does not consist of the idea that the world is
composed of phenomena but of the idea that the world is intelligible. Although similar,
these two views are not identical. Hegel’s approach is that the intelligibility of the
world makes human knowledge also intelligible and not the other way round. The
article discusses why Hegel’s approach is not simply a personal option but is grounded
in necessities of thought that Kantian idealism ignored.
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Cel mai important aspect pentru ceea ce filosofii au numit mereu categorii
este cd ele nu sunt produse ale gandirii noastre sau ale reflectarii realitatii, ci parca
le Tntlnim gata-facute. Devenim doar constienti de ele si de faptul cé ele au fost
mereu acolo in mintea noastra in timp ce aveam de-a face cu tot felul de lucruri.

Pentru a sti cum se manifestd un anumit lucru, trebuie sa-1 observi, sa faci
experimente in care 1i schimbi cadrul de existentd pentru a vedea cum este afectat
comportamentul sdu si asa mai departe. Acesta este un proces in care Invatam ceva
ce nu stiam anterior.

Acelasi lucru este valabil si pentru vizitarea unei noi regiuni: inveti s cunosti
oameni, peisaje si obiceiuri noi. Toate acestea le ignorai inainte.

Insa nu asta se intdmpla cu categoriile. Desi nu stii, ele lucreazi constant in
mintea ta. Tot ce ai nevoie este sa devii atent la ele.

Cand faceam experimente legate de lucrul mentionat anterior, desi nu ne
gandeam la toate acestea, stiam cumva ca acel lucru este diferit de orice alt lucru,
ca avea niste proprietdti care urmau sa fie cunoscute mai bine, cd avea o consistenta,
ca era situat, printre altele atat in spatiu, cat si in timp, si ca era expus influentelor
cauzale din afara.

Acelasi lucru este valabil si atunci cand céldtorim 1n regiuni necunoscute:
oamenii de acolo sunt diferiti de ceilalti; si ei sunt supusi cauzalitdtii universale; nu
sunt fiinte atemporale sau aspatiale; nu sunt omniprezente in univers, ci sunt
localizate, iar corpurile lor nu sunt diafane, ci materiale si asa mai departe.

Astfel, categoriile noastre au fost mereu prezente in gandirea noastra, desi nu
le-am observat, permitdndu-ne si interactiondm cu lucrurile din jur, sa facem
experimente legate de ele si sd ne imbundtatim cunostintele despre ele. Dar, spre
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deosebire de ceea ce se intdmpla cu procesul normal de cunoastere, nu putem indica
originea categoriilor in mintea noastra. In schimb, ele ne structureazi gandirea, noi
putand doar sa descriem asemenea structuri, nu si sa explicim cum se formeaza ele.

Atunci cand oamenii de stiintd, mai ales neurologii, discutd despre originea
constiintei noastre, ei folosesc deja si aceste categorii, respectiv nu pot evita folosirea
lor. Acesta este, de altfel, si motivul pentru care, de fapt, ei nu pot explica aparitia
lor in mintea umana.

Descrierile fenomenologice nu ajutd nici ele, pentru cd experienta oricarei
fiinte capabila sa simtd ceva le reclamd iar momentul In care o astfel de fiinta
incepe sa le foloseasca in mod activ nu este neaparat si momentul in care asemenea
categorii apar in psihicul ei. Iar observatia noastrd nu poate trece dincolo de
comportamentul afisat, care este singura baza pentru concluziile observatiei.

Avem 1n cele spuse anterior ceva similar cazului unui nou-ndscut care
recunoaste imediat vocea mamei sale. Putem observa modul in care se comporta si
se linisteste odata ce mama incepe sa vorbeasca cu el. Aceasta linistire este pentru
noi dovada cd el recunoaste vocea mamei si cd este familiarizat cu ea

Insa cand si cum a inceput el sa se familiarizeze cu acea voce, aceasta este o
alta intrebare. Oricat de departe in trecutul dezvoltarii intrauterine a fatului am dori
sd ne extindem investigatia, nu putem ajunge niciodata la momentul in care acest
fat incepe sa stie despre acea voce. Putem vedea doar reactiile sale corporale la
acea voce, care apar mult timp dupa aceea.

Categoriile nu sunt produse de cunoasterea noastrd. Ele sunt mai degraba
expresii ale faptului ca suntem locuitori ai unui univers care functioneaza prin
intermediul lor. Categoriile ne construiesc; ele ordoneaza toate elementele corpului
nostru din momentul in care am fost conceputi ca ovule fecundate in uterul mamelor
noastre gi pana astazi.

Desigur, o altd intrebare este aceea referitoare la forma in care devenim
constienti de ele. Un animal are probabil o experientd diferitd de a noastrd in
privinta spatiului, a timpului, a consistentei lucrurilor din jur sau a cauzalitatii.
Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste oamenii care trdiesc in culturi
diferite de a noastra, care ar putea avea o experientd diferitd a acestor categorii.
Cu toate acestea, structurile lor sunt mereu prezente.

Asa dupa cum un animal recunoaste cauzalitatea in mod diferit fatd de noi,
oamenii, (de exemplu, in cazul iminentei unui atac din partea unui animal de prada
care-1 pandeste), structura formald a cauzalititii este aceeasi ca in cazul nostru.
El presimte ceva — pericolul — care este pe cale sd-i schimbe viata obisnuitd, adica
sa aiba un efect asupra acelei vieti.

Asta Tnseamnd ca existd o continuitate intre minte si realitate, o continuitate
care intemeiaza toate formele noastre de cunoastere. Oricat de deosebite sunt aceste
forme, ele nu pot elimina aceasta stare de fapt. Studiul acestei continuititi este ceea
ce filosofii au numit intotdeauna metafizica.

Filosofia se ocupa cu un obiect mult mai abstract decét orice obiect concret al
vreunei stiinte si, In plus, acest obiect face inteligibile obiectele individuale ale
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stiintelor particulare. Aristotel, in antichitate, a numit metafizica stiinta primelor
principii si a cauzelor prime'. Kant, In modernitate, a numit metafizica stiinta
,tuturor principiilor rationale din simple concepte™ In cazul categoriilor, nu poti
vorbi despre ,reflectarea” lumii exterioare in mintea noastra. Chiar si un astfel de
proces de reflectare ar fi deja un proces bazat pe categorii. De aceea se poate spune
ca, prin faptul cd omul recunoaste categoriile pe care se bazeazd universul,
universul insusi ajunge la constiinta de sine.

Toate procesele care au loc in univers au loc Tn conformitate cu astfel de
categorii fundamentale. Totusi, in acelasi mod in care pluralitatea — ca 0 categorie —
poate imbraca nenumarate forme, aceasta constientizare de sine a universului poate
avea loc intr-o sumedenie de moduri.

Acest lucru se datoreaza faptului ca interactiunile dintre o constiinta oarecare
si mediul ei natural sunt determinate atat de categorii, cat si de istoria acelor
interactiuni. De exemplu, o fiintd umana aude conform categoriei de cauzalitate
prin faptul ca recepteaza influenta externd a unei unde sonore. Cu toate acestea, se
poate intdmpla ca, din cauza prezentei continue a sunetului, fiintele umane sa-I
auda, sa-l ignore sau chiar sa nu-1 auda deloc.

Da, experienta categoriilor poate fi diferitd. Aceasta este ceea ce Hegel
descrie n abordarea sa fenomenologica a filosofiei. Istoria umana poate evolua de
la o paradigma de gandire la alta, de la o viziune asupra lumii la alta, pentru ca este
sustinutd de aceleasi categorii care primesc incarnari diferite in viziuni diferite
asupra lumii.

S-a schimbat oare structura categoriala a lumii odata cu Revolutia Copernicana?
Evident cé nu. Toate planetele si Soarele au continuat sa fie entitati separate, adica
unitati. Aceste planete formeaza o pluralitate pentru ca sunt diferite unele fatd de
altele. Ele sunt legate cauzal ca mai Inainte, desi acum, forma retelei cauzale In
care ele sunt asexate este diferitd fatd de cea din astronomia ptolemeica. Si asa mai
departe.

Poate suna ciudat sd spui cd materia este prima manifestare a spiritului in
lumea reald, intrucat gravitatia este cea mai elementard trasdturd a materiei.
Insa acesta este sensul cuvintelor lui Hegel atunci cand acesta spune: , Materia este
forma in care fiintarea-afara-din-sine a naturii ajunge la prima ei fiintare-in-sine
abstractd, care este exclusiva, si deci o multiplicitate, care isi are unitatea — ca
reunire a multimii fiintdnd-pentru-sine ntr-o fiintare-pentru-sine universala, — n
sine in acelasi timp si totodadd afari din sine: gravitatia”® Materia este prima

! Aristotle, Metaphysics, 982b1, translated by C.D. Reeve, Indianapolis/Cambridge, Hacket
Publishing Company, 2016, p. 5.

2 Imm. Kant, Critique of Pure Reason, A841/B869, translated by Paul Guyer and Allen
W. Wood, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, p. 696.

8 G. Fr. W. Hegel, Enciclopedia stiintelor filozofice, Partea a doua, Filozofia naturii, traducere
de Constantin Floru, Bucuresti, Editura Academiei R. S. R, 1971, p. 36. (traducere usor modificata de
C.B.).
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,punere” a Conceptului. Este trasdtura pe care o intdlnim in mod necesar in fiecare
corp real - adica ,,material” - din aceasta lume. Cand spunem ca ceva existd ca un
lucru real, trebuie sa adaugam imediat ca exista ca lucru material. Nu putem gandi
un mod de a fi al unui lucru fara a adauga trasatura materialitatii.

Hegel urmareste sa arate ca regulile sau conceptele fundamentale ale gandirii
mele sunt incorporate in lumea reald. Numai ca ,,gandurile mele” nu sunt tocmai
gandurile mele atunci cind vorbim despre metafizica. Ele sunt ceea ce trebuie sa
consider Tn mod necesar ca fiind realitate si, in consecinta, ele pun cumva stapanire
din afara pe gandirea mea.

Astfel, in gandirea mea existd un soi de tinut al nimanui, unde nu pot spune
cu adevdrat nici ca eu am fost cel care a creat un gand anume, ori ca el, pur si
simplu, s-a constituit de la sine, fara participarea mea. Ceva similar se intdmpla cu
propozitia ,,Eu sunt Eu”. In aceasta propozitie, nu pot distinge intre Eul care este
subiectul care gandeste si Eul care este obiectul ce este gandit. La acest nivel,
necesitatea gandirii ti se impune ca un fel de revelatie: nu poti sti cum ajungi sa o
ai, dar esti fortat s o iei in considerare.

Filosofia lui Hegel este relatarea modului in care aceste continuturi necesare
ale gandirii prind forma ca o realitate dincolo de mintea mea si independenta de ea
precum si a modului in care ele se dezvolta incet, mai intdi ca realitate si apoi
actualizate ca parti ale gandirii umane.

Poate péarea naiv — cel putin — ca un filozof sa creada ca realitatea este o
anticipare a gandirii sale: un fel de mitologie personald, dar de prost gust. Dar
trebuie sd avem 1n vedere cd Hegel vorbeste aici despre reprezentari metafizice. Ce
sunt asemenea reprezentari metafizice? Sunt idei pe care nu pot evita sa le gandesc,
in acelasi mod in care, intr-0 deductie logica, nu pot evita sa deduc concluzia din
premisele date. O astfel de reprezentare necesard este, de exemplu, ca realitatea
trebuie sa fie o pluralitate de entitati pentru a putea exista. Nu putem imagina sau
gandi un univers format dintr-un singur element, ca un fel de unic bloc cosmic fara
parti interne diferite. Diferenta si diferentierea sunt trasaturi esentiale ale oricarei
realitati posibile.

De ce stau lucrurile astfel? De ce trebuie sa gandim 1n acest chip? Se poate
raspunde la aceasta intrebare? Se pare ca nu.

Big Bang-ul este considerat o singularitate, cu alte cuvinte acest eveniment
nu poate fi gandit. Putem géndi doar ceea ce s-a intamplat dupa Big Bang, cand
avem deja o diversitate, si anume cel putin spatiu si particule ori unde elementare.
Chiar si teoriile care se straduiesc sa depaseasca Big Bang-ul nu pot evita
singularitatea Big Bang-ului. De exemplu, atunci cand Penrose isi imagineaza ca
universul prezent a fost precedat de eoni sau de un univers care se prabuseste In
sine, si care, printr-un astfel de colaps, se transforma brusc intr-un punct fara
dimensiuni si care ulterior explodeaza, crednd elementele si legile de baza ale
universului asa cum 1l vedem astazi, el explicd multiplicitatea acestei lumi nu prin
singularitatea Big Bang-ului, ci tot printr-o multiplicitate: cea a eonilor precedenti.
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Multiplicitatea este o necesitate a gandirii sau, asa cum o numesc in mod obisnuit
filosofii, o categorie.

Spre deosebire de alte tipuri de explicatii privind natura, categoriile nu pot fi
modificate. Indiferent de teoria stiintificd despre lume pe care o dezvoltam,
indiferent de viziunea asupra lumii pe care o prezinta astfel de teorii, ele nu vor
putea niciodata sa evite aceleasi categorii folosite de teoriile stiintifice din trecut
abandonate in prezent. Desigur, putem avea o diversitate de forme ale multiplicitatii,
insd doar o singurd Intelegere sau sens ale acesteia, care constau In reprezentarea
unei multimi de lucruri sau entitati care sunt diferite unele de altele. Putem avea
chiar o multiplicitate formata din entitati identice, ca un grup de clone ale aceleiasi
fiinte. Desi identice, aceste clone sunt entitati diferite, fie si doar pentru ca ele
ocupa locuri diferite in spatiu. (Am putea adauga ca, in cazul categoriilor, respectiv
al conceptelor noastre fundamentale, nu exista ,,asemanari de familie”. De exemplu,
ori de cate ori vorbesc despre multiplicitate, sensul de baza al acestei categorii si
cel care intemeiaza limbajul meu ramén neschimbate. Nici mécar nu as putea folosi
limbajul daca sensul categoriei s-ar schimba.)

Mai recent, Heidegger spunea ca, din cauza acestei trasaturi a gandirii noastre,
fiinta umani este ,,chemati” de Fiintd la gandire® sau ci este trezitd la gandire si
intelegere de Fiinta.

Folosim categorii la tot pasul. Astfel, pentru noi, fiecare lucru trebuie sa fie o
singurd entitate, diferitd de orice alt lucru. Acesta este principiul identitatii. Poate
ca numai Dumnezeu poate vedea universul in continuitatea lui, nu noi. Tot ceea ce
percepem si gandim trebuie sd inceapa undeva si sd se termine undeva si, prin
urmare, sa fie ceea ce este, diferit in sine de alte lucruri (oricat de) aseméanatoare.
Pentru cd a Inceput sd existe, cu sigurantd acel lucru trebuie sa fi fost produs
cumva: in acest caz, folosim o alta categorie, cea a cauzalitatii. Lucrurile sunt
legate intre ele in univers printr-o retea cosmica de relatii cauzale. Cauzalitatea
apartine doar mintii mele? Au inventat-o oamenii fara sa aiba un suport obiectiv,
real, pentru aceasta idee? Desigur ca nu.

Cauzalitatea este ceea ce omul vede pretutindeni, dar si ceea ce ne controleaza
gandurile, creierul, muschii, sangele si celulele.

Materia sau materialitatea este o trasatura tot atit de necesara a realitatii.
Intr-adevir, materia poate avea un numir infinit de forme si nimeni nu a vazut
vreodata materie purd. De fapt, ideea de materie a aparut in antichitate, cand filosofii au
inteles ca lucrurile au atat forma, cat si consistentd. Si au numit aceastd consistenta
materie. Pentru ca un copac este ceva dur si are consistentd, materia lui este lemnul.
Deoarece piatra este si ea dura, si are o consistentd ea poseda deopotriva materie.
Chiar si apa fluida sau gazul care pluteste au consistente specifice si, prin urmare,
poseda propriile lor forme de materie. Materia unui organism este corpul sau organic,
diversificat launtric. Poate chiar si fantomele au un fel de materie, una specifica,
oricat de incorporale ar putea fi ele.

4Vezi M. Heidegger, Was heisst Denken?, Tlibingen, Max Niemeyer Verlag, 1954.
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Vorbim despre materia care este raspanditd in infinitatea universului. Cum
putem face acest lucru? — Vorbim astizi despre ,,materia intunecatd”; dar materie
trebuie sa existe chiar si in gaurile negre. Tot ceea ce existd are propria sa forma de
materie, propria sa forma de consistentd si, prin urmare, propria sa forma de a fi
tinut laolaltd sau, dupd cum spune Hegel, de ,,gravitatie”. Gravitatia este forta care
leagd la un loc elementele lucrurilor, construind aceste lucruri. Din acest punct de
vedere, deoarece o unda exista intr-o forma specifica, chiar si ea trebuie sa aiba atat
un fel de ,materie”, cét si un fel de ,.gravitatie”, un fel de fortd imanenta care
mentine aceastd unda in forma in care exista si o separa de alte unde.

Desi un mare savant, Jung nu era foarte familiarizat cu Hegel. L-a apreciat
mai mult pe Kant. Totusi, ideea lui potrivit céreia arhetipurile au un caracter
psihoid — in sensul ca ele produc atat realitatea materiala externd, cat si continutul
mental sau spiritual intern corespunzator acelei realitati externe - este exact ceea ce
are in vedere Hegel, doar ca la o scard mult, mult mai vasta. Jung a gandit aceasta
corelatie la scara individuald. Hegel a gandit-o pentru intreaga istorie universala si
umana ca pe o realitate materiald in desfasurare, realitate care corporalizeaza in
materia obiectiva ceea ce mai tarziu urmeaza sa apara si ca o categorie in mintea
umand. Trebuie 1nsa sd addugam ca, pentru Hegel, Tnainte de a fi in mintea umana
si Tnainte de a fi corporalizate in materie, aceste categorii sunt In mintea lui
Dumnezeu. lar Dumnezeu ii vorbeste omului prin mijlocirea naturii, a lumii si a
istoriei, prin aceea ca, mai intdi, el pune in carnea materiald a universului categoriile
mintii Sale infinite pentru ca, mai apoi, sa facd mintea umana sa le recunoasca acolo.

Acesta este motivul pentru care materia este prima manifestare a Spiritului in
realitate.

Materia are insd o existentd spatiald, iar in timp ce discutd despre spatiu,
Hegel afirma ca teoria kantiana a spatiului — daca idealismul subiectiv al acestei
teorii este trecut cu vederea — poate fi acceptatd ca o buna explicatie a spatiului.
Si intr-adevar, modul in care Hegel descrie spatiul aici este foarte asemanator cu
ceea ce spune Kant in Critica ratiunii pure despre spatiu. Ambii ganditori insista
asupra faptului ca spatiul nu trebuie luat ca o realitate in sine, si anume ca o cutie
goald, desi lipsitd de o limita care sa-1 circumscrie, si care, prin urmare, aga cum
spune Kant, ar fi ceva care se contrazice pe sine, o existenta inexistenta, un Unding.

Insa atunci care mai este diferenta dintre aceste doud interpretiri? De ce
poate Hegel sa considere ca ceea ce pentru Kant fusese doar o trasaturd umana
necesard pentru inteligibilitatea spatiului si a naturii este acum pentru el o conditie
obiectiva a naturii. Pentru a Intelege pozitia lui Hegel, trebuie sa admitem ca natura
si spatiul nu sunt independente de cunoasterea umana. Dar nu in sensul lui Kant,
unde avem, pe de o parte, natura obiectiva si, pe de alta parte, omul cu ochelarii sai
spatiali. De fapt, ca la Kant, la Hegel existd o continuitate intre natura spatiald si
constiinta spatiului. Dar, spre deosebire de Kant, pentru Hegel, aceastd continuitate
nu se bazeazd pe trasatura fenomenalitdtii, ci pe aceea a inteligibilitatii, a
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intuitie, atunci el considerd aceasta entitate sub aspect subiectiv. Spatiul devine
atunci un mediu filtrant necesar prin care noi, oamenii, percepem natura. Dar
aceasta este doar o interpretare a spatiului, iar aceasta interpretare se bazeaza pe
presupozitii metafizice. Schimband presupozitiile metafizice, se poate obtine o
interpretare diferita a spatiului retindnd descrierea aceluiasi fapt, ca sa spunem asa.

Nici pentru Hegel spatiul nu existd in mod obiectiv. Diferenta dintre el si
Kant este ca, pentru Hegel, in loc sd avem o naturd dependentd de categoriile
intelectului si de conditiile intuitiei pure, avem o natura obiectiva — din care fiinta
umana este o parte necesard — care creste spre constiinta umana si poarta in sine
toate conditiile gandirii umane viitoare.

Spatiul este pura exterioritate, externalitate fatd de sine. El este ,,universalitatea
abstractd a fiintirii ei (a naturii — C. B.) afard din sine™®, spune Hegel. Aceasti
propozitie este adevarata atat la Kant, cat si la Hegel. Pentru Kant, aceastd pura
externalitate fatd de sine ne face apti sd intuim lucrurile in mod separat ca fiind
entitati diferite. La Hegel, pe de alta parte, aceasta externalitate fata de sine este o
conditie a fiintei insési a lucrurilor. Kant considera cé conditiile cunoasterii noastre
sunt conditii ale fiintei, in timp ce Hegel considera, invers, cd conditiile fiintei sunt
conditii ale cunoasterii umane.

Aceasta este o confuzie, o eroare logicd, ar putea spune un kantian: nu poti
stabili conditiile naturii, sau ale fiintei in general, drept conditii ale cunoasterii
umane, deoarece, in timp ce stabilesti conditiile naturii, te afli deja in interiorul acelei
cunoasteri si pui acele conditii conform cerintelor ei. Astfel, se ajunge Intr-un un
cerc vicios, incercandu-se demonstrarea a ceva ca fiind adevarat, dar care era deja
anterior considerat drept adevarat.

Acest lucru pare atdt de evident; cum s-a putut ca Hegel sa nu inteleaga
aceastd eroare? S-a putut pentru ci, de fapt, nu e vorba de nicio eroare. In timp ce
Kant afirma ca conditiile fiintei trebuie stabilite in functie de conditiile cunoasterii,
el afirma deja o ipoteza metafizica drept adevar, si anume abisul de netrecut dintre
fiinta obiectiva si cunoasterea umana.

Dar aceasta este doar o ipoteza metafizica care nu poate fi deloc dovedita din
cauza caracterului ei metafizic. Astfel, atunci cand spunem ca totul trebuie sa se
conformeze cunoasterii noastre, aceasta cerintad introduce, prin usa din spate, ca sa
spunem asa, ideea de diferentd ontologicd, insd fara ca noi sa fim constienti de
aceasta si mai ales fara nicio posibilitate de a o dovedi.

Tntr-adevar, Kant a incercat si-si demonstreze perspectiva metafizici explicand
caracterul a priori al cunoasterii stiintifice, un caracter ce ar fi imposibil daca el nu
ar fi rezultatul conditiilor cunoasterii insesi. El a presupus ca cunoasterea ar putea
avea doar doud origini: afectarea mea de catre lucrurile in sine (sub aspectul
caracterului material al cunoasterii) si structura a priori a mintii umane (sub aspectul
caracterului formal al cunoasterii). Predictiile stiintifice s-ar baza pe structura a
priori a gandirii umane: pentru cd nu putem percepe natura altfel decat conform

5 Hegel, op. cit, p. 40.
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structurilor mintii noastre, noi putem stabili predictii stiintifice despre procesele
naturale. In acest context, trebuie sa subliniem ci pentru Kant cunoasterea a priori
nu poate avea o sursd externd. Pentru el, cunoasterea fie este empirica — si atunci
se bazeaza complet pe experienta trecutd, fiind pur si simplu o generalizare a
acesteia — fie, daca este stiintifica, caracterul ei a priori nu-si poate avea originea in
lumea exterioard. Si aceastd din urma propozitie exprimd exact scepticismul sau
metafizic.

Dar nu exista niciun motiv pentru care, alaturi de senzatiile pe care le primim
din afara, s nu primim si ordinea lor a priori. Premisa metafizica kantiana este ca
senzatiile, ca element al cunoasterii, au un caracter haotic care trebuie ordonat si
pus in forma de catre facultdtile structurante ale mintii umane.

Tnsa, daca privim spatiul ca o conditie de inteligibilitate a naturii care nu este
postulatd de gandirea umand, ci tine de natura insdsi, si ludm in considerare, de
asemenea, faptul cd mintea umana are structuri imuabile, putem considera aceste
structuri ca expresii din interiorul intelectului nostru a inteligibilitatii obiective a
lucrurilor.

Evident, aceste structuri nu pot fi produse ale reflectiei pentru ca acum,
ordinea senzatiilor, ca si ordinea lucrurilor pe care ele o urmeaza, este un produs
direct al Creatiei lui Dumnezeu si nu putem urmari acea creatie urcand pana la
Dumnezeu. Asezand ordinea senzatiilor in cadrul general-obiectiv al inteligibilitatii
lumii, raportam direct atit lumea insasi, cat si gandirea umand la Dumnezeu ca
Creator comun al lor. Este decizia lui Dumnezeu sé le faca sa corespunda si nu
rezultatul activitatii sintetice a facultatilor umane. Este interesant de remarcat
faptul ca, autorul Criticii ratiunii pure a Intemeiat intreaga activitate sinteticd a
mintii umane pe o ,,functie oarbd™® — imaginatia productiva — care, asa cum subliniaz
pe buna dreptate Hegel, nu este altceva decat un alt nume pentru Ratiunea universala:
»Aceastd imaginatie fiind identitatea originara bilaterala care pe o latura a ei devine
subiect n general, iar pe cealaltd laturd obiect, si fiind originare ambele, nu este
altceva decéat insédsi Ratiunea a cérei idee a fost determinata anterior, numai ratiunea ca
aparand in sfera constiintei empirice.”’

6 Imm. Kant, op. cit., A78/B103, p. 211.

" G.W.Fr. Hegel, ,,Credintd si stiintd sau filozofia reflexivd a subiectivitatii in formele ei
complete ca filozofie kantiand, jacobiana si fichteeand. A. Filozofia kantiana” in Studii filozofice,
traducere de D.D. Rosca, Bucuresti, Editura Academiei R. S. R. 1967, p. 24.



