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Philosophy for Children “without” Children? Some Reflections on the Dialogue
Between Adult and Child. In the Philosophy for children (P4C) practices, which have
grown significantly over the past two decades, children become the focus of educational
attention that seeks to develop thinking through and in dialogue. Philosophy plays the
role of a tool that would best achieve this goal. Some of the promises and expectations
that P4C holds about the place of children and young people in these philosophical
practices will be addressed here. But does the concern of adults in the reality of
dialogues remain child-centered? What is the risk, and interactions analysis suggests
that this may be the case, that PAC practices lose sight of children, that it does not take
their efforts and contributions seriously? This paper asks under what conditions adults
might enter into philosophical dialogue with children.
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PREAMBUL

Fondatorii curentului educational Philosophy for children (P4C), aparut in
anii 1970 in Statele Unite, Matthew Lipman, Ann Margaret Sharp, Frederick
Oscanyan, au dorit si introduci filosofia la scoald, in sala de clasi?, convinsi fiind
ca filosofia este un instrument ideal pentru a favoriza dezvoltarea timpurie, n
procesul de educatie al copiilor, a rationamentului si a gandirii®. Ei au intreviazut de
altfel utilitatea filosofiei in toate disciplinele predate la scoald, plecdnd de la
presupozitia cd ceea ce se invatd la scoala in diferite discipline este o materie de
reflectic mai degraba decat un obiect de cunoastere. Filosofia pentru copii s-a
raspandit de atunci pe scena educationali din lumea intreaga®.

! anda.fournel@univ-grenoble-alpes.fr

2 M. Lipman, A. M. Sharp, F. Oscanyan, Philosophy in the Classroom, Philadelphia, Temple
University Press, 1980.

8 Vezi M. Lipman, ,Renforcer le raisonnement et le jugement par la philosophie”, si
F. Mortier, ,,Etudes d’évaluation: la méthode de Matthew Lipman comme moyen de développement”,
in C. Leleux (ed.), La philosophie pour enfants. Le modéle de Matthew Lipman en discussion,
Brussels, De Boeck Université, 2005, pp. 11-24, 47-69.

4 In mai mult de 80 de tari, cum este mentionat pe site-ul ,,Philosophie pour enfants” al
Facultitii de Filosofie, Universitatea Laval din Canada: https://philoenfant.org/2015/11/12/82-pays-
ou-se-pratique-la-philosophie-pour-enfants/, accesat: 30 mai 2022.
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Pentru cei care sunt familiarizati cu P4C, titlul acestui articol poate surprinde.
,Filosofia pentru copii fara copii?” — se termind cu un semn de Intrebare. Nu e
vorba de o provocare, ci mai degraba de o vigilentd, din partea cercetdtoarei, de a
investiga cu privire la revendicarea anuntata in programul Filosofiei pentru copii.
Mai intdi sd evocam necesitatea de a intelege sensul prepozitiei ,,pentru”, care
introduce un complement desemnand destinatarii practicilor filosofice: copiii®.
Acestia sunt nu numai beneficiarii dar si principalii protagonisti ai activitatilor care
se realizeaza sub forma unor discutii in ,,comunitatea de cercetare filosofica”
(community of philosophical inquiry®). Filosofia se face deci in acest context pentru
s CU copii, acestia fiind insotiti de unul sau mai multi adulti care indeplinesc un rol de
mediator sau de facilitator. Inspirat de Vygotski si de ideea ,,zonei de dezvoltare
proximald”’, Lipman pune dialogul intre copil si adult in centrul programului sau.
El acordd astfel o importantd maxima activitatii discursive si plaseaza interlocutorii,
copii si adulti, intr-o ,,forma de echitate rel'clgionala“l”8 in ideea ca fiecare are de
invatat unul de la celalalt. Romanele filosofice pe care le-a scris impreund cu
colaboratorii sai, precum A. M. Sharp, modeleaza contururile posibile ale schimburilor
intre copii si adulti sau copii si copii, intr-un ,.spatiu de dialog si de joc intelectual”®.

Exista in literatura o discutie cu privire la distinctia intre Filosofia pentru
copii si Filosofia cu copii. Sasseville o explicd in urmatorii termeni:

Tn primul caz — filosofia cu copii — scopul este de a ne asigura, pe cat posibil,
ca tinerii devin mici filosofi: cd 1si pun intrebari si se gandesc la intrebari pe
care filosofii din istoria acestei discipline le-au abordat de peste 2500 de ani.
Tn cel de-al doilea caz — filosofia pentru copii — scopul este de a folosi filosofia
ca un instrument care si le permita tinerilor sd gdndeascd mai bine, sa invete
mai bine la toate disciplinele predate la scoald.*®

5 Si adolescentii, de asemenea, intrucét se inscriu intr-un proces de educatie. in méasura in care
este vorba de o practica a dialogului filosofic ce iese din incinta scolii si se invita in p6lis (cetate), sub
forma unui exercitiu pedagogic sau/si democratic, sunt considerati ca destinatari si adultii.

6 Vezi A. M. Sharp, ,,What is a ‘Community of Inquiry’?”, in Journal of Moral Education,
vol. 16, nr. 1, 1987, pp. 37-45; M. Lipman, Thinking in Education, editia a II-a, Cambridge,
Cambridge University Press, 2003.

7 Lev Vygotski, Pensée et langage, trad. F. Séve, Paris, La Dispute, 1934/1997.

81n analiza propusi de E. Auriac-Slusarczyk, H. Maire, ,,Sur les pas de Lipman, philosopher a
I’école. Une histoire scientifique a connaitre”, in A. Fournel, J.-P. Simon et al., Philosopher avec les
enfants. Fabrique de [’apprendre, fabrique du savoir, Clermont-Ferrand, Presses Universitaires
Blaise-Pascal, 2020, p. 34.

9 lbidem, p. 32.

10 M. Sasseville, ,,Philosophie POUR les enfants et philosophie AVEC les enfants: faut-il y
voir une différence?”, in La philosophie pour les enfants a I’Université Laval, 31 mai 2015,

https://philoenfant.org/2015/05/31/philosophie-pour-les-enfants-et-philosophie-avec-les-
enfants-faut-il-y-voir-une-distinction/, accesat: 21 iunie 2022; in trad. mea.
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Aceasta distinctie pare sa reflecte doud maniere diferite de a aborda P4C
care sunt atribuite, in evolutia curentului educational, unor generatii distincte®®.
,Filosofia pentru copii” caracterizeaza prima generatie care include pe Lipman si
pe alti autori mai putin cunoscuti, precum G. Matthews si D. Kennedy'?. Pe langi
promovarea filosofiei pentru a dezvolta un mod de a rationa si de a gandi bine,
aceasta generatie a criticat, de asemenea, viziunea normativista a adultului asupra
copilului, comuna la vremea respectivd, in lumina a ceea ce se intdmpla 1n experienta
interactiunilor filosofice cu copiii, invitand astfel la o regandire a copilului si a
copildriei. ,,Filosofia cu copii” va fi revendicarea unei a doua generatii care a dorit
sd contextualizeze mai departe programul, ludnd in considerare comunitatea socialad
si educationald in care acesta opereaza, precum si schimbdrile lumii in care evoluam,
cu o orientare politica si etica:

Schimbarea prepozitiei [cU — n.m.] [...] indicd un accent si mai mare asupra
dialogului ca fiind fundamental si indispensabil pentru pedagogia filosofiei,
care nu mai este Inteleasd ca modelare si pregatire a unui ideal de ratiune
analitica, ci ca ceea ce genereaza reflectia, contemplatia si comunicarea comunitara.
Tn acest sens, cea de-a doua generatie nu va mai vorbi despre filosofia pentru
sau Cu copiii in termeni de metoda, ci mai degraba ca despre o miscare care
cuprinde un amestec de abordari, fiecare cu metodele, tehnicile si strategiile
sale proprii.t3

Auriac-Slusarczyk si Maire anunta o a treia generatie regrupand pe cei care in
zilele noastre ar dori ,,sa se intoarca la principiul fundamental al lui Lipman si al
colaboratorilor sdi”, mai ales in ceea ce priveste ,.eliberarea puterii reflexive a
copilului, Tnainte ca scoala si epuizeze capacitatea lui de a investiga si de a
rationa™. Ceea ce inviti la o reinterpretare a relatiei dintre copil si scoald, si la o
reflectie cu privire la maniera in care filosofia introdusa in scoala ii poate permite
elevului sa-si pastreze sufletul de copil (copil care isi pune intrebari, se mira, vrea
sd afle, sd invete, sd redescopere etc.). Dar cum? Si ce pot sa facd educatorii in
acest sens?

1 Dupi autorii N. Vansieleghem, D. Kennedy, ,,What is philosophy for children, What is
philosophy with children — After Matthew Lipman?”, Journal of Philosophy of Education, vol. 45,
nr. 2, 2011, p. 172. Diferentierea generatiilor este preluata si de E. Auriac-Slusarczyk, H. Maire,
op. cit.

12 G. Matthews, The Philosophy of Childhood, Cambridge, MA, Harvard University Press,
1994; D. Kennedy, ,,The Hermeneutics of Childhood”, Philosophy Today, vol. 36, nr. 1, 1992,
pp. 44-60.

13 N. Vansieleghem, D. Kennedy, op. cit., pp. 178-179, in trad. mea.

14 E. Auriac-Slusarczyk, H. Maire, op. cit., p. 33. Aici autoarele fac referintd la riscul de
instrumentalizare al P4C din partea institutiei scolare, evocand introducerea, de cétre Ministerul
Educatiei Nationale din Franta, a ,discutiei cu scop filosofic” (discussion a visée philosophique,
DVP) in programul de Invatiméant moral si civic din 2018, pentru a o scoate din program doi ani mai
tarziu. Dispozitivul DVP era in mod explicit asociat unor teme prestabilite: drepturi si obligatii,
laicitate, egalitate, lege (ibidem, p. 22).
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Pentru a raspunde la aceastd intrebare, Lipman doreste sd puna programul
filosofic In serviciul copiilor (filosofia pentru copii). In prefata traducerii in franceza a
primului sau roman, Harry Stottlemeier’s Discovery, Lipman propune sa-i ajutam
pe copii ,,sa faca legatura intre mirare si reflectie, intre reflectie si dialog, intre
dialog si experientd”®. Un lucru poate fi constatat, si trebuie si plecim de la el:
copilul (isi) pune intrebari. Adultul, in viziunea lipmaniana, are rolul de a-i ajuta pe
copii, care ,,gandesc la fel de natural pe cét vorbesc si respiré”l6, sd intre in filosofie,
caci daca ,.filosofia incepe cu mirarea, se poate spune de asemenea ca ea se prezinta ca
un dialog reflexiv ale carui puncte de vedere patrund si imbogatesc experienta de
viata™!’,

Traducerea romanului In francezad mentioneaza in titlu, inainte de numele
romanului: ,,L’enfant qui vient de I’avenir’®® (,,copilul care vine din viitor”). E o
formula aproape enigmatica dar in acelasi timp seducatoare. Putem gasi indicatii cu
privire la sensul acesteia in mai multe locuri din scrierile lui Lipman, dar fara ca
acesta sa expliciteze undeva precis ce inseamna un ,,copil care vine din viitor”. Este
vorba fara indoiald de o privire de adult asupra copilului si a copilariei*®. Tn locul
unei interpretari pripite, sa Incercam sa intelegem ce se intdmpla in dialogul dintre

adult si copil 1n realitatea ntalnirii lor, atunci cand copiii sunt invitati sa filosofeze.

TNTREBARE DE EXPLORAT

Daca facem un pas Tnainte in explicitarea intrebarii din titlu, interogatia
noastrd poate fi aceea a oricarui adult implicat in aceste practici (facilitator,
profesor, cercetdtor, observator etc.): atunci cand practicam filosofia cu copil,
suntem oare suficienti de atenti la ei, la locul pe care 1l au si la rolul pe care 1l joaca
in dialog? Ne ridicam la nivelul potentialului lor? Sunt ei intr-adevar actorii
principali? Reusim sa ramanem in umbra, atunci cand suntem facilitatori, fara sa le
furdm spectacolul? Reusim sa-i ascultdm, evitind sa fim cei care stiu si transmit
(profesori)? Putem oare sa nu suprainterpretim sau sd nu subinterpretim spusele
copiilor, atunci cand suntem observatori sau analisti?

Ca cercetdtoare, studiez aceste practici educative de mai multi ani. Am
privilegiul de a observa si analiza a posteriori ce se intdmpla atunci cand copiii sau

15 M. Lipman ,,Avant-propos. Invention d’une découverte”, in Introduction a l’enfant qui vient
du futur. La découverte d’Harry Stottlemeir, trad. Pierre Belaval, Paris, Librairie philosophique
J. Vrin, 1978, p. ix .

16 Ihidem, ii.

17 Ibidem, ix.

18 Versiunea in englezi, publicatd in 1971 si revizutd in 1974, nu poartd aceastd mentiune,
ceea ce ne lasd sa credem ca este vorba de o libertate pe care si-a luat-o traducatorul francez, Pierre
Belaval, in versiunea publicata de casa de editura J. Vrin.

19 Vezi pe acest subiect si volumul publicat in colectia Routledge Handbooks pe tema Filosofiei
copilariei si a copilului: M. Gregory, J. Haynes, K. Murris (ed.), The Routledge international handbook of
philosophy for children, London, Routledge, 2017.
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adolescentii discutd impreuni intr-un atelier de filosofie?°, insotiti de unul sau mai
multi adulti. E o pozitie confortabila Intrucat ea nu Imi cere sa fiu confruntata
direct si nemediat cu realitatea complexa a unui atelier in desfasurare, pentru a face
fatd imprevizibilului si a ma adapta; nu Tmi cere sé intervin imediat in focul unei
actiuni, pentru a sesiza ocaziile?" propuse de participanti, nici si reactionez in mod
spontan si creativ deoarece interactiunea directa si dialogul®® nu se calculeazi in
avans si nu ne lasd neaparat timp pentru o auto-analiza in direct. Si chiar dacd nu
totul este improvizatie si creativitate in facilitarea acestor ateliere, pentru cé exista
elemente care le structureaza (roluri, scenarii, obiceiuri, instrumente), moderatorul
este cel care se confruntd, pe timpul unui atelier, cu cele descrise mai sus.

Temporalitatea si perspectiva cercetatorului nu sunt deci cele ale moderatorului.
Inregistrarea atelierului ii permite celui dintdi, de exemplu, si circule liber in
desfasurarea atelierului, sd avanseze sau sd revind napoi la o scena consumata, sa
se opreascd in orice moment §i sd scruteze minutios comportamentele protagonistilor,
sa faca ipoteze si sa le verifice in cursul discutiei etc., altfel spus, sa petreaca ore,
zile, saptamani sau luni intregi ca sd inteleagd ce s-a produs intr-un atelier.
Cercetatorul nu performeaza in direct, ca si moderatorul. Cu toate acestea, timpul si
insistenta nu sunt o garantie pentru calitatea analizelor sale, a punerilor in relatie
sau a interpretarilor pe care le propune. De unde, importanta alegerii unei metodologii
adecvate.

Pe de altd parte, rolul si statutul moderatorului nu este acelasi cu cel al
tinerilor participanti. Copil sau tanar vs adult, elev vs profesor, participant vs moderator
etc., desemneaza relatii asimetrice care scot la lumind diferente si disimetrii 1n
sanul unei interactiuni, facilitind-0 sau, dimpotriva, impiedicand-o ori crednd eventuale
tensiuni. Analiza acestor raporturi este importantd pentru cercetatorul care analizeaza
dialogul dintre acesti protagonisti, permitdndu-i sd descrie cat mai precis natura
schimburilor precum si procesul de comunicare si de co-constructie care are loc in
timpul atelierului.

De aceea, as spune cd mai degraba decat un privilegiu este vorba de o
exigentd pentru cercetare: aceea de a scruta aceste practici luand in considerare

20 Expresia ,,atelier de filosofie” nu este folositd aici intr-un sens specific, ci desemneazi de o
manierd generald un moment si un loc de practicd de discutie in care se angajeazd copii sau
adolescenti insotiti de unul sau mai multi adulti, intr-o practica de P4C.

2L Unii cercetitori analizeaza aceste ,,ocazii” ficind appel la notiunea de ,kairos”, adici
momentul oportun, moment de sesizat. Pe acest subiect vezi: M. Tozzi, ,,Le kairos dans une DVDP:
une éthique de I’intervention pour I’émergence de sujets pensants”, Diotime (en ligne), vol. 60, nr. 4,
2014; V. Delille et al., ,,La pensée a I’ceuvre dans une discussion philosophique: 1’écouter, 1’entendre,
I’exploiter. Former a I’animation par ’observation minutieuse d’une discussion philosophique
filmée”, in J.-P. Simon, M. Tozzi (coord.), Paroles de philosophes en herbe, Editions de 1’Université
de Grenoble, 2017, pp. 239-260; C. Polo, K. Lund, ,,La saisie émotive du kairos avec des enfants:
entre acte philosophique et geste didactique”, Studia UBB Philosophia, vol. 66, 2021, pp. 103-134.

2 Reiau aici definitia datd de D. Vernant dialogului: ,,une activité située, conjointe et un
processus interactionnel créatif et ouvert” (Introduction a la philosophie contemporaine du langage:
Du langage a I’action, Paris, Armand Colin, 2011, p. 147).
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natura relatiilor dintre protagonisti pentru a intelege cum se realizeaza intr-un astfel
de dialog ,,a fi impreuna cu” (adultii cu copii, facilitatorii cu participantii, etc.).
Dialogul este ,.(filosofic” in masura In care se aplicd In sanul lui metoda de
cercetare filosofica, insa ar trebui sa vorbim mai bine de un dialog pedagogic, dat
fiind contextul in care acesta se deruleaza®. Intrebarea noastra initiald ar putea fi
reformulata astfel: Ce inseamna pentru un adult sa intre intr-un dialog filosofic cu
copii?, ramanand bineinteles in contextul practicilor P4C.

Voi aborda mai intai tema promisiunilor pe care le face Filosofia pentru
copii. Bazdndu-ma pe literatura din ce in ce mai infloritoare relativd la PC4 si
pornind de la analiza concreta a unor discutii filosofice la care participa copii sau
adolescenti, voi evoca unele dificultati intalnite in dialogul dintre adulti si copii
(sau adolescenti). In fine, voi vorbi despre riscurile de a pierde din vedere prezenta
copiilor 1n acest tip de dialog si despre cum pot fi acestea reduse.

CE SE PROMITE TN P4C CU PRIVIRE LA COPII?

Despre ce e vorba atunci cand ne referim la promisiuni in contextul Filosofiei
pentru copii? Fondatorii acestui program educational si continuatorii lor®*, dar si
practicienii, institutiile implicate in aceste practici si, bineinteles, cercetatorii, au
declarat uneori explicit, alteori au lasat numai sa se Inteleaga, ce spera fiecare de la
practica P4C, atribuindu-i acesteia, de exemplu, capacitatea de a produce rezultate
benefice in educatie. Altii au preferat sd pund aceste asteptari la indoiald. Uneori
promisiunile sunt doar prezumate, cum se intdmpla in cercetare, sub forma de
ipoteze pentru a fi verificate sau infirmate, deci fara ca ele sa fi fost formulate
initial drept sperante.

O promisiune presupune un angajament de a realiza o actiune in viitor din
partea celui care enuntd un act fatd de un destinatar. Cel care face promisiunea
presupune ci actiunea este buni pentru celilalt si exprimi intentia de a o realiza®.
Se poate vorbi de o asteptare impartasitd care este satisfacuta atunci cAnd promisiunea
este tinutd. Valoarea acestui angajament este nedeterminatd, dar legatd de un
context, si nu poate fi evaluatd decat in viitor pentru ca depinde de destinatar sa o
recunoascd drept o promisiune si tine de capacitatea si de vointa viitoare a

2 D. Vernant, ,La conceptualisation en dialogue”, in A. Fournel & J.-P. Simon (coord.),
Enfants et adolescents en discussion philosophique. Analyse pluridisciplinaire du corpus A(p)prendre,
Grenoble, UGA Editions, in press.

24 Toti cei care de atunci au participat sau participd activ la rispandirea acestor practici in
lumea intreaga. Citez aici cateva nume, insd lista nu cuprinde decdt o selectie: M.-F. Daniel,
M. Sasseville, M. Gagnon, in Quebec; M. Tozzi, S. Connac, J. Lévine, O. Brenifier, J. Hawken,
E. Chirouter, F. Galichet, in Franta; P. Worley, James Nottingham, Jason Buckley, in Anglia; P. Cam
n Australia; D. Kennedy, in SUA etc.

%5 Vezi JR. Searle, D. Vanderveken, Foundations of Illocutionary Logic, Cambridge University
Press, 1985.
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agentului de a-si tine promisiunea®®. Este clar ca in cazul unei promisiuni de natura
pedagogica trebuie sa se tind seama de mai multe conditii care contribuie la
succesul sau esecul ei: o temporalitate nedeterminata, dar totusi contextualizata,
pentru realizarea ei; gradul de implicare a diferitilor actori (profesori, elevi,
institutii etc.) vizati de proiectul pedagogic; promisiunea poate fi colectiva, cel care
promite nefiind neaparat si cel care realizeaza promisiunea; elevul nu o percepe
negresit ca o promisiune; necesitatea de a mentine o credintd §i o convingere
colectiva ca actiunile proiectului pot fi realizate intr-o lume nesigura si In permanenta
evolutie. Se poate sublinia si caracterul afectiv al promisiunii, pentru ca asteptarile
sunt dorite si dezirabile. O promisiunea pedagogicd nu este o obligatie, agsa cum
este, de exemplu, contractul didactic. Ea ia forma a unei finalitati sau a unui ideal
de atins.

Tntr-adevar, proiectul lipmanian seamini cu un ideal, afisind ambitia de a
restructura practica educationala in scopul de a ,,promova accesul la niveluri superioare
de gandire in educatie”, gratie filosofiei*’. Doui idei principale sunt prezente.
Prima, potrivit careia un invatdmant care se face prin exercitarea gandirii poate
transforma educatia, este pentru Lipman o convingere care nu trebuie demonstrata.
Cea de-a doua atribuie filosofiei, cu conditia ca aceasta sa fie reconstruita si bine
transmisa®®, puterea de a-i ajuta pe copii si gindeasci. Dacid despre prima
previziune se poate spune cd s-a realizat, numeroase scoli fiind in realitate transformate
de ideile lui Lipman si ale colaboratorilor sdi®, in ceea ce priveste rolul filosofiei in
dezvoltarea géndirii copiilor, sub aspectul formarii rationamentului si a judecatii,
Lipman insusi recunoaste ca e nevoie de un proces mai lung si de o punere la
incercare® in practica Filosofiei pentru copii. Lipman expliciteazi aceastd propunere
in Prefata la lucrarea pe care M.-F. Daniel o consacrd filosofiei si copiilor
(La philosophie et les enfants):

... programul Filosofiei pentru copii este tocmai o reconstructie a filosofiei.
La randul sau, reconstructia filosofiei necesita posibilitatea unei restructurari a
educatiei. Ea propune o educatie care nu cauta sa ,,protejeze” copiii Impotriva
ideilor, dar care vor putea profita de placerea pe care o au tinerii si examineze
ideile, principiile si valorile pe care le cerem sa le accepte pentru a-si indeplini

% Cf. D. Vanderveken, Les actes de discours. Essai de philosophie du langage et de I’esprit
sur la signification des énonciations, Liége et Bruxelles, Editions Mardaga, 1988.

27Vezi M. Lipman, ,,Introduction to the second Edition”, Thinking in Education, 2003, p. 3.

28\ezi de asemenea M. Lipman, A. M. Sharp, F. Oscanyan, op. cit.

29 P, Cam, ,,Matthew Lipman (1923-2010)”, Diogene, 2010, nr. 4, pp. 163-166.

%0 Lipman evoci, in Thinking in Education, idea de a aduce o dovada, care nu poate fi o proba
in sensul stiintific. Am putea vorbi mai degraba de un pariu pe care il face autorul si care necesitda un
proces de verificare prin fapte si in timp. Utilizarea filosofiei cu copiii a intalnit pe vremea lui Lipman
si intdlneste inca reticente din partea celor care considera filosofia ca fiind inaccesibila copiilor. Vezi
M.-F. Daniel, ,,Dignité humaine et Pensée critique dialogique chez des enfants et des adolescents”,
Ethique en éducation et en formation, vol. 3, 2017, pp. 47—68; M. Tozzi, ,,Faire philosopher les
enfants constats, questions vives, enjeux et propositions”, Diogene, 2008, nr. 4, pp. 60-73.
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responsabilitatile sociale si intelectuale. Aceasta restructurare a educatiei va fi
axata pe elaborarea comunitatilor de cercetare, pe practica reflexiva, precum si
pe ciutarea excelentei in domeniul gandirii critice si gandirii creative.

Influentat de curentul pragmatist american si in special de filosofia lui
J. Dewey*, programul lipmanian face pariul unui model de educatie reflexiv, axat
pe gandire si pe procesul de investigare, pe curiozitatea si motivatia personald®,
n scopul de a-i ajuta pe copii sa devina agenti chibzuiti si responsabili, capabili sa
facd fata problemelor atét la scoala, cat si in societate.

Am vazut ca in proiectul fondatorilor P4C existd mai intdi o convingere
(un Invatamant axat pe gandire e capabil sd transforme institutia scolard); mai apoi,
un pariu (mizarea pe rolul filosofiei in dezvoltarea gandirii la copii); si, in fine,
ceea ce poate sda ia forma unei promisiuni pedagogice. Aceasta ar consta, in
viziunea propusd de Lipman, in asteptarea sau dorinta de a vedea tinerii profitand
de placerea de a examina si explora idei (noi, viitoare), iIn mod filosofic, din
momentul in care acceptim ca educatia nu trebuie s se centreze pe protejarea
copiilor, ci mai degraba sa privilegieze emanciparea lor.

Putem evoca in legaturd cu aceastd promisiune de emancipare, pe fond de
modernitate si progres, spectrul miscérilor sociale ale minoritatilor care au adus in
prin plan, incd din anii 1980, conceptele de autonomie, de empowerment sau de
agentivitate®. Statutul de agent rational sti si la baza notiunii de demnitate umani
care se aplici si copiilor®™. Potrivit Conventiei drepturilor copilului, copilului i se
conferd statutul de ,,persoand” si de ,,cetatean cu drepturi depline”, si nu doar acela
de ,,cetitean in devenire”, ceea ce inseamna ca are dreptul la o voce, iar societatea
si institutiile trebuie sd-i permitd sa-si ia viata in propriile maini si sd se angajeze
pe plan social®®. Aceasta inseamni, printre altele, dreptul, pentru ei, de a lua
cuvantul si, pentru noi, adultii, de a-i asculta cand vine timpul sa ia decizii care i
privesc. Daniel subliniaza principalele elemente pedagogice care decurg: ,.elevii nu
ar trebui sd «invete» ce trebuie sd facd In cutare sau cutare situatie, ci si

31 M.-F. Daniel, La philosophie et les enfants: les modéles de Lipman et de Dewey, Paris-
Bruxelles, De Boeck & Belin, 1997, p. 13, trad. mea.

32\/ezi M.-F. Daniel, La philosophie et les enfants; M. Lipman, Thinking in Education.

33 Vezi J. Dewey, Democracy and Education. An Introduction to the Philosophy of Education,
New Delhi, Aakar Books, 1916/2004.

3 Indicim aici doar cateva referinte, dar literatura este foarte vasti: A. Sen, ,,Well-Being,
Agency and Freedom: The Dewey Lectures 1984”, Journal of Philosophy, vol. 82, nr. 4, 1985,
pp. 169-221; M. Nussbaum, Women and human development: The capabilities approach, Cambridge,
Cambridge University Press, 2000.

% Vezi M.-F. Daniel, ,,Dignité humaine et Pensée critique dialogique...”.

36 Cf. United Nations, Convention on the Rights of the Child (CRC), adoptati la 20 noiembrie
1989, https://www.ohchr.org/sites/default/files/crc.pdf, accesat: 8 iunie 2022 (apud M.-F. Daniel,
ibidem, p. 51, care subliniazi faptul cd, in Conventie, nu se mentioneazi in mod explicit
notiunea de demnitate a copilului, ca fiind 0 persoana completd, dar ca totusi articolele reflectd in
ansamblu esenta acesteia).
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«delibereze» impreund pentru a determina comportamentele adecvate de adoptat si
consecintele lor respective”®. Cand vorbim deci despre copilul emancipat putem
evoca ceea ce J. Lévine sublinia prin expresia ,,interlocutor valabil”®, invitandu-ne
sa consideram copilul, intr-un raport de egalitate, drept un partener de dialog, iar
aceasta atat la nivel relational, cat si existential (ca o fiintd ganditoare). De asemenea,
la un nivel cognitiv, presupozitia unei egalititi de inteligente (educatia nefiind o
transmitere de cunostinte de la cel care stie spre cel care este ignorant), asa cum a
exprimat-o Ranciére®, conferi copilului capacitatea de emancipare intelectuali in
sanul scolii. Mai mult, aceasta emancipare presupune ci el este capabil sd gandeasca In
mod critic, iar pentru aceasta filosofia poate juca un rol important*®®. Unii autori
merg si mai departe sustinand ca recunoasterea valorii instrumentale si intrinseci a
Filosofiei pentru copii ne-ar permite sa repardm o ,,nedreptate epistemica cu care
copii se confruntd adesea” atunci cand ideile si intrebarile lor nu sunt luate in
serios*’. O figaduintd, prin urmare, de a lua in serios competentele epistemice ale
copiilor.

O promisiune poate ascunde o altd promisiune. Intrebarea ,,Ce putem spera
practicand filosofia cu copii, adolescenti sau adulti?”** poate fi identificati in
numeroase studii cantitative sau calitative. Propuse de cercetatori, le numim mai
degraba ipoteze care, odata verificate si confirmate prin studii empirice, pot deveni
promisiuni pe care promotorii PAC le afiseaza ca pe niste argumente pentru a
convinge de beneficiile ce pot fi obtinute din practica filosofiei pentru copii.
Publicatiile stiintifice raporteaza efecte benefice pentru copii, atat in dezvoltarea
abilitatilor lor cognitive, cat si a celor sociale: rationament logic, flexibilitate
cognitivd, stima de sine, comunicare orald, progres in lecturd, in calcul matematic,
creativitate etc.*”®

37 Ibidem, p. 51.

8\ezi J. Lévine, L enfant philosophe, avenir de I’humanité?, Paris, Editions ESF, 2008.

3 Vezi J. Ranciére, Le maitre ignorant: cing lecons sur I’émancipation intellectuelle, Paris,
Fayard, 2014.

40 Cf. M.-F. Daniel, ,,Dignité humaine et Pensée critique dialogique...”.

41 Cf. J.M. Lone, ,,Philosophical thinking in childhood”, in Anca Gheaus, Gideon Calder,
Jurgen De Wispelaere (eds.), The Routledge Handbook of the Philosophy of Childhood and Children,
Routledge, 2018, p. 61.

42 Este unul dintre obiectivele de cercetare ale grupului PhilETIC (Philosopher: Exploration(s)
Transdisciplinaire(s) de ses Interprétations dans la Cité), «Pepiniere interdisciplinaire», LLE
(Laboratoire de I’Education), ENS Lyon, care reuneste cercetitori din diferite discipline (stiintele
limbajului, stiintele educatiei, psihologie, filosofie) si diferite universitati din Franta si Canada,
interesate de tema instrumentalizarii, a promisiunilor si asteptarilor educative legate de practicile
filosofice In P4C (v. http://lle.ens-lyon.fr/le-lle/activites/ateliersLLE/ae_aap2020/aap2020atelier6).
Tn cadrul acestui proiect, ctiva colegi (E. Auriac-Slusarczyk, H. Maire, C. Point, S. Nepton,
S. Lagrange-Lanaspre, M. Gaganon, C. Roelens) lucreaza la o recenzie a scrierilor stiintifice
continand promisiuni de efecte posibile probante ale practicilor pedagogice in P4C. Ma sprijin aici pe
cercetarile lor, care nu au fost inca publicate.

43 Pentru o revista recentd a literaturii, vezi E. Auriac-Slusarczyk, H. Maire, op. cit..


http://lle.ens-lyon.fr/le-lle/activites/ateliersLLE/ae_aap2020/aap2020atelier6

604 Anda Fournel 10

Am putea evoca si alte tipuri de promisiuni in numele filosofiei pentru copii:
practica filosofiei de la o varsta frageda poate sa contribuie la eradicarea violentei,
sa previna radicalismul religios, sa contribuie la instaurarea unui echilibru psihologic in
societatile de maine, sa instaureze pacea In lume. Altfel spus, se asteaptd ca aceasta
sa imbundtateascd omul i omenirea.

Vedem cu toate aceste exemple ca promisiunile devin idealuri sau valori, si
ca ne Indepartam treptat de sensul pe care il are promisiunea, in practica cotidiana a
limbajului: un act de angajament care instituie o noud realitate — 0 realitate
lingvistica si relationald —, angajament care se face vorbind, dar care nu se reduce
doar la vorbire, fiind vorba de un act eminamente social**. Ne putem astfel intreba
daca exista promisiuni care se pot lua si realiza intr-un orizont imediat in practica
P4C? Altfel spus, promisiuni care instituie o realitate relationala directa intre adult
si copil, in sanul interactiunilor din practicile P4C, de tipul aceleia (deja mentionata
mai devreme) de a lua 1n serios copilul sau tinarul (ca si partener de dialog,
interlocutor valabil) si ceea ce vine de la el (ideile sale, competentele sale epistemice).

Pentru a putea raspunde la o astfel de intrebare este nevoie si vedem ce se
intampla in interactiunea directd dintre adult si copil, sau adolescent, in contextul
aplicarii unei pedagogii lipmaniene (sau care se revendicd de la ea), pentru a
verifica In ce masura o astfel de promisiune este sau poate fi tinuta.

CE SE INTAMPLA iN INTERACTIUNEA DIRECTA DINTRE ADULT SI COPIL iN P4C?
A LUA TN SERIOS, IN INTERACTIUNEA DIRECTA

Am vazut ca una dintre proiectiile In sanul pedagogiei lipmaniane este
,copilul care vine din viitor”, copilul care are intrebari, care are ceva de spus si de
gandit si pe care adultul e chemat sa 1l ia in serios. Pe langa intrebarea fundamentala ce
necesita o aprofundare filosofica — Ce inseamna a lua in serios un copil? — , mi se
pare important de investigat intr-o maniera specifica, in legatura directa cu realitatea
interactiunilor ce se desfasoara in cadrul definit de PC4, ce inseamna sd ludm in
serios copilul sau tandrul care se afla in fata noastra?

Propun sa avansam cu ipoteza (fara sd excludem ca alte piste de interpretare
sunt posibile si pot fi explorate in paralel) ca, in practicile P4C, a lua Tn serios
copilul sau tanarul presupune a considera ca ceea ce exprimi acesta e important,
demn de interes, si deci el reprezinti o voce® particulari care conteaza.

Adultul este, In aceste practici, mediator si are misiunea principala de a-i
ajuta pe tinerii participanti la discutie sa elaboreze o gandire, atat la nivel individual, cat

4 Vezi J. Austin, How to Do Things with Words, Oxford, Oxford University Press, editia a II-a,
1976.

4 Nu reduc aici ,,vocea” la vorbire, intrucat ea poate fi identificatd cu o prezentd sau cu o
tacere, chiar in absenta unui angajament in dialog. in schimb aceste elemente nondiscursive pot
rdméane pentru analiza Intr-un unghi mort daca ne limitam la analiza schimburilor verbale.
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si la nivel colectiv. Atent la dimensiunea filosoficd a gandirii care se construieste Th
discutie, el trebuie sa fie atent si la ceea ce spune copilul (si fiecare copil in parte),
ceea ce intelege copilul din ceea ce se spune, si sd distinga aceasta intelegere de
ceea ce intelege el Insusi din ceea ce se spune. La iIncrucisarea acestor multiple
intelegeri se afla finalitatea practicilor, care este aceea de a construi impreund un
sens. Daca in timpul unui atelier de filosofie adultul se intereseazd numai de
traiectoria ideilor, el risca sa 1i piarda pe copii. lar dacd in plus ideile acestora nu
sunt considerate pentru ceea ce sunt (noi, imprevizibile, sau poate chiar inadaptate)
dar numai in masura In care sunt asemanatoare ideilor adultului sau ideilor de
»adult avizat” (autor, filosof, profesor etc.), atunci nu mai e vorba de un dialog
Cu copii, ci de o discutie autocentratd pe adult sau purtatd cu alte voci de adulti.
Prin urmare, dacd a lua in serios copilul poate sa pard la prima vedere o evidenta
(mai ales dacd este privitd ca o prezumtie iIn PC4) sau o atitudine naturald, in
realitate poate fi vorba de o sarcina dificila.

Tntrebarea propusi in titlu, ,,Filosofie pentru copii fard copii?”, mi-a aparut
necesard de ridicat mai ales in lumina observatiilor pe care le-am facut Intr-un
studiu recent cu o colegi cercetitoare in psihologia educatiei®®. Ne-a interesat in
special devenirea declaratiilor facute de tineri, a problemelor (filosofice sau nu) pe
care le pun acestia in discutie. Am incercat sd vedem ce face moderatorul atunci
cand tinerii ridica probleme: le aude, le intelege, le reformuleaza, adera sau nu la
acestea, le contrazice, le ia in serios, identifica o problema initiata de elevi ca fiind
una importanta care trebuie abordata?

. PROPUNERI SI PRECAUTII METODOLOGICE
IN TRATAMENTUL SI ANALIZA INTERACTIUNILOR ADULT-COPIL

Mentionam la inceputul articolului ca in cercetare proceddm frecvent la
inregistrarea productiilor de interactiune spontand rezultate din atelierele de filosofie
sub forma unei colectdri de date ce urmeaza a fi analizate. Aceste Inregistrari
audio-vizuale sunt tratate cu instrumentele lingvisticii de corpus si lingvisticii
interactionale, proceddnd mai intai la transcrierea discutiilor prin aplicarea unor
norme de transcriere a productiilor orale*’, cu obiectivul de a restitui cét de fidel
posibil ceea ce se produce in interactiune, atat in ce priveste comportamentele verbale
cat si cele non-verbale (gestualitate manuald, mimici, priviri) ale interlocutorilor.

46 Anne-Nelly Perret-Clermont este profesoard emeritd, Institutul de psihologie si educatie,
Universitatea din Neuchatel, Elvetia. Vezi studiul nostru A. Fournel, A.-N. Perret-Clermont, ,,Qui
donne la parole? Est-ce un probléeme? Le probleme supposé commun dans un atelier philosophique
avec des collégiens”, in A. Fournel, J.-P. Simon (coord.), Enfants et adolescents en discussion
philosophique. Analyse pluridisciplinaire du corpus A(p)prendre, Grenoble, UGA Editions, in press.

47 Putem cita Conventiile elaborate de echipele de cercetare GARS/DELIC (http:/sites.univ-
provence.fr/delic/corpus/conventions.html) sau VALIBEL (http://www.uclouvain.be/cps/ucl/doc/valibel/
documents/conventions_valibel_2004.PDF).


http://sites.univ-provence.fr/delic/corpus/conventions.html
http://sites.univ-provence.fr/delic/corpus/conventions.html
http://www.uclouvain.be/cps/ucl/doc/valibel/
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Aceste transcrieri ne pun la dispozitie un rezultat care poate fi codat si pe urma
analizat. Avem astfel acces la procesul interactiunii in desfasurare pentru a putea
analiza ceea ce exista in realitate mai degraba decat creatiile sau proiectiile
cercetitorului®®,

Daca dorim sa vedem ce se Intdmpla in interactiunile directe dintre adult si
copil / adolescent, in complexitatea realitatii acestor practici de dialog filosofic,
avem nevoie de asemenea si de o metodologie adecvata.

In studiul nostru mentionat mai sus*®, am optat pentru o abordare empirica si
o reconstruire a gandirii desfasurate in cadrul interactiunii. Scopul nostru era de a
urmari cursul dialogului intr-o discutie selectionatd purtdnd pe tema ,,a crede si
a cunoaste” (croire et savoir), la care participau doi adulti si sase adolescenti de
12-14 ani, 1n cautarea acestor momente de emergentd a unei probleme comune
tratate de participanti. Demersul nostru este in conformitate cu alte studii care acorda o
atentie deosebita analizei fine a proceselor socio-discursive prin care rationamentul
se manifestd sau se construieste in interactiune®. Ca si autorii acelor studii, lucrim
pe baza inregistrarilor audio-video ale sesiunilor, avand o grija deosebita pentru
acuratetea transcrierilor (pentru a evita erorile de interpretare in momentul transcrierii).
Transcrierea interactiunii include nu numai conversatiile, ci si comportamentele
non-verbale (priviri, posturi, gesturi) si elemente contextuale implicite pe care
interactantii nu considera necesar sa le verbalizeze.

Pentru a descrie 1n detaliu modul in care participantii 1si desfasoara gandirea,
atdt In dimensiunea cognitiva, cit si sociald, facem apel la o metoda in trei etape.
Mai 1intai, descriem ,la persoana a treia”, dintr-o perspectivd cat mai obiectiva
posibil, comportamentul protagonistilor: ce spun si ce fac. Intr-un al doilea timp,
incercdm sa restabilim sensul ,,la persoana intdi” din perspectiva fiecarui interactant
considerat separat, cautdnd sa formuldm ipoteze asupra sensului pe care persoana
pare sa il dea interventiei si vorbelor sale. In fine, a treia etapa consta pentru noi in
deducerea proceselor care au loc in cadrul schimbului, incercand sa explicim ceea
ce se intdmplad, mobilizand conceptele teoretice disponibile in literatura de specialitate.
Cu o astfel de metodologie, dorim sa ne descentram de propria noastra pozitie de
cercetdtoare pentru a lua in serios perspectivele participantilor si, pe cat posibil,
a evita suprainterpretarea din partea noastra.

48 Cf. C. Parisse, A. Morgenstern Aliyahn, ,,Transcrire et analyser les corpus d’interactions
adulte-enfant”, in E. Veneziano, A. Salazar Orvig, J. Bernicot (eds.), Acquisition du langage et
interaction, Paris, L’Harmattan, 2010, pp. 201-222.

49 A. Fournel, A.-N. Perret-Clermont, op. cit., in press.

%0 Vezi E. Nonnon, ,Activités argumentatives et élaboration de connaissances nouvelles:
le dialogue comme espace d’exploration”, Langue Francaise, vol. 112, nr. 1, 1996, pp. 67-87;
V. Tartas, A.-N. Perret-Clermont, A. Baucal, ,,Experimental micro-histories, private speech and a
study of children’s learning and cognitive development”, Journal for the Study of Education and
Development, vol. 39, nr. 4, 2016, pp. 772-811; B. Schwarz, M. Baker, Dialogue, argumentation and
education: History, theory and practice, New York, Cambridge University Press, 2017.
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CATEVA DIFICULTATI iN DIALOGUL PEDAGOGIC

As dori sd raportez aici doua situatii observate §i analizate de noi, in care
adultul pare sa fi ratat o ocazie de a lua in serios ceea ce au propus in discutie tinerii
participanti. Unele dintre observatiile noastre s-au dovedit a fi In concordantd cu
observatiile ficute de alti cercetitori ce s-au interesat la aceeasi discutie® sau la
alte discutii dintr-un corpus analizat in comun®,

Analiza s-a concentrat pe momentul inceperii discutiei mentionate (pe tema
croire et savoir). Sa precizam ca aceasta avea loc in cadrul unui dispozitiv de ,,club
de filosofie” la care elevii participau in mod voluntar, in afara orelor de clasa,
in incinta scolii. Discutiile elevilor erau moderate de doi dintre profesorii lor. Cei
sase adolescenti-elevi Tmpartaseau aceste momente de dialog filosofic cu doi
adulti-profesori care aveau un rol de moderatori.

La inceputul discutiei, una dintre tinere doreste sd dea cuvantul participantilor si
se adreseaza pe rand celor doi adulti moderatori pentru a cere permisiunea de a face
acest lucru. In lumina unei reguli implicite impartasite de grup — potrivit caruia o
persoana este desemnata la Inceputul atelierului pentru a da cuvantul participantilor
— cererea tinerei de a indeplini acest rol pare legitima. Cu toate acestea, moderatorii
nu raspund in mod favorabil, si nici nu se decid s& puna cererea in discutie. Unul
dintre adulti face imediat din ea o problema generala si se adreseaza grupului intreg
cu Intrebarea: ,,cine da cuvantul?” (in conformitate cu aceeasi reguld implicitd
conform careia, Intr-un atelier de filosofie, cineva este responsabil sd dea cuvantul).
Dupi toate aparentele, adultul nu ia in serios cererea tinerei. Intrucat ea s-a propus
deja sd o facd, de ce adultul nu ia in considerare cererea ei? Ar fi putut cel putin sa
ia act de aceasta propunere si eventual sa o supuna validarii grupului sau sa intrebe
daca alti participanti vor sd candideze. Adultul ar fi putut, de asemenea, sa explice
de ce nu vrea sau de ce nu poate si ia in considerare sugestia tinerei. Inlocuind
cererea tinerei cu o altd intrebare, adultul nu trateazd problema, nu o pune in
dezbatere si pare sa ramana intr-o anumitd indiferenta. Al doilea moderator nu fi
acorda nici el importantd, si cererea tinerei pare sd punda o problemd celor doi
profesori. In mod vizibil, acestia nu reusesc si o inteleagi ca pe o problema care
trebuie rezolvatd aici si acum. Se Intdmplad apoi un lucru remarcabil: eleva insasi
este cea care se ocupd de problematizarea obiectului schimburilor in curs,
investindu-se in argumentarea propunerii sale, antrenand in acelasi timp profesorii
si colegii ei intr-o discutie pentru a ajunge la o decizie colectiva §i rezonabila.
Tinerei i se va acorda in final rolul de a da cuvantul, in urma unei deliberari in

51 V.D. Vernant, ,,La conceptualisation en dialogue”, in A. Fournel, J.-P. Simon (coord.), Enfants et
adolescents en discussion philosophique. Analyse pluridisciplinaire du corpus A(p)prendre, Grenoble,
UGA Editions, in press.

52 Vezi A. Fournel, J.-P.Simon, op. cit. Este vorba de un corpus de discutii recoltat intr-0
scoald primara si o scoald gimnaziala in Franta cu ocazia tezei mele de doctorat: A. Fournel, Analyse
pragmatique et actionnelle de I’acte de questionner. Le questionnement chez des éleves de primaire et
de collége pratiquant la philosophie a [’école (Thése de doctorat), Grenoble, UGA, 2018.
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cursul cdreia ea este cea care preia controlul, fiind urmatd de ceilalti participanti
(ori ar fi fost de resortul adultilor s& o facd, de la Inceput). Aceasta a fost posibil
deoarece n timpul deliberarii, adultul a reusit sd revina la rolul lui de moderator si
sa ia lucrurile in serios. Astfel, analiza acestei scene care putea sd pard la o prima
vedere nesemnificativa, a aratat ca rezolvarea unei probleme neasteptate (deoarece
nu era vorba de o problema filosofica, care era asteptatd intr-o discutie filosofica,
ci de o problemd de naturd organizationald) a permis construirea unei arhitecturi
relationale intre protagonisti. Acest lucru ne-a aparut ca un act fondator pentru
crearea unui climat propice discutiilor, in vederea unui angajament din partea
participantilor Intr-o cercetare comuna, asa cum o doreste si o promite dispozitivul
lipmanian®,

In continuarea aceleiasi discutii purtdnd pe tema ,,a crede si a cunoaste”,
analiza noastra® ne-a permis si punem in lumini un alt moment de nereusiti in
dialogul dintre adulti si tineri. In conformitate cu ceea ce se asteapta de la tineri si
facd intr-un atelier de filosofie, adica sa mobilizeze instrumente ale rationamentului
filosofic®, un elev propune o distinctie intre ,,a crede un lucru” si ,, a sti ci acesta
este acel lucru”. Dacd urmdrim acum soarta acestei distinctii in continuarea
conversatiei, ne intrebam, noi cercetatoarele, daca ea a fost auzitd? Daca da, de
catre cine? Dacad a fost preluatd, contrazisd sau poate uitatd? Ce fac profesorii
moderatori cu ea: aratd ei cd o aud sau chiar ca o inteleg? O vor reformula si, daca
da, In ce scop: de exemplu, pentru a clarifica o expresie neclard sau pentru a
incerca sa-1 ajute pe tandr sa se exprime intr-un mod mai clar? Vor adera ei la ea
sau o vor contrazice, sau vor parea mai degraba stanjeniti pentru cd nu stiu ce sa
facd cu ea? O vor recunoaste ca fiind o afirmatie importantd (de exemplu, scriind-0
pe tabld)? Ceea ce observam e ci unul dintre moderatori nu 0 va lua h considerare,
in schimb, ceilalti tineri vor prelua aceastd distinctie sau se vor referi la ea. In
momentele in care tindrul incearca sid-si dezvolte ideea, profesoara-moderatoare
pare pasiva sau chiar dubitativa, in timp ce tanarul-elev i se adreseaza direct,
facand eforturi sa isi sustina vorbele si prin gesturi.

5 A, Fournel, A.-N. Perret-Clermont, in press. In articol este prezenti si transcrierea
episodului evocat.

54 Prezentatd in cadrul workshopului ,,Direct Interaction: methods of research, epistemology,
and conceptualization”, care a avut loc la Cluj-Napoca in iunie 2022: A. Fournel, A.-N. Perret-Clermont:
,»Construction de problémes dans ’interaction. Une mise en discussion du théme «croire savoir» par
des collégiens et leurs enseignants”.

% M. Lipman le numeste thinking abilities, vezi Thinking in Education. Noi preferim si le
traducem prin ,,instrumente de gandire” (doarece termenul de ,,abilitate” poate lasa loc la diverse
interpretari, iar acela de ,,instrument” nu ni se pare cd trideazd pedagogia lipmaniand) care sunt In
PC4, in acelasi timp, resurse pentru elevi, permitdndu-le sa-si construiasca si sa-si dezvolte gandirea,
si elemente pedagogice pentru profesori. De exemplu, existd instrumente de gandire care ajutd la
producerea unor judecati riguroase, cum ar fi instrumentele logicii (identificarea argumentelor
eronate), ale epistemologiei (efectuarea de acte de metacognitie) sau ale eticii (evaluarea motivelor,
luarea in considerare a consecintelor). Instrumentele se pot inscrie intr-un scop ,,filosofic”, dar si
ntr-o perspectiva mai generald a cercetarii: a formula ipoteze, a cauta exemple si contra-exemple, a
problematiza, a defini termenii, a face distinctii, a lua In considerare unghiuri diferite de abordare etc.
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CATEVA CONSIDERATII FINALE

Din exemplele pe care le-am dat mai sus putem constata ca luarea in serios a
copilului sau a tanarului — cu privire la ceea ce el e capabil sa propuna in contextul
unui dialog filosofic (pedagogic) — nu este o chestiune simpla. Adultul, in misiunea
lui de moderator al unui atelier de filosofie, trebuie sa gestioneze mai multe lucruri
in acelasi timp. In derularea dialogului el trebuie si se asigure ci scopul rimane
elaborarea unei probleme filosofice comune si tratarea ei, pe de o parte, iar pe de
alta parte, ca relatiile dintre participanti permit constituirea unei comunitati de
cercetare care poate sa functioneze pe timpul atelierului. El trebui deci s sustind in
mod constructiv coexistenta acestor doua tipuri de procese, pe care Vernant*® le
desemneaza prin expresiile de ,.tranzactie intramundand”, cu privire la subiectul in
discutie in jurul caruia participantii la dialog angajeaza si negociaza imaginile lor
despre lume, si ,.tranzactii intersubiective”, care desemneaza relatiile ce se stabilesc
intre interactanti in timpul dialogului. Moderatorul, prin practica repetata de
facilitare a acestor ateliere, se inscrie intr-un demers care ar trebui sa ii permita sa
dobandeasca din ce in ce mai multd profesionalitate in gesturile sale, si sd fie in
masuri sa sprijine in mod constructiv coexistenta acestor doua tipuri de procese®’.

Pe de altd parte, preocuparea pentru activitatea colectiva nu trebuie sa
eclipseze preocuparea pentru manifestarile individuale, fata de care mediatorul este
chemat sa mobilizeze o atentie si un efort particular. La acest nivel se situeaza grija
de a lua in considerare fiecare voce individuald care participd la orchestrarea
intregului. Cum si se asigure ca la orice moment din dialog el ia in serios copilul
sau tandrul din fata lui, cu ceea ce acesta aduce sau pune in discutie (indiferent
daca este perceput pe moment ca fiind pertinent sau fara relevanta)?

Tn actul de mediere riscul de a nu lua intotdeauna in serios eforturile si
contributiile individuale ale tinerilor participati exista, pentru ca dialogul este un
proces deschis, creativ si imprevizibil® care nu poate fi scris dinainte nici stipanit
printr-un control perfect al gesturilor profesionale. Dincolo de nevoia de perfectionare
printr-o practica sustinuta a actului de mediere, ni se pare important sa revenim la
ideea de promisiune inteleasa ca un act social si deontic in relatia cu celalalt
(in cazul dialogului pedagogic, cu copilul sau tanarul). Angajamentul consta in a
confrunta cu realitatea o valoare care pare s fie admisd de ambele parti: de partea
adultului, existd dorinta de a modera aceste practici PC4 si credinta in virtutile
acestora; de partea copilului sau a adolescentului, existd o recunoastere a acestei
promisiuni intrucat el doreste sa-gi exprime propria voce si joaca jocul rationamentului.

Am mentionat in introducere natura relatiilor asimetrice (adult vs copil sau
adolescent, dar mai ales elev vs profesor) care poate fi un obstacol in realizarea

% Vezi D. Vernant, Introduction a la philosophie contemporaine du langage, pp. 169-174;
Dire pour faire, p. 118.

57 A. Fournel, A.-N. Perret-Clermont, ,,Construction de problémes dans I’interaction”.

%8 Vezi D. Vernant, Introduction a la philosophie contemporaine du langage, p. 147.
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unui dialog pedagogic bazat pe o relatie de ,,echitate relationald”. Este oare posibila
o echitate relationald intre adult si copil? Promisiunea ar fi o astfel de relatie? Cu
siguranta, intrebarea — in ce conditii un adult poate sa intre intr-un dialog filosofic
cu copii sau adolescenti? — e departe de a fi epuizata in aceste reflectii.



