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The Community of Inquiry and the New Learning Paradigm. My aim in this
paper is to provide an epistemological analysis of some sources of the new learning
paradigm proposed by Lipman. As a result, | delineate the new paradigm from the
traditional standard learning paradigm and mention the main sources, to dwell on Peirce
and Dewey's idea of defining the learning community as a community of inquiry. I also
point to the epistemic virtues of dialogue as an essential feature of the community of
inquiry.
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COMUNITATE DE CERCETARE / COMUNITATE DE INVESTIGARE.?
DE LA PEIRCE LA DEWEY

Ideea de comunitate de cercetare apare si este utilizatd de Ch S. Peirce in
studiul sau ,, The fixation of belief”® cu referire la practicantii cercetrii stiintifice,
in sensul ca toti acestia formeazd impreuna o comunitate prin aceea cé utilizeaza
proceduri asemanatoare, subsumabile metodei stiintifice, pentru realizarea unor

* Lucrare realizati in cadrul proiectului Abordarea epistemologici a dezvoltdrii personale si a
educatiei pentru societate: de la strategiile transdisciplinare la finalitatile pragmatice ale societdatii actuale
din Republica Moldova (cifrul proiectului: 20.80009.1606.08).

This article was developed within the framework of the project Epistemological approach to
personal development and education for society: from transdisciplinary strategies to the pragmatic ends
of the current society in the Republic of Moldova, cipher 20.80009.1606.08 State Programme (2020-2023).
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2 Expresia din limba englezi ,,community of inquiry” este traductibild in limba romana atat
prin ,,comunitate de cercetare” cat si prin ,,comunitate de investigare”, un fapt lingvistic care creeaza
o ambiguitate cu valente euristice de vreme ce preferinta pentru una dintre cele doua variante de
traducere poate fi justificatd contextual si duce la o nuantare subtila a intelesului prin care este
surprinsa chiar evolutia conceptului de la Peirce la Dewey, apoi la Lipman: dacd Peirce se refera la
comunitatea de cercetare a practicantilor metodei stiintei pentru a cduta adevarul, Dewey extinde
conceptul pentru a cuprinde orice comunitate de investigare, adicd nu doar comunitatea care are drept
scop producerea de cunoastere noud, ci §i transmiterea sau Invatarea stiintei in scopuri educationale
corelate cu formarea abilitatilor de gandire.

3 Pentru versiunea in limba romana vezi Charles S. Peirce, ,,Fixarea convingerii”, in Semnificatie si
actiune, traducere de Delia Marga, Bucuresti, Humanitas, 1990.
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scopuri identice, in principal descoperirea adevarului. Intrucat ,,influentim inevitabil
opiniile altora si suntem, la rAndul nostru, influentati de acestia”*, Peirce propune o
noud abordare a problemei traditionale a fixarii convingerii prin luarea in considerare a
caracterului public al cautarii adevarului si al fixarii convingerii la nivelul comunitatii
de cercetare: ,,se pune problema fixarii convingerii nu numai in individ, ci si in
comunitate’.

Dupa Peirce, scopul fixarii opiniei poate fi urmarit cu tenacitate de o persoana,
poate fi impus autoritar la nivelul unei colectivitati, ori poate fi rezultatul unei
preferinte acceptatd a priori. Dar in toate aceste cazuri riscdm sa constatam ulterior
ca opiniile noastre intra in conflict cu faptele, caz in care singura atitudine rezonabila
este sd ne Indoim de respectivele opinii si cel putin sd amanam fixarea lor. Singura
metoda pe care ne putem baza pentru a fi siguri cd avem asigurate garantii ale
acceptarii unei opinii este cea stiintifica, descrisa astfel de Peirce:

Exista lucruri reale ale caror proprietati sunt cu totul independente de opiniile
pe care le avem despre ele; aceste lucruri reale ne influenteazd simturile
potrivit unor legi statornice si, desi senzatiile noastre sunt la fel de diferite ca si
relatiile noastre cu obiectele, cu toate acestea, folosindu-ne de legile perceptiei,
putem stabili prin rationament cum anume sunt lucrurile in realitate, astfel
incat orice om, daca are suficientd experienta si rationeaza indeajuns asupra ei,
va ajunge la singura concluzie adevirati.

Peirce anticipeaza in consideratiile sale deopotriva atat realismul stiintific de
tip semantic cét si o teorie consensuald a adevarului. Adevarul este un rezultat al
deliberarii rationale la nivelul comunitatii stiintifice, ceea ce presupune experimente si
testari repetate ale teoriilor in conditiile In care avem garantii suficiente ca derivarile
consecintelor sunt corecte logic si urmeaza procedurile acceptate la nivelul comunitatii.
De fapt, opiniile vor fi fixate chiar prin acest demers deliberativ si consensual care
presupune participarea membrilor comunitatii de cercetare la diversele etape care
duc la rezultatul final.

Peirce accentueaza asupra unei dimensiuni sociale a cercetdrii pe care abia
Noua filosofie a stiintei o va readuce In atentie. Practicantii metodei stiintifice
alcatuiesc impreund o comunitate de cercetare si tocmai apartenenta la aceasta
comunitate potenteazi efortul de cautare a adevarului prin aceea ca fiecare asertiune
care este facuta publici este supusa validarii in comunitate. Inaintarea in cunoastere
si descoperirea adevarului sunt concepute drept activitati publice in care persoanele
dedicate cautarii adevarului interactioneaza social si obtin garantii cd modul in care
isi folosesc ratiunea este cel corect, o situatie cel mai bine descrisd simptomatic
prin obtinerea consensului.

Dewey propune folosirea expresiei ,,community of inquiry” intr-un sens mai
larg, pentru a acoperi orice fel de investigare, stiintificd sau nu. Drept urmare,

4 Charles S. Peirce, Semnificatie si actiune, p. 120.
5 Ibidem.
6 Ibidem, p. 125.
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Dewey’ nu mai are in vedere doar comunitatea stiintifici, centrati exclusiv pe
descoperirea adevarului si pe producerea de cunoastere noud prin folosirea metodei
stiintifice pentru a nainta dinspre cunoscut spre necunoscut, ci orice comunitate
care tranzactioneaza idei si ai carei membri cautd sd-si dezvolte interactiv propriile
capacitati intelectuale.

Dupa modelul comunitatii de cercetare, comunitatea de investigare permite
recursul la proceduri obiective, impartasite in comun de membrii comunitatii. Este
presupus modelul cunoasterii obiective, cu cele doud conditii de intersubiectivitate,
comunicare si testare, ceea ce asigurd deschiderea spre considerarea dovezilor,
provocarea inferentelor slabe, considerarea consecintelor presupozitiilor si a ipotezelor
propuse. Daca aceste proceduri sunt internalizate de fiecare participant, rezultatul
este cd reflectia critica (dar si auto-criticd) capata o tripla dimensiune, morala, teoretica
si dialogala.

Dupa John Dewey, esecul sistemului educational este cauzat de o eroare
categoriald: confuzia dintre produsul final rafinat al cercetarii si materia prima
bruta initiald. Drept urmare, li se cere elevilor s invete de-a gata solutiile n loc sa
investigheze ei insisi problemele si sa se angajeze intr-0 investigare pe cont propriu.
Elevii ar trebui sa fie asemenea unor oameni de stiinta care aplica metoda stiintifica
pentru a gasi cele mai bune explicatii pentru diverse situatii problematice, dar noi
le cerem sd preia rezultatele finale furnizate de stiintd si neglijam procesul de
descoperire a solutiilor. Dewey propune ca procesul educational in clasa de elevi sa
urmeze modelul cercetirii stiintifice®. In How We Think, Dewey, pornind de la Peirce,
trimite spre gandirea reflectiva, iar in Democratie si educatie propune modelul
educational inspirat de cercetarea stiintifica.

Totusi, potrivit lui Hirst®, comentat de Lipman®, Dewey nu duce lucrurile
pana la capdt Intrucat nu iese din dilema prioritatii fie a produsului finit al efortului
de cunoastere fie a procesului obtinerii lui prin descoperire si creativitate in
privinta relevantei lor educationale. Cei ce sustin cd educatia ar putea lua din stiinta
nu procesul, ci produsul, se bazeaza pe supozitia ca produsul cunoasterii stiintifice
este prin organizarea sa logicd un model de rationalitate in sensul intemeierii. Dupa
Lipman, Hirst ar fi de acord cé asa cum elevul care invatd o limba strdina aspira sa
gandeascd in acea limba si nu doar sa traducd mecanic, tot asa elevul care primeste
o educatie liberala aspira sa gandeasca efectiv in limbajele diferite al disciplinelor

" Pentru gandirea educationald a lui Dewey vezi in special: John Dewey, How We Think.
A Restatement of the Relation of Reflective Thinking to the Educative Process, Boston, Houghton
Mifflin, 1933; John Dewey, Logic: The Theory of Inquiry, New York, Henry Holt and Company,
1938; John Dewey, Democratie si educatie, traducere de Rodica Musinschi, Bucuresti, Editura
Didactica si Pedagogica, 1972.

8 Matthew Lipman, Thinking in Education, Second edition, Cambridge, Cambridge University
Press, 2003, p. 20.

% Paul Hirst, ,,The Logical and Psychological Aspects of Teaching a Subject”, in R.S. Peters
(ed.), The Concept of Education, New York, Humanities Press, pp. 44-60.

10 Matthew Lipman, Thinking in Education, pp. 22-24.
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stiintifice. Altfel spus, nu dorim sa invatam doar ce s-a intdmplat in istorie, stiinte
si matematica, ci sd gandim istoric, stiintific sau matematic, adica distinct si
independent de o anumiti tema luata in considerare™.

Lipman aplica teza Peirce-Dewey intr-un context educational orientat spre
invitare si propune transformarea clasei de elevi intr-o comunitate de investigare.'?
Lipman caracterizeaza comunitatea de investigare printr-o reciprocitate multipla, si
anume, prin aceea cd ,.elevii se ascultd unii pe altii cu respect, isi construiesc ideile
unii altora, se provoaca unii pe altii pentru a oferi temeiuri pentru alte opinii lipsite
de suport, se asista unii pe altii pentru a deriva inferente din ceea ce a fost spus si
cauti si-si identifice unii altora asumptiile de la care au pornit.”*® Cercetiri recente
intaresc ideea ci teoria lui Lipman despre comunitatea de investigare nu este nimic
altceva decat o aplicatie a teoriei educationale a lui Dewey™.

Dar, desi orice cercetare se bazeaza pe o comunitate, nu toate comunitatile
sunt comunitati de cercetare. Practica uneste o comunitate, generand o traditie bine
fixatd. De aici, remarcd Lipman®, caracterul oarecum paradoxal al comunititii de
investigare, 1n sensul ci leagd doud concepte care nu se juxtapun. Peirce propune
un concept transformativ, cel de comunitate de cercetare, care coreleazd doua
concepte independente, comunitate si cercetare’®. Totusi, Lipman sugereazi o cale
de iesire din dilema prin fixarea primatului dimensiunii sociale in raport cu invatarea,
argument construit pornind de la teza lui Mead potrivit céreia ,,copilul nu devine
social prin invitare. El trebuie si fie social pentru a invita.”’

Pornind de la Dewey, Lipman sustine ca dezbaterile din comunitatea de
investigare trebuie organizate nu in ordinea logica a continuturilor, ci psihologic, in
functie de nivelul de dezvoltare, interesele si motivatia copilului. Pe scurt, problemele
trebuie contextualizate adecvat pentru a atinge un nivel maximal de receptare interesata
si participare creativa'®. Comunitatea de investigatie devine paradigma invatarii.
Ea este bazata pe participare si cooperare, duce mai departe aspectele pozitive ale
modelului familial, deja internalizat de elevi. In comunitatea de investigatie elevii
si profesorii pot vorbi unii cu altii in calitate de persoane si de membrii ai aceleiasi
comunitdti, acolo ei pot citi impreuna, 1si pot apropia ideile, pot construi ideile prin
reciprocitate si in acelasi timp pot gandi independent, pot cauta temeiuri pentru

1 Paul Hirst, ,,The Logical and Psychological Aspects of Teaching a Subject”, p. 45.

12 Lipman recunoaste ci aceasti idee de comunitate de investigare i-a fost inspirati de Charles
S. Peirce si de John Dewey: Matthew Lipman, Philosophy Goes to School, Philadelphia, Temple
University Press, 1988, p. 20.

13 Matthew Lipman, Thinking in Education, p. 20.

14 David Kennedy, ,.Lipman, Dewey, and Community of Philosophical Inquiry”, Education
and Culture, vol. 28, nr. 2, 2012, pp. 36-53.

15 Matthew Lipman, Thinking in Education, p. 82.

16 |bidem, p. 84.

17 George H. Mead,1910, ,,The Psychology of Social Consciousness Implied in Instruction”,
Science, Vol. 31, 1910, pp. 688-93; retiparit sub titlul ,,Language as Thinking”, Thinking: The Journal of
Philosophy for Children vol. 1, nr. 2, 1979, pp. 23-26.

18 Matthew Lipman, Thinking in Education, p. 21.
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parerile lor, pot explora propriile presupozitii care 1i ghideaza, pot da vietii lor un
Sens nou, proaspit, spre a descoperi, a inventa, a interpreta si a critica®.

Transformarea clasei de elevi intr-o comunitate de investigare presupune
invatarea logicii si a metodei stiintifice Tmpreund cu practica de a invata unii de la
altii in conditiile in care respectam celdlalt punct de vedere, dar cerem dovezi si
temeiuri. Aceste proceduri si practici devin operationale 1n clasa de elevi considerata ca
intreg, iar consecinta este internalizarea de catre fiecare a practicilor si procedurilor
urmate de ceilalti,

... astfel incét propria gandire a cuiva devine auto-corectiva si se misca in directia
impartialitatii si obiectivitatii. In acelasi timp, fiecare membru internalizeaza
atitudinea grupului fatd de propriile proiecte si proceduri, iar aceasta se transforma
deopotriva in grija fatd de instrumentele si mijloacele de investigare si in
respect pentru idealurile (de exemplu, adevarul) care servesc atat pentru a
motiva procesul cit si pentru a-| reglementa.?

Din aceastd perspectiva epistemologica generativa formarea comunitatii de
investigare devine indispensabild pentru cresterea nivelului actului educational astfel
incat fiecare persoand sa poatd beneficia de maximum, cu reducerea la minimum a
riscului de esec educational prin non-participare sau marginalizare. Comunitatea de
investigare este expansiva si cuprinzitoare, include in reteaua comunicarii si a
cooperdrii toti participantii.

O NOUA PARADIGMA EDUCATIONALA

Inca din articolul siu programatic ,,Filosofia pentru copii”, Lipman formula
intrebarea cheie: ce poate face scoala pentru a stimula capacitatile de rationare ale
copilului??* El observa ci in invitimantul traditional sunt supralicitate urmarile
invatarii matematicii si stiintelor pentru Tmbunatatirea abilitatilor de a infera inductiv si
deductiv. Invitarea este prezentata ca un efort individual si doar rareori ca o activitate
de cooperare. Or, astfel se pierde caracterul comunitar al Invatarii, faptul cd Invatam
prin dialog si dezbatere cu ceilalti, descoperind alte idei si alte peroane. Socializarea
are o dimensiune charismaticd in sensul ca un copil devine ceea ce ii spunem ca
este. Marea eroare traditionala este presupozitia ca elevul va ajunge s recunoasca
intelepciunea si infailibilitatea celorlalti numai daca il golim de propriile opinii.
Drept consecinta, ,,de-a lungul anilor, stiintele au marsaluit fara incetare in sala de
clasd: mai Intdi stiintele naturii, apoi cele biologice si, cel mai recent, stiinte
sociale. (...) Dar mintea nu este nicdieri in curriculum.”? Invatimantului traditional

19 Matthew Lipman, Philosophy Goes to School, p. 42.

20 1hidem, p. 148.

2L Matthew Lipman, ,,Philosophy for Children”, Metaphilosophy, vol. 7, nr. 1, 1976, pp. 17-39,
p. 19.

22 |bidem, p. 23.
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ii lipseste un model al descoperirii prin practica®. Trecerea de la vechea la noua
paradigma educationali echivaleazi cu renuntarea la asa-numita ,.inoculare a opiniilor?*
si adoptarea unei metodologii a investigarii potrivit careia opiniile sunt acceptate
provizoriu, asemenea unor ipoteze.

Lipman pune in contrast doud paradigme ale practicii educationale, paradigma
standard a practicii normale si paradigma reflectiva a practicii critice®.

Presupozitiile paradigmei standard sunt urmatoarele:

1. Educatia consta 1n transmiterea cunoasterii de la cei care stiu la cei care nu
stiu.

2. Cunoasterea noastra asupra lumii este neambigud, neechivoca si lipsitd de
mistere.

3. Cunoasterea este distribuitd pe discipline stiintifice care nu se suprapun si
care sunt impreuna exhaustive in raport cu lumea cunoscuta.

4. Profesorul joacd un rol autoritar in procesul educational pentru ca numai
profesorii care stiu 1i pot invata pe elevii care nu stiu. (Pe ,elevii considerati
ignoranti”, accentueazi Lipman aceasti presupozitie @ modelului standard®.)

5. Studentii achizitioneaza cunoastere prin absorbtia informatiei, si anume, a
unor date specifice constitutive fiecarei discipline stiintifice. Altfel spus, o minte
educata este o minte bine Incarcata.

Prin contrast, asumptiile dominante ale paradigmei reflective sunt urmatoarele:

1. Educatia este rezultatul participarii la o comunitate de investigare ghidata
de profesor, iar intre scopurile acesteia se afla dobandirea capacitatilor de intelegere si
de a face rationamente corecte.

2. Elevii sunt stimulati sa gandeasca asupra lumii tocmai atunci cand cunoasterea
pe care o avem deja li se pare a fi ambigud, echivoca si misterioasa.

3. Disciplinele Tn care se produce cercetarea nu sunt nesuprapuse sau exhaustive,
ci au un potential interdisciplinar si problematizant.

4. Atitudinea profesorului trebuie si fie mai degraba failibilistd, decat una
autoritara.

5. Elevii sunt capabili sd gandeasca si s reflecteze, ei pot deveni din ce in ce
mai rezonabili.

6. Miza procesului educational nu este achizitia de informatie, ci intelegerea
relatiilor interne si dintre domeniile investigate.

Asadar, paradigma reflectiva presupune cd educatia este investigare, In timp
ce paradigma standard considera ca scopul educatiei 1l reprezinta transmiterea de
cunostinte. De aici rezultd un dezacord atét cu privire la conditiile in care trebuie sa
se desfasoare procesul educational cat si in privinta tintelor care trebuie atinse.
Diferentele dintre cele doua paradigme sunt multiple, atat in privinta continuturilor

23 |bidem, p. 26.

24 Matthew Lipman, Thinking in Education, p. 46.

25 1bidem, pp. 18-19.

26 Matthew Lipman, Philosophy Goes to School, p. 96.



7 Comunitatea de investigare si noua paradigma a invatarii 587

educationale cét si a obiectivelor asumate si a metodelor utilizate, In termenii lui
Lipman?’, atat cu privire la ceea ce se face cat si la cum se face. De exemplu, in
paradigma standard profesorii intreabd si elevii raspund, pe cand in paradigma
reflectiva profesorii si elevii se interogheaza unii pe altii. In paradigma standard se
considera ca elevii gandesc dacd au invatat ceea ce le-au predat profesorii, in
paradigma reflectiva se considera ca elevii gandesc daca ei participa la comunitatea
de investigare. Diferenta dintre cele doud paradigme corespunde, dar fara a se
suprapune, diferentei dintre un invatdmant bazat pe transmiterea de cunostinte si un
sistem educational centrat pe formarea de competente,

Comunitatea de investigatie este descrisa de Lipman pornind de la paradigma
reflectiva, pe baza principiilor structurante mentionate mai sus. Modelul traditional
este tribal, autoritar, centrat pe profesorul care are intotdeauna dreptate, pe cand in
celalalt model raspundem nevoii de o comunitate reflexiva, auto-corectiva, exploratorie
si creativa,.

Investigarea presupune interdisciplinaritate, chiar Tn sensul fundamental al
traversarii in context educational a granitelor traditionale dintre disciplinele academice.
Prin interdisciplinaritate este eliminati fragmentarea disciplinara a continuturilor®®,
Investigarea ca atare este deopotriva scop si mijloc, ceea ce inseamna ca, asemanator
unui dialog platonician ,,mosit” socratic, participantii trebuie sa urmeze investigarea
pana acolo unde duce ea, fara a tine seama de limitele fixate de disciplinele stiintifice.

Chiar daci incurajeaza autonomia de gandire, modelul reflectiv este puternic
social si comunitar: ,,Scopul sdu este sa articuleze diferentele care cauzeaza frictiuni Tn
comunitate, sa dezvolte argumente in sprijinul asertiunilor concurente si apoi, prin
deliberare, sa ajunga la o intelegere a imaginii mai cuprinzatoare, ceea ce va permite 0
judecati mai obiectivi”®. Numai dimensiunea sociald asigurati de dezbaterea
deliberativa la nivelul comunitatii duce la adevar in sens consensual. Gandirea reflective
este asociatd cu investigarea deliberativa. Elevii din clasa vor constientiza importanta

reflectiv, caz in care conversatia devine mai degraba o ,,vanturare de prejudeciti”®

decat o investigare deliberativa.

Situarea in context pragmatic scoate la iveald alte diferente intre cele doua
paradigme. Practicantii investigdrii nu urmaresc doar sa ajungd undeva, pentru ei
drumul este chiar mai important. De aceea, incercam sa judecam mai bine nu
pentru cé judecdtile ar fi scopuri in sine, ci pentru a ne Tmbunatati abilitatile de a
gandi corect, adica de a ne Imbunatati mintea. Nu ne apropriem de artd pentru a o
judeca, ci pentru a avea o experienta esteticd mai bogata. Facem judecati morale nu
pentru a ajunge la 0 morala normativi, ci pentru a ne imbunititi calitatea vietii®..

27 Matthew Lipman, Thinking in Education, p. 19.

28 Matthew Lipman, Philosophy Goes to School, p. 24.
29 Matthew Lipman, Thinking in Education, p. 25.

30 Ibidem, p. 26.

31 1hidem.
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Prin configurarea principiala a paradigmei reflective Lipman obtine raspunsurile
la intrebdrile oarecum retorice pe care le lansa in ,Filosofia pentru copii”: Oare
invitim cum s rationim prin invitarea regulilor inferentei? Invati copii cum si
rationeze dacd ii invatdm sd recunoasca si sd aplice anumite modele inferentiale?
In cele din urma, putem invita cum si rationim? Sau cel putin ii putem sensibiliza
pe copii cum sd deosebeascd intre forme de inferenta nefiresti si neglijente tot asa
cum i putem sensibiliza privind recunoasterea unei ,,gramatici gresite” fara sa-i
invitim gramaticd?* De fapt, nu trebuie si-i invitim nimic din toate acestea, ele
vor fi asimilate in mod natural dacé procesul educational este reconfigurat potrivit
paradigmei reflective. De aceea, transformarea clasei de elevi intr-o comunitate de
investigare este punctul de cotiturd in schimbarea paradigmei educationale.

Nu in ultimul rand, Lipman isi fundamenteaza proiectul educational pe o
noud viziune asupra invatarii. ,,A sti” si ,,a intelege” nu mai sunt considerate activitati
mentale date, ci ele trebuie generate si construite. Abordarea epistemologica traditionala
a acestor probleme trebuie inlocuitd de aceea propusa de epistemologia genetica.
Drept urmare, vom lua in considerare dependenta procesului de invatare si intelegere
de contextul de investigare in care mintea invatd sd se angreneze si de succesele
obtinute 1n acest context. Procesul educational cuprinde atat formarea conceptelor
cat si constructia schemelor conceptuale ale realitatii si, in acest sens, elevii trebuie
implicati participativ in procesul de investigare. Dar ei nu pot invéta sa participe la
procesul de investigare daca le lipsesc abilititile cognitive necesare. Or, aceste
abilitati sunt initiate si dezvoltate printr-un proces de formare a gandirii explorative,
iar o asemenea sarcini o poate indeplini cel mai bine educatia de tip filosofic.®
Astfel, Lipman justifica necesitatea filosofiei pentru copii chiar pe baza noii paradigme
educationale.

In sinteza, o comunitate de investigare are urmatoarele trasaturi>*:

a. Este inclusiva. Ea poate fi sau nu diversificata intern, cu participanti de
religii sau nationalitati diferite, cu varste diferite, dar nimeni nu poate fi exclus de
la activitdtile interne fara o justificare adecvata.

b. Este participativd. Comunitatea de investigare incurajeaza, dar nu le cere
participantilor sa participe verbal si in mod egal. Asemenea unei carti, o asemenea
comunitate este o schema cognitiva, adica o structura de tip Gestalt a relatiilor care
stabilesc rutele de participare si la fac atractive, tot asa cum cineva géseste o carte
din ce in ce mai atractivd pe masura ce o citeste.

c. Asigurd cognitie impartasita. In reflectia privata individul este pe cont
propriu, de la inferente la presupuneri, in cazul cognitiei impartasite, definita drept
»gandire distributiva” avem aceleasi acte mentale derulate de persoane diferite.
O persoana pune intrebarea, alta obiecteazd la o presupunere, alta oferd un
contraexemplu. Intervalul intelectual parcurs poate fi acelasi, dar este realizat de o
comunitate.

32 Matthew Lipman, ,,Philosophy for Children”, p. 17.
33 Matthew Lipman, Philosophy Goes to School, pp. 143-144.
34 Matthew Lipman, Thinking in Education, p. 95-100.
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d. Permite relationarea fatd catre fatd. Desi aceste relatii nu sunt esentiale, ele
sunt avantajoase. Fetele sunt depozitare de intelesuri pe care le putem deslusi si
interpreta.

e. Ghideaza cautarea intelesului. Copii sunt avizi sa inteleagd si incearca sa
extragd intelesul fiecdrei propozitii, al fiecarui obiect, al fiecarei experiente.
Comunitétile de investigare cautd intelesurile tot asa cum unitdtile de terapie
intensiva din spitale salveaza vieti.

f. Formeaza sentimentul de solidaritate sociala. Copiii se imprietenesc. Unii
profesori vad in asta o amenintare pentru autoritatea lor si adopta strategia de a
diviza pentru a stapani. Clasa de elevi este o comunitate a prieteniei astfel Incat
intensitatea acesteia nu ameninta pe nimeni.

g. Favorizeaza deliberarea. Aceasta presupune luarea in considerare a alternativelor
pe baza examinarii temeiurilor care le sustin. Vorbim aici despre ,,cantarire”. Putem
pune in contrast deliberarea cu dezbaterea: deliberarea nu presupune aducerea
celorlalti pe aceeasi pozitie in care cred, In timp ce dezbaterea nu presupune sa
credem in pozitia pe care ii aducem pe ceilalti.

h. Asigura impartialitatea investigarii. Aceasta presupune deschidere, auto-
corectare, contextualizare, adica luarea in considerare a tuturor punctelor de vedere.

i. Se bazeaza pe modele. Oferim in literatura filosoficd modele de copiii
fictivi care apartin comunitatii de investigare pentru a fi de folos copiilor reali.
In paradigma traditionala modelul este profesorul. Copiii prefera copii fictionali,
nu pe profesorul care vrea raspunsuri atunci cand pune intrebari.

j- Aplica principiul ,,gdndeste pentru tine insuti”. Este mica posibilitatea ca o
comunitate de investigare sd devind conformistd. Avem inchidere si intelegere, ca
un juriu, opinia proprie poate deveni un ecou al opiniilor celorlalti. Copiii sunt
mandri de originalitatea lor, ei respectd opiniile altora, dar nu le copiazi. Intr-o
comunitate sdndatoasa a cercetarii copiii Invata sa-si construiasca opiniile unii altora,
dar fara o arhitectura identicd. Dar sunt si ocazii cand esti mandru tocmai pentru ca
ai o opinie diferita.

k. Foloseste provocarea ca procedurd. Traditional se considerd ca nu este
neapdrat necesar sa-si schimbe parerile, ei vor sa stie care sunt ratiunile care sustin
o judecati. In comunitatea de investigare ei invatid ci provocirile sunt bune ca
procedura cognitiva pentru a performa.

1. Cauta rezonabilitatea. A fi rezonabil este un semn ca cineva are capacitatea
de a urma proceduri judicioase, tot asa cum un spital se ocupd de pacientii
contagiosi. Dar a fi rezonabil se poate referi nu doar la modul in care cineva
actioneaza, ci si la modul in care se actioneaza asupra cuiva. Este vorba chiar si de
capacitatea de a asculta pe celalalt.

m. Incurajeazi lectura.. Comunitatea de cercetare face o citire reflectiva, cu
intrebari si discutii. Lectura incepe cu o provocare pentru a cauta intelesul. Prima
lecturd este ca o prima auditie a unei piese muzicale. Observam, apreciem, inferam,
sesizam nuante, asta-i citirea profunda. Citirea atenta duce la acuratete in gandire.
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n. Multiplica intrebarile. Elevii pun intrebari, perplexitate si probleme puzzle.
Copiii se simt mandri cand intrebarile lor sunt luate in seama. Intrebarile fac
agenda discutiei, este momentul de rascruce. Daca profesorul selecteaza intrebarile,
acesta-i autoritarism. Institutionalizadm si legitimam si erorile. Atentie la intrebarile
creative.

o. Incurajeazi dialogul. Comunitatea decide ce anume si fie discutat mai intai
si 1i stimuleaza pe participanti. Discutia imbunatateste abilitatile de gandire mai
mult decat orice altceva. Dialogul presupune negocierea a ceea ce am inteles pentru
a ajunge la deliberare asupra ratiunilor si a optiunilor, precum si la examinarea
interpretarilor.

SURSELE FILOSOFICE ALE SCHIMBARII DE PARADIGMA.
O LISTA DESCHISA

Lipman mentioneaza sursele din care se inspird in analiza educatiei, multe
dintre acestea fiind cercetari care au scos in evidentd rolul comunitatii si al
dimensiunii sociale a cooperdrii si a dialogului. latd cateva dintre acestea, asa cum
le mentioneaza insusi Lipman®:

1. Cercetdrile lui Durkheim, Weber si Piaget privind modul in care indivizii
internalizeaza controlul social,;

2. Recunoasterea de citre G.H. Mead a faptului cd puternicele impulsuri
sociale ale copilului pot fi puse in serviciul educatiei;

3. Demonstrarea de catre Vagotski a faptului ca cei mai multi dintre copii
urca la un nivel educational superior atunci cdnd munca intelectuald este facuta
ntr-un mod cooperativ, iar nu competitiv;

4. Critica puternicd facutd de Dewey autoritarismului educational si a
presupozitiilor care il sustin;

5. Contestarea de catre Bruner a principiului potrivit caruia la orice nivel
educational trebuie sa ludm in considerare in mod normativ stadiul ultim pe care il
poate atinge un adult culturalizat si civilizat in mod maximal;

6. Aerul proaspat adus in filosofie prin aducerea in atentie a limbajului
comun si a logicii informale de catre Wittgenstein;

7. Analogia dintre regulile unui joc si legile unei societati, ideea propusa
deopotriva de Piaget si de Wittgenstein;

8. Preocuparea crescutd pentru drepturile minoritatilor, inclusiv pentru drepturile
academice si intelectuale ale copiilor;

9. Schimbarea din teoria educatiei, asociatd explicit cu contributiile lui Dewey si
Bruner, de la educatia pentru invétare la educatia pentru gandire, cu accent pe
achizitia de competente si abilitati si cu evidentierea faptului cd nimic nu coOntribuie
mai mult la formarea abilitatilor intelectuale decéat conversatia organizata din clasa
de elevi,

3 Matthew Lipman, Philosophy Goes to School, pp. 52-53.
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10. Noua perspectiva asupra limbajului, intelesului si géndirii, in special
propunerea lui Ryle de a operationaliza intelesurile 1n termenii abilitatilor;

11. Contributiile filosofice ale lui Dewey, C.I. Lewis, 1.O. Urmson si Kurt
Baier la teoria evaludrii;

12. Aplicarea logicii relatiilor dezvoltata de De Morgan, Peirce si altii la
analiza rationamentelor comparative in termeni de ,,mai bine decat” sau ,,mai rau
decat”;

13. Recunoasterea rolului fundamental al abilitdtilor de gandire in achizitia
abilitatilor generale.

14. Reconsiderarea Invatarii din perspectiva epistemologiei genetice a lui
Piaget, ceea ce duce spre o perspectiva constructivista®,

15. Recunoasterea caracterului failibil al cunoasterii acceptate la un moment
dat si a caracterului ei ipotetic, perspectiva deschisa de K. R. Popper.

16. Descrierea cunoasterii ca proces de rezolvare a problemelor prin ipoteze
alternative pornind de la o cunoastere prealabild, asa cum au propus Dewey si
Popper, or ca rezolvare de probleme de tip puzzle, asa cum propune Kuhn.

17. ,Noua filosofie a stiintei”, in special contributiile lui Thomas Kuhn cu
privire la comunitatea stiintificd si activitatea de cercetare, in primul rand precizarea
relatiei dintre paradigma stiintifica si comunitatea de cercetare®’.

18. Consideratiile lui Oakeshott si Buber cu privire la rolul conversatiei si al
dialogului, care, desi au accente traditionaliste, contin germenii reformei educagionale%.

19. Revigorarea liberala, in sens filosofic, a vechii idei kantiene a autonomiei
persoanei®®.

VIRTUTILE EPISTEMICE ALE DIALOGULUI

Dialogul nu este un joc exclusiv logic, doar o incercare de conformare la
regulile inferentei valide, ci presupune interiorizarea chiar in spectru emotional a
proceselor gandirii, astfel incat urmarea riguroasa a regulilor gandirii corecte ajunge sa
fie rezultatul unui impuls interior, nu al unei coercitii externe. In termenii metaforici
sugerati de Lipman, diferenta ar fi aceea dintre o corabie purtata de vant, adica de o
fortd exterioard, si o corabie condusd de echipaj in bitaia vantului, caz in care
echipajul decide si efectueazi manevrele de navigatie®.

Dialogul este definit de Lipman prin diferenta fata de conversatie pornind de
la consideratiile Iui Oakeshott si Buber pe aceastd tema. Oakeshott sustine ca in
conversatiile din familie si, apoi, de la scoald, invatdm sd recunoastem vocile, sa

36 Matthew Lipman, Philosophy Goes to School, pp. 143-144.
37 Matthew Lipman, Thinking in Education, p. 16.

38 lbidem, pp. 24-25.

39 1bidem, pp. 25-26.

40 Ihidem, p. 20.
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deosebim intre diversele rostiri ocazionale, sa dobandim obiceiurile intelectuale
specifice unei conversatii**. O conversatie este doar taifas, sporoviiala prieteneasci
sau vorbe soptite de Indragosti, adica, in sens platonician, doar o umbra de dialog.
Dialogul autentic are loc numai daca fiecare dintre participanti il are In minte pe
celilalt ca fiintd actuald si se intoarce spre el cu intentia de a avea o relatie vie*.
Relatia ideala dintre profesor si elev este aceea fatd in fatd, ceea ce genereaza
spontan o comunitate a Invatarii, a respectului reciproc si a transmiterii abilitatilor
de la unul la altul.

Mai mult decat atat, ordinea sociald este expresia unor minti care stiu sa
gandeasca. Erorile de gandire sunt periculoase si pentru ordinea sociala, nu doar
pentru cd ar duce la esecuri individuale. Posibilitatea unei ordini sociale irationale
este o amenintare generatd mai degraba de rationalitate in utilizarile ei gresite decat
de irationalitate®®. De aceea, clasa de elevi transformati in comunitate i sensibilizeazi
si 11 conecteaza pe elevi cu o ordine sociala care este astfel internalizata si poate
deveni un comportament integrativ i cooperativ asumat rational ca cea mai buna
alegere.

Lipman propune prezentarea ideilor abstracte, inclusiv a celor filosofice, intr-o
forma accesibild copiilor, asemenea unei povesti, urmata apoi de dialog, astfel incat
copiii dintr-o clasa sa poatda ajunge la stadiul firesc al cooperarii intelectuale,
specific unei comunitati de investigatie, iar povestea narativd sa devina o paradigma
pentru gandirea vie a copiilor**. Un model exemplar al unei asemenea comunititi o
reprezintd comunitatea dialogurilor socratice In care investigarea merge acolo unde
ne poate duce ratiunea pornind de la interogatii radicale. De fapt, a face filosofie in
mod socratic inseamna a impartasi un mod de viatad in care dialogul presupune
acceptare punctului de vedere al celuilalt, auto-corectarea si, drept consecinta,
schimbarea propriilor sustineri.

Transformarea clasei de elevi intr-o comunitate de investigare duce la crearea
unui context 1n care copiii 1si ,,orchestreaza” eficient diverse abilitati de rationare
fara utilizarea cirora conversatia cu ceilalti nu ar avea loc. In acest sens, trebuie

41 Michel Oakeshott, ,,The Voice of Poetry in the Conversation of Mankind”, in Rationalism in
Politics, New York, Basic Books, p. 199.

42 Mentionez doar cateva dintre cele mai semnificative rostiri ale lui Buber despre intélnire si
dialog: ,,Ma implinesc prin Tu; devenind Eu, il rostesc pe Tu” (Martin Buber, Fu si Tu, Bucuresti,
Humanitas, traducere de Stefan Aug. Doinas 1992, p. 38); ,,Omul accede la Eu prin Tu” (lbidem,
p. 56), ,Relatia cu Tu este nemijlocitd. intre Eu si tu ne se afld nicio conceptualitate, nicio pre-
cunoastere, si nicio fantezie; si chiar memoria insdsi se transforma, atunci cand cade din detalii in
totalitate. Intre Eu si tu nu se afld niciun scop, nicio poft si nicio anticipare. (...) Orice mijloc este
obstacol. Numai acolo unde a fost anulat orice mijloc, se detrece intalnirea”. (Ibidem, p. 38) Trebuie
precizat ca doctrina buberiana a reciprocitatii si dialogului se bazeaza pe o relatie de interioritate intre
un Tu absolut si un Eu al constiintei de sine, ambele parti definite prin spiritualitatea lor. Influenta lui
Buber a trecut dincolo de limitele filosofico-teologale ale constituirii ei, chiar si in spatiul teoretic al
unui model paideic.

43 Matthew Lipman, ,,Philosophy for Children”, p. 23.

44 Matthew Lipman, Philosophy Goes to School, p. 6.
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scos 1n evidenta faptul ca folosirea convergentd intr-un mediu conversational a
unor abilitdti diverse duce la cresterea potentialului fiecarei abilitdti de rationare,
de investigatie sau de formare a conceptelor”, precum si a dispozitiilor cognitive
prin influentd reciproca. Astfel trebuie inteles idealul unei comunitati intelectuale
in care copiii trdiesc, cresc si invatd. Mai mult decat atat, in cadrul comunitatii de
investigatie ,,participantii sunt profund constienti de cat de mult pot invata de la alti
participanti cu care sunt intr-un dezacord puternic™*®. Psihologic vorbind, copiii
insisi vor sa aiba sentimentul apartenentei la o comunitate de investigatie bazata
pe dialog si contextualizare si vor fi mult mai receptivi la rezultatele obtinute,
percepandu-le ca fiind si ale lor?’.

Daca privim lucrurile din perspectiva celor doud modele educationale, atunci
vom observa ca modelul traditional al dialogului profesor-elev submineaza notiunea de
comunitate si legitimeaza ,,notiunea de profesor ca autoritate informationala si
notiunea de elevi ca invaticei ignoranti”*®. Dimpotriva, intr-o comunitate de investigatie
profesorii si elevii isi asumad in mod egal rolul de investigator, iar ,,profesorul
incearca sa legitimeze aceasta prin incurajarea, in egald masurd, a interactiunilor
elev-elev si profesor-elev*. Dar prin abandonarea rolului de autoritate informationald
profesorul nu abandoneaza si rolul de autoritate educationald, in sensul ca lui i
revine raspunderea ultima pentru ghidarea clasei de elevi astfel incat aceasta sa
devind mai productivd si mai auto-corectivd. Profesorul conduce intélnirea si
trebuie sa sesizeze abaterile, dar nu cu o ,,mana forte”, ci dialogal, prin dezvaluirea
erorii sau prin clarificare conceptual, cu folosirea abilitatilor deja consolidate™.

Alta conditie a transformarii clasei de elevi intr-o comunitate de investigatie
bazatd pe cooperare este expresia principiului potrivit caruia toti membrii comunitatii
au dreptul democratic de a fi auziti,, fiecare invatd de la ceilalti, iar baza procesului
de gandire o reprezinta dialogul internalizat si derulat in forul interior al mintii
fiecirei persoane™. Este neindoielnic ci dialogul socializeaza, adica ii transforma
pe indivizii izolati intr-0 comunitate de investigare. Conversatiile sunt impulsionate
de spiritul cercetator si ghidate de consideratii logice si filosofice: ,,Participantii
descoperd 1n ei insisi mai degrabd o nevoie de a fi rezonabili decat de a fi
conflictuali. Tn acest proces ei devin ganditori auto-critici si responsabili”®.

Conversatia dirijata reprezinta o oportunitate pentru formarea abilitatilor de
gandire intrucat fiecare participant se angajeaza simultan in mai multe acte mintale
si Indeplineste mai multe roluri. Conversatia i motiveaza pe copii, le dezvolta
Capacitatea de a se exprima, ceea ce duce la cresterea increderii in sine. Comunitatea

4 Aceasti clasificarea este propusi in Matthew Lipman, Philosophy Goes to School, p. 80.
46 Matthew Lipman, Philosophy Goes to School, p. 72.

47 Ibidem, p. 88.

8 Ibidem, p. 96.

49 Ibidem, p. 97.

%0 Ibidem, p. 88.

5 Ibidem, p. 111.

52 Ibidem, p. 128.
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de investigatie este mediul intelectual provocator in care copiii pot discuta liber si
deschis temele care 1i intereseaza. Atmosfera nu este doar intelectuald, ci si afectiva, de
vreme ce exprimarea personald a opiniilor presupune o incarcatura subiectiva care
este diferitd de la unul la altul, fapt iarasi constientizat de copil. Reteaua inefabila
internd comunititii este structurati de simtAminte personale si idei individuale®.

De aceea, a gandi solitar nu Inseamna a gandi independent. Dimpotriva, gandirea
independenti se formeaza in comunitate prin dialogul cu ceilalti®. Comunitatea de
investigatie este spatiul in care profesorul constientizeaza faptul ca nu este infailibil
si ci elevii pot fi foarte creativi ca persoane reflexive.”® Gandirea independenti
duce la gandirea critica, iar mediul adecvat in care aceasta este exersatd este
reprezentat de comunitatea dialogala.

Lipman enumera patru stadii ale reflectiei critice asupra practicilor dintr-o
comunitate:

(1) critica practicilor colegilor; (2) auto-critica; (3) corectarea practicilor
celorlalti; (4) auto-critica. Drept urmare, in masura in care sunt valorificate acesstee

a’.
Aceasta stadializare este propusa pornind de la analiza pe care Thomas Kuhn o face
modului in care practica academicd poate fi revigoratd prin utilizarea manualelor
stiintifice in educatia stiintifica si practicile din diverse stiinte®’.

In concluzie, dialogul sti la baza procesului prin care comunitatea de cercetare
devine o comunitate de investigare. Procedura este dialectica si presupune reciprocitate.
Cel mai bun este echilibrul reflectiv, realizabil atunci cAnd recunoastem un lucru
din perspectiva altuia: ,,Un sistem de gandire este in echilibru reflectiv atunci cand
componentele sale sunt rezonabile unele Tn lumina celorlalte iar domeniul pe care 1l
cuprinde este rezonabil Tn lumina convingerilor anterioare cu privire la subiectul Tn
discutie”®. | Fenomenul bulgirelui de zapada”®® este amplificat de discutiile cu
participare deschisa. Rogoff utilizeaza conceptul participatory appropriation (apropriere
participativd), pentru a caracteriza procesul prin care indivizii transforma intelegerea
lor si responsabilitatea pentru activitati prin intermediul propriei lor participari®.
Pe scurt, dialogul genereaza echilibrul reflectiv si creste potentialul cognitiv al
comunitatii de investigare chiar prin reciprocitatea comunicarii deliberative.

53 lbidem, pp. 128-129.

54 Ibidem, p. 156.

%5 Ihidem, p. 187.

56 Matthew Lipman, Thinking in Education, pp. 16-17.

5 Vezi Thomas Kuhn, Tensiunea esentiald. Studii despre traditie si schimbare in stiintd,
Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1982, in special studiul ,,Tensiunea esentiald. Traditie
si inovatie in cercetarea stiintifica”, pp. 267-281.

58 Catherine Elgin, Considered Judgments, Princeton, Princeton University Press, 1996, p. ix.

%9 Richard C. Anderson et al., ,,The Snowball Phenomenon: Spread of Ways of Talking and
Ways of Thinking across Groups of Children,” Cognition and Instruction, vol. 19, no. 1, 2001.

60 Barbara Rogoff, Barbara, ,,Observing Sociocultural Activity on Three Planes: Participatory
Appropriation, Guided Appropriation and Apprenticeship,” in J.V. Wertsch et al. (eds.), Sociocultural
Studies of Mind, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, pp. 139-164.



