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Abstract. In this study, [ firstly present a brief history of informal logic, then the
reasons that led to its separation from formal deductive logic (FDL). Next, I discuss in
more detail the problems and the concepts that give the specificity of informal logic,
the main ,,reforms” brought by the ,,new wave” in logic, the new approach in the study
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carried out, the special treatment of fallacious arguments and I emphasize the practicality
that informal logic imprints on all these problems.
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1. SCURT ISTORIC AL LOGICII INFORMALE

Logica informald (neformald, non-formald) este o disciplind logica relativ
recentd. Apare ca o migcare universitara, ea fiind introdusa ca disciplind de Invatamant
in anii >70 ai secolului trecut'. Primul curs este unul de ,,logici aplicata” la Universitatea
Windsor din Canada, in 1972, tinut de Anthony Blair impreund cu Ralph Johnson,
cu scopul declarat de a invata studentii sa analizeze si sd evalueze argumente din
discursul cotidian preluat din ziare, reviste etc., curs ce a devenit in scurt timp
foarte ,,popular”. Acesti doi logicieni sunt cei care au luptat de la bun inceput pentru
a impune aceasti noud viziune in logica, pentru a-i stabili statutul si a o defini’.

Dupa céativa ani, materialul folosit in cursul pomenit este dat spre tiparire cu
titlul Logical Self-Defense, va avea trei editii canadiene (1977, 1983, 1993), una
americana (1994) si este una dintre cele mai citate lucrari din logica informala pana
in zilele noastre. Cateva contributii din aceastd lucrare: introducerea unor criterii

! Vezi, in continuare, Anthony Blair, ,,Pioneering Informal Logic and Argumentation Studies”,
in Federico Puppo (ed.), Informal Logic. A Canadian Approach to Argument, Windsor, ON, Windsor
Studies in Argumentation, 2019, pp. 35-60.

2 John Hoaglund, ,,Introduction” to Ralph H. Johnson, The Rise of Informal Logic. Essays on
Argumentation, Critical Thinking, Reasoning and Politics, in Windsor Studies in Argumentation,
volume 2, 2014, p. 6.
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precum acceptabilitate, relevanta si suficientd pentru argumente, introducerea unor
seturi de conditii pentru argumentele falacioase, analiza structurii argumentului,
introducerea unor diagrame si conventii de numerotare pentru argumente, considerarea
argumentelor falacioase drept greseli corigibile etc.

Ralph Johnson si Anthony Blair vor organiza si trei simpozioane internationale
de logica informald la Universitatea Windsor din Canada, in 1978, 1983 si 1989,
avand printre participanti nume precum John Woods, Douglas Walton, Howard Kahane,
Michael Striven, Alex Michalos, Peter Minkus, Trudy Govier, David Hitchcock.
Simpozionul din 1983 a avut ca rezultat si crearea unei asociatii de profil,
Asociatia de Logicd Informald si Gandire Critica (Association for Informal Logic
and Critical Thinking — AILACT). Tot acum publicatia deschisda in 1978 numita
Informal Logic Newsletter va deveni cunoscuta revista academica Informal Logic,
avand in consiliul editorial nume cunoscute 1n acest nou domeniu.

In 1986, se infiinteazi la Amsterdam, la initiativa lui Frans van Eemeren si a
lui Rob Grootendorst, dar si cu sprijin canadian, Societatea Internationald pentru
Studiul Argumentarii (International Society for the Study of Argumentation — [SSA),
care organizeaza 1n acelasi an si prima conferinta internationald in Europa. Apare si
o noua revistd de profil, Argumentation, cu un consiliu editorial ce contine atit nume
canadiene, cit si nume europene. Amsterdam si Windsor sunt acum principalele
repere geografice legate de logica informala, argumentare, retorica.

In paralel, se dezvoltau si alte orientiri ce pot fi puse sub aceeasi umbreld
(domeniu de cercetri si disciplind de invatimant’; umbrela a fost identificata alteori
cu argumentarea in genere ca domeniu®) cu logica informal, anume géndirea critica
si neoretorica, toate avand interes direct in studiul argumentarii practice. Gandirea
critica s-a dezvoltat mai ales Tn SUA (cu act de nastere in testul de géndire critica
Watson-Glaser, 1941), iar retorica noud mai ales in Franta (cu act de nastere in
lucrarea Traité de [’argumentation a lui Chaim Perelman si Lucie Olbrechts-
Tyteca). Colaborarea dintre aceste orientéri a decurs de-a lungul timpului destul de
natural si prolific, proiectele si metodele lor identificAndu-se deseori sau cel putin
intersectandu-se, iar actorii din aceste trei orientari formand o comunitate ce a
devenit manifesta indeosebi in conferintele tinute impreuna, dar si In unele lucrari
comune. Totusi, se poate observa la mai multi autori si tendinta de a lua gandirea
critica si retorica sub umbrela logicii informale.

Legat de istoricul acestui ,,nou val” din logicd nu se pot spune totusi prea
multe. Ar mai fi de addugat ca, pe langa tratatele lui Aristotel Retorica, Topica sau
Respingerile sofistice, trei bine cunoscute lucrari sunt considerate drept pilonii de
inceput ai logicii informale ca noua orientare’: The Uses of Argument (S. Toulmin),
Traité de I’argumentation. La nouvelle rhétorique (Chaim Perelman), ambele aparute

3 Dragan Stoianovici, Argumentare si gdndire criticd, Editura Universitatii din Bucuresti,
2005, p. 13.

* Douglas Walton, ,,What is Reasoning? What is an Argument?”, in The Journal of Philosophy,
vol. 87, nr. 8, 1990, p. 418.

5 Ralph H. Johnson, The Rise of Informal Logic. Essays on Argumentation, Critical Thinking,
Reasoning and Politics, in Windsor Studies in Argumentation, volume 2, 2014, p. 13, 18.
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in 1958, si Fallacies (Charles Hamblin), aparuta in 1970, dar sunt pretuite si lucrari
precum Practical Logic (Monroe Beardsley), din 1950, Introduction to Logic
(Irving Copi), din 1955, sau Logic and Contemporary Rhetoric. The Use of Reason
in Everyday Life (Howard Kahane, 1971).

2. SEPARAREA DE LOGICA FORMAL-DEDUCTIVA

De la bun inceput, logica informald isi aratd detasarea fata de logica formala
deductiva (Formal Deductive Logic — FDL), care nu aratd interes fata de argumentarea
cotidiand sau fatd de argumentarea specificd din anumite discipline academice®,
fiind mai degraba o disciplind de sine stititoare, cu putine aplicatii practice. Sau,
ceva mai precis, FDL nu aratd interes pentru probleme-cheie precum evaluarea
premiselor, clarificarea intelesului sau forta inferentelor non-deductive’. Repetand,
incad din anii de inceput, se instituise ideea ca ,,pacatul” formalizarii deductive
constd 1n ingustimea ei, ca sistemele sau simplele formalizari deductive nu pot da
seama de bogatia argumentarii cotidiene.

Era si sugestia lui Chaim Perelman, care, in lucrarea sa de neoretorica, fusese
extrem de transant cu acest tip de gandire ,,cartezian”: ,,(...) conceptia exprimata
limpede de cétre Descartes in prima parte a Discursului despre metoda era de a
mentine «drept fals tot ce nu era decat verosimily». El este cel care, ficand din evidenta
marca ratiunii, nu a vrut sd considere ca rationale decdt demonstratiile care,
pornind de la idei clare si distincte, propagau, cu ajutorul dovezilor apodictice,
evidenta axiomelor cétre toate teoremele™. Argumentarea, in sensul indicat de
Perelman si Tyteca, este in afara demonstratiei, a legaturilor necesare dintre idei:
»Natura insdsi a deliberarii si a argumentarii se opune necesitatii si evidentei, caci
nu se delibereaza acolo unde solutia e necesard si nu se argumenteaza contra
evidentei™. Intr-un articol ulterior cartii sale, Perelman va intiri cele de mai sus si
va folosi chiar termenul de logicd informald pentru a desemna preocuparile de
logica non-deductiva, deci inclusiv teoria sa a argumentarii. Va insista din nou pe
domeniile de aplicabilitate a celor doua tipuri de logica':

,In timp ce logica formali este logica demonstratiei, logica informali este cea a
argumentrii. In timp ce demonstratia este corect sau incorectd, constrangitoare in
primul caz si lipsita de valoare in al doilea, argumentele sunt mai mult sau mai putin
puternice, mai mult sau mai putin relevante, mai mult sau mai putin convingatoare.
In argumentare nu este vorba de a arata, ca In demonstratie, ca o calitate obiectiva,

® Trudy Govier, ,,Original Preface”, la Ralph H. Johnson, The Rise of Informal Logic. Essays
on Argumentation, Critical Thinking, Reasoning and Politics, edited by John Hoaglund, in Windsor
Studies in Argumentation, volume 2, 2014, p. 3.

7 Ibidem, p. 3.

8 Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, Traité de ['argumentation, Editions de 1’Université
de Bruxelles, 2008, pp. 1-2.

° Ibidem, p. 1.

19 Chaim Perelman, ,,Logique formelle et logique informelle”, in Séminaire de philosophie et
mathématiques, fascicule 3, 1981, p. 1.
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precum adevirul, trece de la premise la concluzie, ci cid se poate admite caracterul
rezonabil, acceptabil al unei decizii, pornind de la ceea ce auditoriul deja admite, pornind
de la teze la care adera cu suficienta intensitate. Discursul persuasiv vizeaza asadar
un transfer de sprijin, de o calitate subiectivé, care poate varia de la spirit la spirit”.

In ciuda acestei pledoarii pentru logica informali, s-a spus ci Perelman nu a
aderat cu toatd convingerea la noua orientare logica, In parte datoritd importantei
pe care o acorda auditoriului, in parte datorita ,,atitudinii negative” pe care logicienii
informali o au fata de retorica''.

Stephen Toulmin, de asemenea, propune o analogie cu jurisprudenta pentru
teoria sa a argumentarii, pentru a se separa de vechile modele si analogii prin care
logica era pusa in corespondenta cu alte domenii (de pilda, cu psihologia, sociologia,
matematica). In acest sens, ,,argumentele pot fi comparate cu procesele”, iar sustinerile
noastre din contexte ,.extralegale” pot fi comparate cu sustinerile din instanta. In
plus, scrie Toulmin, ,,0 sarcind principala a jurisprudentei este de a caracteriza
elementele esentiale ale procesului judiciar: procedurile prin care sunt formulate,
contestate si determinate actiunile 1n justitie si categoriile in baza carora se
realizeaza. Propria noastrd investigatie este una paralela: vom urmari, intr-un mod
similar, sd caracterizam ceea ce poate fi numit «procesul rational», procedurile si
categoriile prin care pot fi argumentate si solutionate sustinerile in general”'?.

Ceva mai tarziu, odatd cu dezvoltarea logicii informale, se reiau anumite
acuzatii facute logicii formale deductive legate de limbajul ei steril, artificial-
matematic, indepartat de realitate, de limbajul natural. Logica moderna devine, prin
simbolistica sa combinatorica si nu numai, ,,aliat al matematicii”, devine o ,,technica”,
avand drept scop validitatea, o tehnica eventual extinsa si asupra altor stiinte, dar
punand pe un loc secund problema aplicarii acestei logici la lumea reald® si fiind
deci contra-intuitiva. In logica traditionald chiar, ce ar putea parea mai apropiati de
logica informala, ,,idealul” concludentei (,,soundness” — premise adevarate intr-un
argument valid) predomind, ceea ce nu se mai petrece in cadrul logicii informale.

in discursul lui Johnson si Blair, cei doi pionieri ai logicii informale, dupa
cum am vazut, FDL este o logica a implicatiei, a inferentei, in timp ce logica informala
este una a argumentarii. De exemplu, in formularea ,,Ploud. Deci, nu pot sa ies in
parc; ceea ce inseamna ca raman acasa i ma relaxez”, avem inferente, dar nu inca
argumentare, deoarece ,,nu are loc nicio investigatie, nu avem un proces dialectic si
nici vreo incercare de convingere rationala”'*. Se incearci a se arita ci, de fapt, nu
s-a argumentat 1n niciun fel; este aici o inferentd, dar nu un argument, s-a spus,
intrucat argumentul presupune ceva controversat, ceva ce este suspus dezbaterii'.
Deci, dupa noile criterii ale logicii informale, inferenta nu este un argument, iar

UVezi si Christopher W. Tindale, ,,Perelman, Informal Logic and the Historicity of Reason”,
in Informal Logic, vol. 26, nr. 23, 2006, p. 341.

12 Stephen Toulmin, The Uses of Argument, updated edition, Cambridge University Press,
2003, p. 7.

13 Vezi si Ralph H. Johnson, The Rise of Informal Logic. Essays on Argumentation, Critical
Thinking, Reasoning and Politics, p. 233.

4 Ibidem, p. 235.

15 Ibidem, p. 75.
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logica in genere nu este echivalenta cu logica formal deductiva. Pe de altd parte,
argumentarea este o practica sociald, intersubiectiva:

,»Mai precis, un argument este o incercare de a convinge pe cineva (chiar si
pe sine) pe baze rationale de «adevarul» unei teze controversate. In argumente, structura
urmeazd un scop / o functie; adica, argumentele au structura pe care o au (premise care
conduc la o concluzie; temeiuri care sustin o tezd) datorita scopului pe care il servesc’'®.

Argumentul, in logica informald, dupa cum se va vedea si mai jos, nu mai
este ca in FDL un set de premise ce conduc necesar la o concluzie, ci un proces cu
mai multe etape; ar fi vorba de argumente ,,reale” din limbajul natural. in plus, s-a
mai spus, in logica formala deductiva principiul de functionare este ,,totul sau
nimic”, argumentul este fie valid, fie nevalid, date fiind anumite premise'’, in timp
ce n logica informala se discutd despre acceptabilitatea premiselor, intr-un proces
mai complex'®. Cu toate ci si in logica formald deductivd se opereazi cu argumente
din limbajul natural (transformate in argumente in limbaj formal), Intr-un final se
ajunge la un verdict de tipul ,,valid” sau ,,nevalid”, or nu toate argumentele din
limbajul natural se preteazi la acest tratament'’. Sustinitorii FDL sunt numiti in
acest sens cteodati ,,sovini deductivisti”>’, inchisi in formula ,,Every inference is
either deductive or defective™'; in zona ,,deductivismului”, ,,existd un singur tip de
argument — cel deductiv, orice alte tipuri de argumente fie nu sunt in mod real
argumente, fie sunt reductibile la cele deductive™.

Unele pozitiondri sunt raspunsuri la acuzatiile FDL la adresa limbajului
natural, caracterizat drept vag si contradictoriu, incapabil de a da o argumentare
lipsita de contradictie (o asemenea argumentare ar fi posibila doar in limbajul logicii
matematice, in sistemele formale). Astfel, adeptii logicii formale vor considera
logica informald drept un nonsens, o imposibilitate logica, o contradictie in termen,
intrucat logica nu se poate desfasura decat deductiv-formal®; s-a spus astfel ca
termenul ,,logica informala™ este un oximoron, asa cum este si cel de , etica afacerilor™*.
Dar argumentarea din viata reald contine teze de sustinut, combatute sau slabite in
context, paAnd ce se obtine cea mai buna concluzie, Intr-un proces dialectic fecund,

raspund reprezentantii logicii informale.

' Ibidem, p. 235.

' Trudy Govier, Problems in Argument. Analysis and Evaluation, updated edition, in Windsor
Studies in Argumentation, volume 6, 2017, p. 5. Trudy Govier este autoarea care a suscitat cele mai
multe discutii in domeniu datoritd antideductivismului sau.

18 Hans V. Hansen, ,,Are there methods of informal logic?”, https://citeseerx.ist.psu.edu/ viewdoc/
download?doi=10.1.1.819.7124&rep=rep1&type=pdf, pp. 2-3, accesat la 25.08.2022.

9 Ibidem, p. 4.

2 Vezi Wayne Grennan, Informal Logic. Issues and Technigues, Montreal &Kinston, London,
Buffalo, McGill-Queen’s University Press, 1997, p. 22.

2! Ralph H. Johnson, Manifest Rationality. A Pragmatic Theory of Argument, Mahwah, NJ:
Lawrence Erlbaum Associates, 2000, p. 59.

22 Ibidem, p. 60.

2 Ralph H. Johnson, The Rise of Informal Logic. Essays on Argumentation, Critical Thinking,
Reasoning and Politics, p. 10.

* Hans V. Hansen, op. cit., p. 12.
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La o alta scara, cele doua tipuri de logica se supun diferentei dintre filosofia
de tip geometric, care vrea si demonstreze cum este ceva, si filosofia de tip critic,
care vrea sa discute problemele®.

Exista 1nsa si pozitii conciliante, cum ar fi cea a lui Douglas Walton, care
spune ca cele doua tipuri de logica sunt chiar interdependente pentru scopurile logicii
in genere, si nu opuse, iar distinctia curenta intre logica formala si cea informala ar
fi in cele din urma ,,0 iluzie”, intrucat distinctia nu ar trebui sa se faca intre cele
doua tipuri de logica, ci intre studiul sintactic/semantic al rationarii si studiul pragmatic
al rationarii’®. Leo Groarke arata chiar ca respingerea deductivismului este o eroare,
intrucat deductivismul poate explica argumente neconcludente, poate explica
erorile logice standard si nici nu promoveaza o politica ,,de nesuportat” impotriva
reconstructiei premiselor implicite in argumentarea obisnuita”’.

Existd, de asemenea, si pozitii critice, cum ar fi cea a lui G.C. Goddu®™, la
adresa mult promovatului obiect de studiu al logicii informale, anume argumentul
real (,,real argument”), natural, din viata cotidiana, practic, actual, autentic sau chiar
»mundan”, care ar diferi de obiectul de studiu al logicii formale, anume argumentul
neautentic, inventat (ndscocit in vederea ilustrarii unor principii sau tehnici formale),
ipotetic sau specializat (teoretic). Asemenea distinctii ar fi surse de nesfarsite dezbater,
ar fi greu de separat unele argumente de altele; Intr-un sens, toate argumentele sunt
nascocite, fie ca le folosim in dezbatere, fie cd le folosim ca ilustrari ale unor
modele de rationare si orice fel de logician, din logica informalad sau nu, cauta sa
lucreze cu argumente autentice; multi logicieni din zona teoreticd sunt interesati
atat de argumentele din zona cotidiana, cit si din cea specializata, iar altii, din zona
informald, folosesc argumente ,,inventate” pentru scopuri teoretice; cei care studiaza
atat argumentele ,,actuale”, cat si pe cele ,,ipotetice” nu pot trasa granite de studiu
pe baza acestei diferente. In concluzie, nu exista o delimitare clard a argumentelor
,»reale”, iar a proclama o teorie ca fiind una ce are obiect de studiu argumentele ,,reale”
conduce la ,,pacatul” adaptarii argumentelor la teorie mai degraba decat a adaptarii
teoriei la argumente.

Urmatorul dialog

X: Fie pastram banii, fie gdsim o modalitate sa-i returnam.
Y: Sa-i pastram nu este o optiune.
X: Deci, trebuie sa gasim o cale sa-i returnam.

ilustreaza faptul ca ,,.clasa argumentelor reale” nu este fix obiectul de studiu al
logicii informale si aratd cad pretentia acesteia de a arata ca logica formald nu se
ocupd cu argumente din viata cotidiand, actuale, noninventate nu este tocmai

%5 Frans H. van Eemeren, Rob Grootendorst, A4 Systematic Theory of Argumentation. The Pragma-
Dialectical Approach, Cambridge University Press, 2004, p. 14.

%6 Douglas Walton, ,,What is Reasoning? What is an Argument?”, p. 418.

7 Leo Groarke, ,,Jn Defense of Deductivism. Replying to Govier”, in F.H. van Eemeren et alii,
Argumentation Illuminated, Amsterdam, Sic Sat, 1992, pp. 113—121, apud Ralph H. Johnson, Manifest
Rationality. A Pragmatic Theory of Argument, p. 70.

28 Vezi, in continuare, G.C. Goddu, ,,What is a Real Argument?”, in Informal Logic, vol. 29,
nr. 1, pp. 24, 8-11.
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potrivitd; dupa cum se poate observa in dialogul de mai sus, rationarea lui X ,,este
demonstrabild prin mijloace formale”, deci, logica formald nu poate fi respinsa in
abordarea argumentarii cotidiene pe motiv ¢d nu se ocupa cu argumente ,,reale”.
Astfel, discutia ar putea sa se mute 1n logica informala de la identificarea clasei
argumentelor reale la distingerea argumentelor autentice de cele neautentice.

3. SPECIFICUL LOGICII INFORMALE.
PROBLEME SI CONCEPTE

Logica 1n genere reprezintad acea disciplind care stabileste standardele ,,a ceea
ce este corect sau gresit” in argumentare®. Logica informala a primit definitii precum:
»(...) acel domeniu al logicii (...) care Incearca sa stabileasca principiile si strategiile
logice necesare evaludrii argumentarii”’; domeniu al logicii care se ocupi cu
,identificarea, analiza, evaluarea, critica si constructia argumentelor’™'. Cand se
doreste a se sublinia caracterul practic al acestei discipline, definitia devine mai
ampla si aduce precizarea cuvenita: ,,(...) acea ramura a logicii a cérei sarcind este
de a dezvolta standarde non-formale, criterii, proceduri pentru analiza, interpretarea,
evaluarea, critica si constructia argumentelor in argumentarea cotidiana™”. Pentru
cei ce studiaza argumentarea in dialog, logica informala are de a face cu evaluarea
si cu ,utilizarea schemelor de argumentare in contextul dialogului, o intreprindere
esentialmente pragmatica™”. In calitate de disciplina filosofica, ea s-ar putea defini
»aproximativ” drept ,,filosofie a argumentului” (,,philosophy of argument”) sau studiul
argumentului; desigur, studiul argumentului nu este nou, el incepe cu Aristotel;
ceea ce e nou este ,,scepticismul cu privire la valoarea logicii formale ca instrument
pentru analiza si evaluarea argumentelor din limbajul natural”, scepticism evident
in denumirea de ,,logicd informala™*.

Ca si in cazul altor discipline filosofice, si logica informald are diferite directii
de cercetare, dintre care se detageaza trei directii ce pot primi ,.eticheta” de logica
informala: (1) ,,lista erorilor informale cu diferitele descrieri si clasificari ale acestora”,
(2) ,,(...) un anumit tip de curs de logica ce foloseste diferite tehnici non-formale,
(3) o investigatie logica deosebitd de logica formala deductivd™’. Ralph Johnson
identifica chiar 12 etichete pentru logica informald, adunate din literatura de
specialitate™:

2 Ralph H. Johnson, The Rise of Informal Logic. Essays on Argumentation, Critical Thinking,
Reasoning and Politics, p. 12.

30 Ibidem, p. 12-13.

3! David Hitchcock, On Reasoning and Argument. Essays in Informal Logic and on Critical
Thinking, Springer, 2017, p. 447.

32 Ralph H. Johnson, Manifest Rationality. A Pragmatic Theory of Argument, p. 119.

33 Douglas Walton, ,,What is Reasoning? What is an Argument?”, p. 418.

3* David Hitchcock, op. cit., pp. 437-438.

35 Ralph H. Johnson, The Rise of Informal Logic. Essays on Argumentation, Critical Thinking,
Reasoning and Politics, pp. 10-11.

38 Ibidem, pp. 10-11.
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— ,,0 preocupare pentru argumentele din limbajul natural actual folosit in
discursul public inviluite In ambiguitatea, vaguitatea sau incompletitudinea
lor.

— Angajamentul pentru studiul argumentdrii ca proces dialectic,

— Indoieli serioase cu privire la faptul ci logica deductiva si abordarile
standard ale logicii inductive sunt suficiente pentru a modela toate sau
cele mai importante forme de argumentare legitima.

— O nemultumire la adresa logicii formale ca vehicul de a forma abilitati de
invatare 1n evaluarea si formarea argumentelor.

— O convingere ca exista standarde, norme sau indrumari pentru evaluarea
argumentelor care sunt mai intdi vadit logice — nu pur retorice sau specifice
unui domeniu — §i, in acelasi timp, necaptate de categoriile de validitate
deductiva, concludenta sau forta inductiva.

— O dorinta de a oferi o teorie completa a rationarii, care sd meargd mai
departe decat logica formala deductiva si inductiva.

— Un interes pentru extinderea studiului rationarii pentru a include, pe langa
argumentare, conceputd chiar si in sens larg, activitafi precum géandirea
critica, rezolvarea de probleme si luarea deciziilor.

— O convingere ca erorile informale constituie o baza legitima pentru investigatia
logica. Aceastd convingere este adesea insotitd de o recunoastere a lipsei
oricdrei expuneri teoretice coerente a erorilor §i de un angajament de a
oferi o astfel de expunere. Exista, in plus, o credinta crescanda ca teoria
argumentului va fi inadecvatd pana cand nu va oferi un cadru pentru
interpretarea erorilor informale.

— Un accent pe abilitatile componente reale ale gandirii critice si, prin urmare,
o incercare de a formula un concept clar si operational de gandire critica
sau de rationare.

— O orientare care trateaza despre Invatarea abilitatilor de rationare ca o
parte cheie a educatiei, (...) a pregatirii tinerilor pentru roluri sociale si
politice responsabile.

— O convingere ca clarificarea teoretica a rationarii si criticismului logic in
termeni non-formali are implicatii directe pentru alte ramuri ale filosofiei
precum epistemologia, etica si filosofia limbajului.

— Un interes pentru toate tipurile de persuasiune discursiva, cuplat cu un
interes pentru trasarea liniilor dintre diferitele tipuri si suprapunerile care
apar intre ele.”

Dintre principalele ,,reforme” in ,,noul val” al logicii informale:

Trecerea la argumentele ,,naturale”’. Logica informala trece de la exemplele
inventate de autor (sau preluate de la altii) la discursul ,natural”, preluat din
argumentarea cotidiana, astfel incat avem de a face nu cu o logica apriori, ci cu una
,.din ce in ce mai pragmatica™’. In prima situatie, exemplele reflecta structuri
argumentative artificiale, clare, schematice, unde premisele si concluziile sunt

37 Ibidem, p. 22.
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evidente, fard a pune probleme de interpretare. in a doua situatie, argumentele
provin din discursul cotidian, scris sau vorbit, din ziare, reviste sau carti obisnuite.
Astfel, lucrand cu discursul cotidian de naturd argumentativ-persuasiva, apar probleme
precum: ,,Ce este argumentul? Cum poate fi extras din contextul sdu retoric? Ce
indicii verbale sau contextuale pot fi folosite i cum? Ce principii de interpretare se
aplica? Cum trebuie sa fie afigat argumentul pentru a-si prezenta structura logica in
mod corect si clar? Ce standarde de evaluare urmeaza atunci sa fie aplicate? Cum
se stabilesc criteriile de evaluare?”

Tratarea erorilor de logicd. In noul val al logicii informale, erorile nu mai sunt
redate dupi texte clasice, ci mijloace de a dezvolta abilititile practice de argumentare™®.
Impartirea aristotelica a erorilor este treptat parasita, aparand noi si noi clasificiri.
In cel putin cinci puncte s-a facut reforma®:

a. Desi pare un ,,punct minor”, etichetele latine au fost traduse sau inlocuite
cu unele mai ,,descriptive”; aceastd mica reforma exprima eliberarea de
trecut si releva noile ,,preocupari practice”.

b. Anumite distinctii, precum cea dintre echivocatie, amfibolie i accent, au fost
suprimate. Aici, ,,ideea pare sa nu fie de a acoperi toate subdiviziunile
posibile teoretic, ci de a intelege ideea centrala care poate lumina evaluarea
concretd a argumentelor”.

c. Unele argumente falacioase din ,,lista primei generatii” (precum apelul
la forta, accidentul, compozitia, diviziunea) au fost aproape abandonate,
intrucét ,,in unele cazuri erorile apartineau unei traditii de dezbatere acum
disparute”, in altele par sa fi fost ,restrictionate de anumite contexte
academice sau artificiale”.

d. In alte situatii, tratarea unor erori a fost extinsa. De exemplu, falsa cauza,
intrebarea complexa sau apelul la autoritate fac obiectul unor cercetari
mai ample.

e. Au apdrut pe lista erorilor unele complet noi, in functie de credintele si
atitudinile argumentative din prezent, cum ar fi eroarea statistica, stereotipia,
jumatatea de adevar etc.

Si ar mai fi de adaugat ca locul erorilor de logica in cartile ce se revendica
de la acest nou val este mult mai extins si este dedicat ,,inovatiilor practice” si
exemplificarilor®. Si, de asemenea, ar fi de mentionat ¢ exista lucrari intregi
dedicate unei singure erori logice.

Luarea in considerare a argumentelor ,,complete” sau ,,extinse”. in argumentarea
cotidiand, nu se lucreaza cu inferente reduse, de ,,un pas sau doi”; cel care argumenteaza
cautd sa aduca un cat mai mare suport pentru teza pe care o sustine, dezvoltand
argumentarea in cat mai multi pasi. In fata unei asemenea dezvoltari, logica informala
isi propune douad sarcini, interpretarea argumentului (incluzand extragerea si structurarea)
si evaluarea acestuia. Legat de prima sarcind, se pun intrebari precum: ,,Ce apartine
si ce nu apargine argumentului? Ce ar trebui adaugat / furnizat pentru a completa

38 Ibidem, p. 22.
3 Ibidem, pp. 23-24.
4 Ibidem, p. 24.
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argumentul? Care este structura argumentului? Care este organizarea fluxului sau
logic de la suport la concluzie? Cum poate fi cel mai clar vizibila aceasta structura?”*!

Abandonul partial al dihotomiei deductiv-inductiv. Nu este vorba de o negare
a acestei distinctii, ci mai degraba o respingere a utilitatii ei in evaluarea argumentarii
cotidiene. De fapt, am spune noi, este vorba despre o redescoperire a inductivului,
despre o reevaluare pozitiva, asa incat inductivul are cumva o prevalenta in acest
nou domeniu, in forme care nu apareau in lucrarile clasice de logica. Totusi, in cele
mai multe lucriri de logica informala (spre deosebire de lucrarile de neoretorica)
nu se renuntd la logica deductiva 1n forma ei clasica sau moderna (silogistica sau
logica propozitiilor), tocmai datoritd sigurantei pe care o ofera in argumentare. Dar
incd o data — si aici Perelman avea dreptate — in argumentarea de zi cu zi se rationeaza
indeosebi inductiv.

Din cele prezentate mai sus reiese clar cd logica informala are caracterul
unei stiinte practice. Totusi, logica informald a dezvoltat in ultimii ani un aparat
conceptual si unele principii care 1i dezvaluie si un caracter teoretic, asa incat se
vorbeste mai nou despre o logica informald ,,purd” (,,pure informal logic”) si
despre o logica informala ,,aplicata” (,,applied informal logic”) — prima reprezinta
un sistem de logica ce incearcd sa modeleze, sa normeze argumentele din limbajul
cotidian, a doua o incercare de a aplica un sistem de logica la argumentarea morala,
politici, economici, juridici etc.*.

Urmitorul model a mai fost propus pentru a contura profilul logicii informale®:

1. Fundamentul teoretic (,,theoretical background” — B). Existd in fiecare
logica informald un fundament teoretic ,,explicit sau implicit” prin care
argumentele sunt analizate si evaluate.

2. Limbajul. Spre deosebire de logica formala care foloseste un limbaj formal,
logica informala foloseste limbajul natural compus atat din elemente
verbale (L), cat si din elemente non-verbale (L+, imagini, sunete etc.).

3. Definitia argumentului (A). Cele mai multe logici informale adopta definitia
clasicd a argumentului, datd de legatura dintre premise si concluzie, dar
definitiile pot varia de la o logicd la alta, in functie si de influentele
retorice i dialectice pe care le adopta.

4. Metode de standardizare (S). Exista cai standard de ,,organizare si prezentare”
ale argumentelor, Indeosebi pentru ca argumentele din viata reald sunt deseori
neclare sau ,,nerafinate”.

Odata stabilite aceste parti ale unei logici informale (I), se poate formula

urmitoarea definitie**:

I=(B,L, A, S, T),unde
B este fundamentul teoretic
L este limbajul

* Ibidem, p. 24.

2 Leo Groarke, ,,How to define an informal logic?”, in Rigour and Reason. Essays in Honour
of Hans Vilhelm Hansen, edited by J. Anthony Blair & Cristopher W. Tindale, Windsor Studies in
Argumentation, 2020, p. 236.

3 Ibidem, pp. 239-241.

* Ibidem, p. 242.
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A este definitia argumentului

S este 0 metoda de standardizare a argumentului

T este un set de instrumente pentru a testa forta argumentului, iar T = (P, V), unde P
este o explicatie a acceptabilitatii premiselor, iar V o explicatie pentru validitate (in unele
logici informale, validitatea da seama de forta ilativa a argumentului).

in continuare, vom aprofunda unele din cele spuse mai sus si vom urmari
alte cateva probleme si concepte care dau seamd de noua atitudine teoreticd din
logica contemporana.

Argumentul. Doua sensuri pentru argument in genere la Johnson si Blair*:

— O interactiune, de obicei verbala si de obicei intre douda sau mai multe

persoane, ocazionatd de obicei de o diferenta de opinii.

— Ceea ce cineva indica (temeiuri sau dovezi) ca suport, baza, pentru o opinie.

Reformuland al doilea sens, argumentul este, pentru cei doi autori, o ,,teza
luata impreund cu unul sau mai multe temeiuri oferite de cineva pentru a sustine
acea teza”; teza este de obicei o opinie sau un punct de vedere sustinut sau aparat
de cineva, iar propozitia care exprima acea opinie are rol de concluzie, in timp ce
propozitiile ce exprima temeiurile sau dovezile joaca rol de premise*®. Observam
ca definitia argumentului se Indeparteazd de ,,idealul concludentei” (validitate +
premise adevarate); acum importantd este adecvarea (,,adequacy”), conexiunea
adecvata dintre premise si concluzie, iar adevarul este doar un ,,candidat” pentru
adecvarea premiselor si validitatea doar un candidat pentru adecvarea conexiunii .
Un bun argument din punct de vedere logic (,,a logically good argument”) este unul
care, ,,prin premisele sale, oferd baze solide pentru ca orice persoana rezonabila sa
poati accepta concluzia™. Este vehiculatd in domeniu si expresia de argument
puternic (,,strong argument”), ,,un argument cu premise acceptabile si cu o concluzie
care sd decurgd din acestea”, in timp ce un argument slab (,,weak argument”) este unul
cu premise inacceptabile sau cu o concluzie ce nu decurge din ele si posibil
ambele™®.

Prima problema in abordarea argumentelor, asa cum reiese si din definitiile
logicii informale, este identificarea si interpretarea argumentelor. Trudy Govier
propune cativa pasi pentru interpretarea argumentelor in discursul vorbit sau
scris™: detectarea pasajelor din discurs care contin argumente; in cadrul acestora,
detectarea propozitiilor care joaca rol de premise si concluzii; detectarea termenilor
din aceste propozitii care sunt vagi sau au inteles figurativ; in afara premiselor si

4 Ralph H. Johnson, Anthony Blair, Logical Self-Defense, New Y ork, McGraw-Hill, 1994, p. 7.

* Ibidem, p. 10.

7 Ralph H. Johnson, The Rise of Informal Logic. Essays on Argumentation, Critical Thinking,
Reasoning and Politics, p. §3.

8 Ralph Johnson, Anthony Blair, Logical Self-Defense, p. 50.

*Leo Groarke, Cristopher W. Tindale, Good Reasoning Matters! A Constructive Approach
to Critical Thinking, Oxford University Press Canada, 2004, p. 134.

% Trudy Govier, Problems in Argument. Analysis and Evaluation, pp. 216-217.
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concluziilor evidente, detectarea unor eventuale premise sau concluzii implicite,
apoi adaugarea lor In materialul argumentativ; detectarea inferentei standard pentru
evaluarea argumentului.

Johnson si Blair introduc trei criterii pentru detectarea unui ,,bun argument”
(care pot juca si rolul de conditii de evaluare a argumentelor in genere, altd problema
importantd in logica informald), preluate apoi de foarte multi alti logicieni din
domeniu: suficienta (,,sufficiency”) — premisele trebuie sa ofere suficient suport
pentru concluzie, relevanta (,,relevance”) — premisele trebuie sa fie relevante pentru
concluzie, si acceptabilitatea (,,acceptability’”) — premisele trebuie sa fie acceptabile
(sa existe bune motive pentru a le accepta)’’. Dezvoltand la randul lor aceste
standarde, Leo Groarke si Cristopher Tindale arata ca cel care argumenteaza trebuie
sa furnizeze garantii, explicatii pentru premise pentru a fi acceptate de catre auditoriu,
generand, fireste, alte premise, intr-un proces complex; cel ce argumenteaza are deci
sarcina de a dovedi (,,burden of proof”), de a demonstra o tezd, asa cum intr-un
proces juridic acuzatorul are sarcina de a dovedi vinovatia inculpatului (,,onus
probandi”)™. Ei vorbesc si despre cinci conditii universale ale acceptabilitatii unei
premise: acceptabild prin definitie sau self-acceptabild (cum ar fi propozitia ,,Toate
patratele au unghiuri drepte”), acceptabila ca un enunt factual care raporteazi o
observatie sau ca o marturie personala (de exemplu, ,In ultimele doud ore nu a
nins”), acceptabild prin cunoastere sau prin experientd comuna (exemplu: ,,Biserica
Catolica nu permite casatoria preotilor”), acceptabild pentru ca este sustinuta,
apdratd intr-un sub-argument rezonabil (cind o premisd este concluzia unui alt
argument anterior, obtinuta corect), acceptabild prin autoritatea unui expert (exemplu:
un medic pneumolog afirma ca fumatul dauneaza sanatatii); de asemenea, vorbeste
si despre trei conditii de inacceptabilitate a unei premise: inacceptabila din cauza
unei inconsecvente cu o altd premisa (doud premise pot ambele sustine concluzia,
dar sunt in contradictie una cu alta), din cauza unei circularitati (cdnd o premisa
este concluzia unui argument circular anterior in procesul argumentarii) sau a unei
probleme de limbaj (cum ar fi o vaguitate flagrantd)™. Intr-un articol recent, Leo
Groarke sustine cd acceptabilitatea premiselor joacd un rol foarte important in
logica informald, fiind unul dintre pilonii care definesc domeniul, comparativ cu
alte domenii ale cunoasterii; acceptabilitatea este obtinuta doar in domeniul logicii
informale prin rdspunsuri la intrebari precum™:

Existd o procedura standard care poate fi utilizatd pentru a determina daca
premisele unui argument sunt acceptabile?, In ce masura acceptabilitatea premiselor este
reductibila la adevar?, Cum ar trebui sa se ocupe o logica informala de acceptabilitate
atunci cand premisele sunt incircate de vaguitate si inconsistentd?, In argumentele
din viata reala, cand este consensul arbitrul potrivit al acceptabilitatii?, Cum ar trebui
sa decidem acceptabilitatea In contexte morale, politice si estetice?, Este acceptabilitatea

>! Ralph Johnson, Anthony Blair, Logical Self-Defense, pp. 54—55.

32 Leo Groarke, Cristopher W. Tindale, Good Reasoning Matters! A Constructive Approach
to Critical Thinking, pp. 140-142, 250-251.

53 Ibidem, pp. 257-263.

54 1L eo Groarke, ,,How to define an informal logic?”, pp. 327-238.
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relativa la un auditoriu (,,universal” sau particular)?, Ce rol joaca emotia si intuitia n
determinarea acceptabilitatii?, Exista ,,dezacorduri profunde” care fac unele chestiuni
de acceptabilitate de nerezolvat?, Cand este apelul la autoritate si competentd o
modalitate rezonabild de a judeca problemele de acceptabilitate?

In ce priveste relevanta, este evident ci intr-un argument deductiv valid,
premisele sunt si suficiente, si relevante pentru concluzie; intr-un argument inductiv,
relevanta devine o mésura a relatiei dintre premise si concluzie®. Luand urmatorul
exemplu:

Premisa: Sase tari membre UN sustin propunerea SUA
Concluzie: Majoritatea tarilor membre UN sustin propunerea SUA

vedem ca premisa este relevantd pentru concluzie; dar daca adaugdm premisa
»Propunerea SUA va fi dezbatuta curand in Adunarea Generala”, observam ca, desi
poate fi o propozitie adevarata, ea nu contribuie cu nimic la stabilirea concluziei,
deci este nerelevanta pentru concluzie; practic, In termeni obisnuiti, nu e suficient
sa discutim despre acelasi subiect™®. Referitor la suficientd, ludnd argumentul de
mai sus din nou, intuim cd premisa respectivd nu este de ajuns pentru a trage o
concluzie. In acest context, ar fi preferabil sa luim in considerare urmitoarele trei
recomandari’’:

— A se evalua suficienta dovezilor in raport cu cét de puternic a fost exprimata
concluzia (de exemplu, dacd avem concluzia ca serviciul postal XYZ
functioneaza inadecvat, pe baza premisei ca scrisorile primite de mine /
coletele au mare intarziere, avem si o insuficienta a temeiurilor; va fi
nevoie si de alte premise / dovezi in acest sens, de pilda, ca si alti oameni
din oras au depus plangeri in acest sens sau ca si alti oameni din regiune
au depus plangeri).

— A nu se trage o concluzie prea grabita (de aici si eroarea generalizarii pripite
sau a concluziei pripite; concluzia este trasd din nou fara a avea suficient
suport, sarindu-se peste cativa pasi).

— A ne asigura ca cel ce argumenteaza a furnizat un caz echilibrat, ca si-a
indeplinit toate obligatiile de argumentare cu privire la caz (daca cel ce
argumenteaza prezintd doar dovezile care sustin pozitia lui si ignora dovezile
care o slabesc, auditoriul poate deveni suspicios).

Din cele aratate mai sus, pare ca evaluarea unui argument este legatd mai
ales de evaluarea premiselor. De fapt, unii autori sugereaza a se tine cont si de
soliditatea inferentei, a procesului de trecere de la premise la concluzie: ,,O critica
bund a unui argument necesita sa privim atat forta inferentei, cat si forta premiselor.
S-ar putea crede ca nu are rost sd ludm in considerare inferenta daca premisele sunt

> Leo Groarke, Cristopher W. Tindale, Good Reasoning Matters! A Constructive Approach
to Critical Thinking, p. 265.

58 Ibidem, pp. 265-266.

57 Ibidem, pp. 274-277.
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false. Dar critica la adresa premiselor poate fi fie gresita, fie destul de usor de
rezolvat prin modificari minore; trebuie s ne ferim de acest lucru acoperind
ambele tipuri de critici™®.

In constructia unui bun argument, Johnson si Blair ne sfatuiesc sa tinem cont de
trei intrebari: (1) ,,Care este pozitia mea?” (altfel spus, in favoarea a ce argumentez?;
presupunand cd avem doud optiuni de dezbatere, In favoarea sau in defavoarea
avortului, trebuie sd spun clar ca avortul este lipsirea de viata a unei vieti umane
inocente, de exemplu, in cazul in care sunt impotriva avortului), (2) ,,Ce face ca
pozitia mea sa fie adevarata sau plauzibila?” (aplicim standardele de acceptabilitate,
relevanta, suficienta, ele sunt valabile si in cazul propriilor argumente, nu doar ale
altora), (3) ,,Care este scopul argumentului meu?” (daci scopul e sd convingem o
persoana sau un grup, € nevoie sd vedem ce valori impartasim pentru a convinge;
dacd e nevoie de a ne demonstra competenta, atunci trebuie aplicate anumite
standarde de desfasurare a argumentirii, de introducere in context etc.)”.

In continuare, pentru cei doi logicieni, argumentul are trei functii: persuasiunea,
intarirea si investigarea (unor opinii, puncte de vedere etc.)®. Toate aceste trei tipuri
de argumentare presupun doua roluri pentru persoanele implicate in argumentare: de
o parte este cel care argumenteaza, incearca sa demonstreze ceva (,,prover or arguer”),
numit si proponent sau respondent, de altd parte este cel care se indoieste sau
interogheaza (,,doubter or interrogator”), numit si oponent; aceste roluri sunt
valabile evident mai ales in ceea ce 1n logica informald poartd numele de argumentare
dialectica, despre care vom spune cateva cuvinte ceva mai departe.

Exista autori, printre care si Leo Groarke si Cristopher Tindale, care iau in
considerare si argumentul sustinut de elemente non-verbale, precum imagini, sunete
sau chiar arome, prezente indeosebi in publicitate si menite de a atrage si mai mult
atentia sau de a convinge auditoriul®. In acest cadru, sugestive, in calitate de
»demonstratii non-verbale”, gasim inregistrari video la un proces juridic, un clip
publicitar sau pulverizarea unui spray, care, fiecare in parte, poate demonstra ca
cineva a pradat un magazin de bijuterii, cd un anume CD are un sunet bun sau ca
parfumul miroase bine®. In era noastri, demonstratia non-verbali a devenit o forma
comuni de argumentare si trebuie luati in serios™. Mai specific, autorii pomeniti
vorbesc despre ,,argumente vizuale”, folosite de obicei in reclame, pentru a convinge
auditoriul, avind si un continut logic evident, dar si 1n alte contexte mai neutre; de
exemplu, o dubla fotografie publicata de NASA de pe planeta Marte aratd cum in
prima parte o urma lasatd de rover continea nigte pete albe, in timp ce in a doua
parte, aceste pete disparuserd, prilej pentru a trage concluzia de cétre oamenii de

38 De pilda, Michael Scriven, Reasoning, New York, McGraw-Hill Book Company, 1976,
pp. 43-44.

% Ralph Johnson, Anthony Blair, Logical Self-Defense, pp. 57-60.

8 Ibidem, p. 246.

81 Ibidem, p. 246.

62 Leo Groarke, Cristopher W. Tindale, Good Reasoning Matters! A Constructive Approach
to Critical Thinking, p. 66—67.

83 Ibidem, p. 67-68.

8% Ibidem, p. 68.
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stiintd ca acele pete reprezentau buciti de apa inghetata care in a doua fotografie
lipseau datoritd expunerii acestora la soare®.

In acest cadru extrem de larg, s-a putut discuta si despre argumente emotionale,
destul de discutabile din punctul nostru de vedere, anume acele argumente bazate
pe expresie si emotie ce pot fi comunicate fara a utiliza limbajul verbal, doar prin
limbajul corpului®.

Trudy Govier aratd c¢d in anumite cercuri restranse se vorbeste si despre o
teorie a argumentului, desi cei mai multi considera ca problema este un ,,non-subiect”
de discutie; insad o astfel de teorie ,,ar discuta natura si scopul argumentarii si ar
specifica si sustine standardele pentru evaluarea argumentelor. Aceasta ar specifica
cate tipuri diferite de argumente exista si ce standarde sunt adecvate pentru a evalua
fiecare tip. Ar explica cand si de ce este rezonabil sa citim 1n discurs teze care nu
sunt explicit enuntate si dacad si cum personalitatea si convingerile argumentatorului
si auditoriului afecteaza logic meritele argumentarii.”®’. S-a spus totusi si ci stabilirea
unor standarde sau reguli ar introduce un element formal intr-o logica non-formala,
ceea ce ar conduce cumva la o dificultate de principiu®, dificultate nerespectat
totusi de reprezentantii acestei orientdri, dupa cum se poate observa cu usurinta si
din cele spuse in acest articol; Douglas Walton pretinde ca rezolva acest paradox
prin anularea distinctiei ferme dintre logica formala si logica informala si instaurarea
distinctiei dintre abordarea sintactic/semantica a rationarii si abordarea pragmatica,
aga cum am aratat si mai sus®.

In contextul noii orientari logice, argumentarea devine, dupa Frans van
Eemeren si Rob Grootendorst, ,,0 activitate verbala, sociala si rationala menita sa
convinga orice critic rezonabil cu privire la acceptabilitatea unui punct de vedere
prin prezentarea unei set de propozitii care justifici sau respinge propozitia
exprimati in punctul de vedere””’. Desi pare o definitie ,,tehnica”, cei doi autori
recunosc cd ea mentine ambiguitatea aflatd in termenul argumentare in genere:
termenul are atét intelesul de proces (ex.: ,,imi voi completa argumentarea”), cat si de
produs (ex.: ,,Argumentarea nu este concludentd”), dar ea are meritul de a specifica
cateva importante aspecte ale termenului de argumentare:

,In principiu, argumentarea este o activitate verbald, care se desfasoara prin
utilizarea limbajului, o activitate, care este de reguld indreptata catre alti oameni §i o
activitate, care se bazeaza in general pe consideratii intelectuale. O alta caracteristica
importantd a argumentarii este ca se refera intotdeauna la un anumit punct de vedere,
vizand o anumita problema. Cel ce vorbeste sau cel ce scrie un text apara acest punct
de vedere, prin intermediul argumentarii, In fata unui auditoriu sau unui cititor care

8 Leo Groarke, ,Informal Logic”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2021 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), URL = https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/logic-informal/, accesat la
22.07.2022.

% David Hitchcock, op. cit., p. 451.

87 Trudy Govier, Problems in Argument. Analysis and Evaluation, pp. 21-22.

88 Ibidem, p. 23.

% Doglas Walton, ,,What is Reasoning? What is an Argument?”, p. 418.

7 Frans H. van Eemeren, Rob Grootendorst, A Systematic Theory of Argumentation. The Pragma-
Dialectical Approach, p. 1.
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se indoieste de acceptabilitatea Iui sau are un punct de vedere diferit. Argumentarea

are drept scop sa convinga ascultdatorul sau cititorul de acceptabilitatea punctului de
9571

vedere”".

Mai departe, argumentarea poate fi pro-argumentare sau argumentare pozitiva,
cand are ca scop de a justifica ceea ce se propune in opinia initiald, in punctul de
vedere sustinut de la inceput, sau contra-argumentare, cand este vizata respingerea
punctului de vedere sustinut in discutie’.

Primele probleme de rezolvat in abordarea problemei argumentarii vor fi:
puncte de vedere in litigiu, elemente neexprimate n discursul argumentativ (premise
lipsa, de obicei), structuri argumentative (argumentare multipla, compusa coordonativ
sau subordinativ, sau o combinatie a acestor posibilitati), scheme de argumentare
(precum argumentarea cauzala, cea bazati pe comparatii etc.), erori de logici”.

Din toate cele spuse mai sus, observam inca o data ca logica informala pretinde
a avea o abordare pragmatica a argumentarii, iar principalele trasaturi ale acestui
tip de abordare ar fi’*:

— Argumentarea este teleologicd. Scopul argumentarii este de a convinge
rational auditoriul, de a-1 face sa accepte concluzia pe baza premiselor oferite
(persuasiunea rationald).

— Argumentarea este dialecticd. Argumentarea devine dialecticd atunci cand
existd obiectii, indoieli, critici cu privire la concluzia propusa. Celilalt,
auditoriul etc., devine parte a procesului de argumentare prin contestarea tezei
propuse initial, apare dialogul, iar ,,produsul argumentativ”’ se imbunatateste
din punct de vedere rational.

— Argumentarea este rationalitate manifestd. Cel care argumenteaza are
disponibilitatea de a utiliza si oferi in permanenta temeiuri, iar auditoriul
este constient de aceastd disponibilitate.

In urma celor spuse despre argument si argumentare, ar mai fi de ficut o
seama de precizari conceptuale preluate de la Douglas Walton, anume o mai buna
clarificare a conceptelor de rationare, argument si argumentare’, cu toate ci unele
s-au conturat partial si pAna acum. In genere, conform majoritatii logicienilor,
rationarea ar fi procesul ,,inferential” de trecere de la premise la concluzie. In logica

! Ibidem, p. 1-2.

72 Frans H. Eemeren et al., Handbook of Argumentation Theory, Dordrecht, Springer Reference,
2014, p. 7. Interesant este ca acest ,,manual” are aproape o mie de pagini si a fost elaborat de sase logicieni:
Frans van Eemeren, Bart Garssen, Eric C.W. Krabbe, A. Francisca Snoeck Henkemans, Bart Verheij,
Jean H.M. Wagemans, asistati ,,in vederea asigurarii calitatii volumului” de alti 22 de supervizori, asa
incat se poate spune cd lucrarea reprezintd de fapt dacd nu o vastd dare de seamd asupra teoriei
argumentarii, macar o vastd introducere in teoria argumentarii.

7 Frans H. van Eemeren, Rob Grootendorst, 4 Systematic Theory of Argumentation. The Pragma-
Dialectical Approach, pp. 4-5. Vezi si Frans H. Eemeren et al., Handbook of Argumentation Theory,
p- 13.

7 Ralph H. Johnson, The Rise of Informal Logic. Essays on Argumentation, Critical Thinking,
Reasoning and Politics, pp. 98—101.

> Vezi, in continuare, Douglas Walton, ,,What is Reasoning? What is an Argument?”,
pp. 401-411.
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informald, rationarea capatd totusi noi caracteristici. De pilda, rationarea poate fi
monolecticd sau dialectica (cu un singur argumentator sau cu doi), aleticd sau
epistemica (rationarea este in relatie cu o baza de cunoastere, este preocupata de
adevarul propozitiilor), statica sau dinamica (statica atunci cand un set de enunturi
nu poate fi schimbat, dinamica atunci cand setul se schimba in functie de fiecare
pas al rationarii), teoretica sau practica (teoretica atunci cand este ,,preocupatad sa
gdseasca temeiuri pentru a accepta o propozitie ca adevaratd sau falsa”, practica
atunci cand este preocupatd si aleagad cursul rationarii pe baza scopurilor sau a
intereselor de cunoastere). ,,Perspectiva pragmatica” sugereaza, de asemenea, ca
termenii argument $i argumentare ar fi coextensivi, iar diferenta ar aparea doar
conotativ (asa cum s-a observat i mai sus, in definitia lui van Grootendorst si Tindale):

»«Argumentarea» se referd la procesul global de aparare sau critica a unei
teze (punct de vedere) care acopera Intregul context al discutiei. Termenul «argument»
poate avea si acest inteles, dar este adesea folosit in scopuri practice pentru a se
referi la un segment local al unui lant de argumente, compunand anumite premise si
concluzii special desemnate. Conform acestei utilizari, termenul «argument» poate fi
folosit intr-un mod restrans, amintind oarecum de definitia trunchiati a logicienilor”.

Se propune si o altd definitie pentru argument (din nou strict specific logicii
informale sau, $i mai precis, argumentdrii in dialog), care face o buna trecere la
cele ce vor fi spuse in continuare:

~Argumentul este un mijloc social si verbal de incercare de a rezolva sau cel
putin de a combate un conflict sau o diferentd care a aparut sau exista intre doua
(sau mai multe) parti. Un argument implicd in mod necesar o teza care este avansata
de cel putin una dintre parti. Intr-un caz asimetric, una dintre parti prezinti o tezi,
iar cealaltd o pune sub semnul intrebarii. Intr-un caz simetric, fiecare parte are o teza
care intrd in conflict cu teza celeilalte parti. Teza este deseori o opinie sau o sustinere
ca un punct de vedere este corect, dar nu trebuie sa fie”.

Argumentarea in dialog, discutia critica, dialectica. Cum era si firesc, exista
mai multe modele de a descrie, dar si de a norma o dezbatere intre doi sau mai
multi combatanti.

Frans van Eemeren si Rob Gootendorst, doi autori care acorda intaietate
dialogului in argumentare, cu o viziune ,,pragma-dialectica” asupra argumentarii
(pragmatica, pentru ca ,rostirea sau textul scris este privit ca un intreg coerent de
acte de discurs; caracterul sau dialectic consta in faptul ca aceste acte de discurs fac
parte dintr-o incercare sistematicd de a rezolva o diferenta de opinie prin intermediul
unei discutii critice”®), indica patru etape ale ,.discutiei critice”: etapa confruntarii
(cand un punct de vedere este respins, apare o diferentd de opinii), etapa deschiderii
(cand cele doua parti se pun de acord cu domeniul de discutie, cu valorile Tmpartasite
etc., fiind intr-o zona de intelegere), etapa argumentarii (cAnd protagonistii discutiei

78 Frans H. van Eemeren, Rob Grootendorst, A Systematic Theory of Argumentation. The Pragma-
Dialectical Approach, p. 95.
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avanseaza argumentele) si etapa concluziei (cand conflictul de idei este rezolvat,
cand unul dintre protagonisti acceptd punctul de vedere al celuilalt, insa, de obicei,
in practica, conflictul nu inceteazi)’’. Cei doi autori oferd si 15 reguli pentru o
discutie critica, reguli ce privesc indeosebi obligatiile celor ce discuta in vederea
unei dispute elegante si fecunde, repartizarea rolurilor in conflictul de idei etc., in
functie de cele patru etape’, violarea oricarei dintre aceste reguli constituind un act
falacios (fireste, regulile pot fi incdlcate si prin intermediul sofismelor clasice,
cunoscute, precum un ,,ad hominem™)” si un cod de conduitd pentru partenerii de
dezbatere in zece puncte®.

Pentru Douglas Walton, dialogul care contine argumentare are cinci principale
componente®’: (1) problema in discutie, (2) punctele de vedere sustinute de
participantii la dialog (proponent si respondent), (3) politetea, civilitatea purtarii
dialogului (participantii nu urmaresc sa domine dialogul sau sa atace partenerul de
discutie), (4) opozitia punctelor de vedere exprimate de participantii la dialog
(conflictul de opinii), (5) folosirea argumentelor in timpul dialogului. Acest autor
atrage atentia ca in dialog, pe langa structuri argumentative sa le spunem ,,clasice”,
cu premise si concluzii, pot aparea si alte forme de exprimare avand tot rol
argumentativ, cum ar fi intrebarea; intrebarea poate avea rol dubitativ sau contestatar,
critic, 1n fata unui enunt emis de partenerul de discutie (de exemplu, cineva sustine
ca Uranus este a saptea planetd de la Soare, pe baza unei informatii dintr-un ziar;
partenerul isi poate exprima Indoiala punand intrebarea ,,Este ziarul o sursa de
incredere?”)*. In viziunea lui Walton, dialogul este de mai multe tipuri™: dialogul
persuasiv (conflictul de opinii, numit si discutie criticd, atunci cand unul dintre
partenerii de discutie propune si aparda o tezd, in timp ce celdlalt isi manifesta
dezacordul fatd de aceasta teza, iar scopul fiecaruia este sa incerce sa-l convinga pe
celdlalt de adevarul celor sustinute de el; aici, autorul ofera la randul sau 10 reguli
pentru o autentica discutie criticd), investigatia (cautarea unor dovezi in favoarea
sau 1n defavoarea unei ipoteze date avand drept scop multiplicarea cunostintelor de
catre parteneri de discutie neutri fatd de punctul de vedere investigat), negocierea
(conflictul de interese, unde se cautd a se ajunge la o solutie de citre cei doi
parteneri, ambii avand interese personale diferite), cautarea de informatii (nevoia
unuia dintre partenerii de dialog de a achizitiona sau schimba anumite informatii,
iar dialogul este in principiu colaborativ), deliberarea (rezolvarea unor dileme,
alegerea unor solutii de actiune), eristica (conflictul personal, in care se aratd
bazele ,,profunde” ale unui conflict, unde nu mai existd discutie critica si unde

7 Ibidem, pp. 59-62.

78 Ibidem, pp. 123-157.

7 Ibidem, pp. 175, 177.

8 Ibidem, pp. 190-196.

81 Douglas Walton, Fundamentals of Critical Argumentation, Cambridge University Press,
2006, pp. 3-4.

82 Ibidem, pp. 8, 27, 29-30.

8 Ibidem, pp. 173-191. Vezi si Douglas Walton, Eric C.W. Krabe, Commitment in Dialogue.
Basic Concepts of Interpersonal Reasoning, State University of New York Press, 1995, pp. 65-66;
de asemenea, Walton Douglas, Informal Logic. A Pragmatic Approach, second edition, Cambridge
University Press, 2008, pp. 3-8.
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predomina de obicei argumentul ,,ad hominem™). In toate aceste tipuri de dialog,
trebuie pastrat un minim angajament (,,commitment”), un enunt (o tezd pe care o
sustine cineva) sau un set de enunturi pe care cineva le propune intr-un dialog si cu
care trebuie si rdmand consistent pe tot parcursul dialogului®, desi in urma
evolutiei dialogului angajamentul fatd de teza sustinuti poate fi ,retractat”™.
Angajamentul, la randul siu, poate fi de trei feluri*®: (1) O concesie, un compromis
(,,concession”), ,,unde participantul se angajeaza intr-un sens slab si unde nu isi ia
sarcina de a dovedi vreo tezd. Cu alte cuvinte, participantul nu este obligat sa-si
apere teza daca este provocat sa o justifice de catre cealaltd parte. Cu ceea ce se
angajeaza, in cazul unei concesii, este sa nu se opuna celuilalt. Obligatia pozitiva a
cuiva in ceea ce priveste o concesie este de a permite celeilalte parti din dialog sa o
foloseascd in incercéarile sale de a oferi un argument acceptabil sau de a deduce
punctul sau de vedere”. (2) Asertiunea (,,assertion”), in care participantul la dialog
este obligat sa-si justifice teza daca cealalta parte i-o cere. (3) Angajamentul cu o
laturd intunecata (,,dark side commitment”), in care proponentul nu este direct
obligat sa-si apere propunerile, dar (...) poate fi intrebat daca participa serios la
dialog in cazul in care refuza sd admita sau respinge ceea ce pare a fi unul dintre
angajamentele sale. El poate fi acuzat cd a ajuns la un esec sau chiar la o eroare, la
nivel de metadialog, daca aratd ca nu ia serios parte la dialog”.

Argumentarea de acest tip, dialogul argumentativ, este numit si dialectica in
logica informald, pastrand ceva consistent din intelesul antic al termenului. Dialectica
are si un alt sens 1n noua disciplina logica, de studiu al dialogului, cu doua ramuri:
dialectica descriptiva, care studiaza regulile si conventiile din dezbaterile actuale
(cum ar fi dezbateri parlamentare, procese, sedinte de comisiilor), si dialectica formala,
care ,,constd n stabilirea unor sisteme simple de reguli precise, dar nu neaparat
realiste, si trasarea proprietatilor dialogurilor care ar putea fi judecate in conformitate
cu acestea™’.

Argumentarea falacioasa. Deschizator de drumuri in era contemporana este,
pentru logica informala, Charles Hamblin, care ofera o ,,listd traditionala” a erorilor™:
echivocatia, amfibolia, compozitia si diviziunea, accentul, figura de stil, accidentul,
secundum quid, ignoratio elenchi, petitio principii, afirmarea consecventului, falsa
cauza, intrebarea complexd, ad hominem, ad verecundiam, ad misericordiam, ad
ignorantiam, ad baculum, ad populum, generalizarea pripita.

Tratarea erorilor de logicd ocupa un loc privilegiat in logica informala, al
carei scop nu este doar de a detecta erorile in argumentare, ci si de a analiza aceste
erori in vederea imbunitatirii argumentarii, asa cum am ardtat mai sus. In majoritatea
lucrarilor de logica informala, sunt tratate, analizate mai multe tipuri de erori de
logica, in capitole special dedicate sau in continuarea capitolelor dedicate unui tip
sau altul de argumente. Este vorba desigur de erorile logice informale, in cele mai

8 C.L. Hamblin, Fallacies, Methuen & Co. Itd. London, 1970, p. 256-257.

8 Douglas Walton, Eric C.W. Krabe, Commitment in Dialogue. Basic Concepts of Interpersonal
Reasoning, 1995, p. 36.

8 Ibidem, pp. 186-187.

87 C.L. Hamblin, Fallacies, p. 256.

8 Ibidem, pp. 13-47.
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multe cazuri; erorile formale, cele ce tin de validitate, sunt tratate in lucrarile de
logicd formala. In functie de autor, tipurile de erori logice informale pastreazi
vechile denumiri sau primesc unele noi: de pilda, intr-un loc se discuta despre erori
de diversiune, erori legate de limbaj si inteles, erori de intimidare®; in alti parte,
despre argumente Tmpotriva persoanei, echivocatie, erori retorice, erori legate de
dialog, erori legate de autoritate®’; nu lipsesc desigur nici erorile legate de cauzalitate
sau de slaba gestionare a generalizarii.

Limitele intre argumentele ,.bune” si cele gresite nu sunt uneori rigide in
logica informald; existd zone gri unde argumentele sunt judecate dupa standarde
sau norme care le claseazd drept argumente bune, argumente mai putin bune,
deschise la critici sau gresite’'.

4. CONSIDERATIUNI FINALE

Am prezentat in acest studiu mai intdi un scurt istoric al logicii informale,
apoi motivele care au condus la separarea de logica formald deductiva. In continuare,
am abordat mai pe larg problemele care dau specificul logicii informale, principalele
,reforme” aduse de ,,noul val” din logica, noua tendinta in studiul argumentului si
argumentarii, cadrul in care se desfdsoara argumentarea in dialog, tratarea speciala
a argumentelor falacioase si am subliniat caracterul practic pe care il imprima logica
informala tuturor acestor probleme sau concepte.

Aceste teme constituie Tn principal specificul logicii informale; cum s-a spus,
nicio altd disciplina filosoficd nu studiaza tematic asemenea probleme’”. Este astizi
incontestabil ca era nevoie de o disciplind logica care sa studieze Tn mai mare
profunzime aspectele argumentarii cotidiene, practice, iar meritele logicii informale
sunt incontestabile in acest sens. Rezultatele (beneficiile) logicii informale, ale
argumentarii practice sunt vadite in cresterea nivelului de rationalitate n discurs,
respectul pentru procurarea de dovezi, de temeiuri, respectul pentru opinii sau puncte
de vedere diferite, chiar opuse, aprecierea valorii criticii si evaludrii argumentelor”.

Respingerea totala a logicii formale nu este insa justificatd. De aceea, multi
autori revin in lucrarile lor asupra metodelor sigure de argumentare specifice logicii
formal-deductive. Argumentarea in genere are nevoie mai ales de astfel de metode,
intrucat se obtin concluzii sigure; e necesar chiar sa folosim formalizari ale limbajului
natural in logica formal deductiva pentru a obtine concluzii neindoielnice; numai
acolo unde nu se poate, adica in argumentari inductive (care sunt cele mai frecvente
in argumentarea cotidiand), este bineinteles nevoie de metodele logicii informale.
Exista cu certitudine cateva zone de intersectie in evaluarea argumentarii si ele ar
trebui mentinute, aga cum au aratat si unele dintre personalitatile logicii informale.

% Ralph Johnson, Anthony Blair, Logical Self-Defense, pp. 63—180.

* Douglas Walton, Informal fallacies. Toward a Theory of Argument Criticism, Amsterdam /
Philadelphia, John Benjamins Publishing Company, 1987.

o Ibidem, p.- 1.

°2 David Hitchcock, op. cit., p. 445.

%3 Ralph Johnson, Manifest Rationality. A Pragmatic Theory of Argument, pp. 26-27.

192



Logica informala pare a vrea sa confiste intreprinderea practica in logica. S-a
dezvoltat insa cam in acelasi timp cu logica informala si logica actiunii si logica
deontica, care, pe langa faptul ca pot fi categorisite, credem, tot ca niste logici
practice, se desfasoara pe teren deductiv, adica pe un teren unde logica informala
refuza deseori sa atribuie competente practice vreunei discipline deductive.

Logica informald da uneori impresia ca inaintea ei, in zona practic-cotidiana,
nu a prea a contat logica inductiva si da deci cumva impresia de pionierat in aceasta
arie. Logica inductiva se dezvoltase cu succes si inainte si chiar folosea argumente
din viata reald. Apare astfel intrebarea: oare mai era nevoie de o disciplind logica
menitd sa acopere spatii care deja existau 1n logica? Este si cazul gandirii critice si
al neoretoricii. Poate fi vorba doar de orgoliul intemeietorilor de domeniu filosofic
sau logic, dupa caz?

Am vazut ca studiul argumentului capata in logica informala noi dimensiuni.
Acestea sunt vadit utile, cel putin in doua directii: in procesul didactic de Tnsusire a
evaluarii argumentelor de catre studenti si in procesul practic de evaluare a discursului
public, cotidian. In primul caz, pe langa partea de teorie logica si filosofica, s-au scris
manuale cu nenumadrate exercitii utile pentru studenti, incluzand texte culese din
argumentarea cotidiand; in al doilea caz, in judecarea discursului public, cotidian,
este vizibila relevanta evaludrii argumentarii in era contemporana, dominata deseori
de intentia de manipulare a unor actori publici (manipulare indeosebi politica si
comerciald).

Un loc aparte il ocupa in cadrul logicii informale argumentarea in dialog
care, intr-adevar, nu fusese prea mult studiatd in logica. Cel putin enuntarea unor
pasi in dialog, diferentierea tipurilor de dialog, formularea unor reguli ale dialogului
civilizat-argumentativ conduc studentii sau publicul larg la insusirea si evaluarea
conversatiilor argumentative.

Succesul in Occident al logicii informale sau al disciplinelor de acest gen
este neindoielnic. Este vorba in principal de reorientarea logicii catre zona practica,
acolo unde parea a fi lipsit vreme indelungata. Societatea cerea aceasta cale. Mai
intai, erau studentii care voiau sa vada o utilitate imediata celor ce Invatau la cursurile
de logica, sa vada aplicarea regulilor gandirii armonioase la discursul cotidian. Apoi,
era o parte a societdtii care voia mijloace de aparare contra ofensivei manipulatoare
a politicienilor si companiilor, a celor care cereau fie un vot, fie un contract de
vanzare-cumpdrare; omul simplu devenise un alegitor sau un client (un cumparator) —
cum si se apere, cum sa-i judece pe promotorii de discursuri electorale sau pe creatorii
de reclame? Astfel, pe langd acea parte a psihologiei care studiazd fenomenul
manipuldrii, venea si logica cu contributia sa. Cat a reusit in acest demers practic,
este insd greu de evaluat, cel putin judecand dupa stadiul actual al discursului in
societatile occidentale...
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