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Abstract. The paper sketches a general framework of Romanian systematic philosophy,
focusing on the existing types of philosophizing in a systematic manner. The main
point is that a contextual philosophy (restricted to a certain historical evolution, to a certain
geographical area, and to a language) must rely upon a starting point, provided by a
certain philosophical perspective. As for the identity of such a philosophy, with respect
to Romanian philosophy, one needs to adapt the systematic-categorial way and to apply
it to the historical evolution of philosophy (in this case, to Romanian philosophy). The
paper also attempts to check whether there is a unity of Romanian systematic philosophy
given by some main traits of particular philosophical systems. The main pont is that
deduction of categories, method, moments of system, and completness could offer
some elements of this national philosophy, together with the search for an integral
table of categories, which could bring about the unquestioned legitimacy of using the
expression ,,Romanian philosophy”.
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I

Dupa istoriile filosofiei elaborate, in secolul al XIX-lea, de G.W.F. Hegel’ si,
in secolul al XX-lea, de Frederick Copleston® este foarte dificil de abordat aceasti
disciplind altfel decét in orizontul unui concept care asigura unitatea sincronica si
diacronica — de fapt, chiar evolutiva — a perspectivelor filosofice demne de a fi plasate
la scara istoricd. Fiind vorba despre o unitate conceptuala care se desfasoara sau

! Studiul este alcatuit din doud parti care au fost publicate anterior, ca articole separate, in
Revista de Filosofie, nr. 5/2021 si 3/2022.

2 G.W.F. Hegel, Prelegeri de istoria filosofiei. I si II, Editura Academiei Roméne, Bucuresti,
1963, 1964 trad. rom. D.D. Rosca.

3 Frederick Copleston, Istoria filosofiei. I. Grecia si Roma, traducere din limba engleza de
Stefan-Dominic Georgescu si Dragos Rosca, Bucuresti, Editura All, 2008.
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dezvolta in timp, aceasta poate fi stabilita numai la nivel fundamental, al categoriilor
si conceptelor constitutive, pe de o parte, dar si integrative, pe de altd parte. Demersul
de cercetare in istoria filosofiei are, in aceste conditii, doud dimensiuni: de identificare
a unor categorii care sa asigure o unitate a diversului proteic al sistemelor filosofice,
dar si de stabilire a conceptiilor care se pot ridica la nivelul unei istorii filosofice a
filosofiei, validand astfel acele categorii. De fapt, metodologic vorbind, este in
discutie un demers dublu, de vreme ce aceste doud dimensiuni se configureaza
simultan, dar se si regleaza reciproc.

Intentia lucrarii de fata este de a cerceta in ce masura cele doua dimensiuni
mai sus amintite pot structura si contributiile romanesti in domeniul filosofiei
sistematice, generand astfel acea unitate cuprinsa succint 1n sintagma ,,istoria filosofiei
romanesti”. Neajunsul ar fi, totusi, dat de o realitate atat empirica, cat si istorica:
preocuparile roméanesti de filosofie sistematica nu sunt foarte numeroase, sunt despartite,
uneori, de granite geografice sau temporale semnificative, deci identificarea unei
unititi conceptual-istorice ar fi cu atat mai dificild. In acelasi timp, un concept al
filosofiei romanesti — desfasurat pe dimensiunea sa istorica — risca inevitabil sa fie
ori prea permisiv, ori prea restrictiv. Concret, la nivelul metodologiei cercetarii, de
pilda, impunerea restrictiei ca anumiti ganditori sa se fi exprimat in limba romana
sau ca unele opere sa fie elaborate in limba romana pentru a putea fi apartinatoare
filosofiei romanesti ar 1asa in afara acesteia nume semnificative ale filosofiei universale,
precum Emil Cioran sau Mircea Eliade. Si, daca acesti doi ganditori nu sunt neaparat
relevanti pentru o sinteza a contributiilor cu caracter de sistem in filosofie, atunci
poate fi avut in vedere un filosof mai putin cunoscut, Dimitrie Cuclin, care a lasat
posteritatii un tratat de metafizici netradus in limba romana* — desi cu greu se
poate accepta cd Dimitrie Cuclin a fost altceva decat un filosof roman.

Categoriile si conceptele fundamentale asigurd unitatea sistematicd a unei
filosofii care se plaseazd pe un areal geografic si pe o perioada istoricd — si tocmai
acestea ofera cadrul general care 1i furnizeaza acesteia elementul identitar. Si, ca
aspect preliminar, acestea asigura si selectia autorilor si contributiilor care sunt
luate in considerare. Dar, asa cum ar fi de asteptat, nu restrictiv — sau nu mai
restrictiv decat ar putea interveni 1n discutie criteriul legat de limba in care au fost
elaborate aceste contributii. Astfel, tot la nivelul metodologiei cercetarii, in anumite
conditii criteriile geografic, istoric si lingvistic ingdduie sau chiar pretind relaxari,
tocmai pentru a asigura o justa incadrare a unui ganditor sau a unei lucrari in cadrul
filosofiei romanesti. De altfel, procedura nu este noud, de vreme ce ganditori
importanti, revendicati in contemporaneitate de diverse culturi, au scris in alte limbi
decit cele specifice acelei culturi sau au locuit 1n alte zone decat cele apartindtoare
teritorial unor natiuni — poate cel mai ilustrativ exemplu fiind aici cel al lui
Gottfried Wilhelm Leibniz, caruia i se pot aldtura numerosi filosofi medievali care
au scris in limba latind, la fel cum numerosi filosofi ai Greciei Antice apartineau
altor etnii (despre Socrate, de pilda, se crede ca era trac). In acest context, dinamica

* Traité de Métaphysique, manuscris, biblioteca ,,V. A. Urechia”, Galati.

120



internd a unei filosofii considerate la nivelul conceptelor si categoriilor sale
fundamentale, dar si la cel al geografiei, istoriei si limbii 1n care a fost exprimata,
este ea 1nsdsi relevanta filosofic — criteriile folosite pentru a stabili identitatea unei
filosofii fiind, la randul lor, in mod clar o tema de dezbatere filosofica.

Dificultatile majore apar atunci cand dezbaterile cu privire la aceste criterii
de selectie si de integrare blocheaza cercetarea propriu-zisa, mai cu seama daca se
ajunge pe calea Inchisa a polemicii cu privire la un anume autor sau o anume opera —
care ar putea fi lesne plasate fie intr-o cultura, fie intr-alta. Solutiile biografice sau
referitoare la atasamentul declarat al unui filosof nu lamuresc neaparat situatia, mai
cu seama ca problemele filosofice sunt perene si tind spre universalizare. Constantin
Noica, de pilda, se refera la rostirea filosofica romaneasca’ sau la un fel aparte a de
face ontologie al roméanilor — sau, cel putin, de raportare a spiritu(a)lului roméanesc
la fiintd, prin intermediul sentimentului®; contemporanul siu, Mircea Vulcanescu,
face, intr-un anume sens, un pas chiar mai indraznet si pune in discutie chiar o
dimensiune romaneasca a existentei — ontologic vorbind, aici se pune problema
unui mod mai amplu decat sentimentul, anume existentialitatea, de raportare a unei
natiuni la categoria fundamentala a filosofiei, si anume fiinta’. S-ar parea ca este
dificil sa se tind piept elementelor formativ-biografice, pentru ca un ganditor se
formeaza intr-o anume culturd, este conotat cu structurile si problematica acesteia
si este destul de greu sa le pardseasca pe acestea — iar problema se poate pune chiar
in mod radical, daca teoria kuhniand a paradigmelor sau cea care plaseaza in
centrul atentiei epistema, elaboratd de Foucault, sunt luate nu neaparat ca repere
interpretative, ci numai ca elemente de inspiratie. Astfel, dacd se pune problema
constituirii formativ-biografice a conceptiei unui anume filosof, o analiza profunda
poate ardta cum anume, dincolo de fenomenologia conceptiei sale, existd o logica
si 0 metafizica specifice acesteia, iar acestea sunt conditionate cultural. Or, categoriile
si conceptele fundamentale trimit dincolo de fenomenologie, tocmai spre logica si
metafizicd. Aici, 1nsd, un istoric al filosofiei aflat sub puterea cartezianismului si
kantianismului, poate pretinde cad ineismul se opune unei interpretari relativiste —
conceptele si categoriile identificate dincolo de manifestarea la nivel de fenomen a
unei conceptii (in sensul plasarii acesteia la nivel geografic, istoric, lingvistic etc.)
sunt universale, deci nu legitimeaza vreun angajament cultural. Si pe buna dreptate
se poate pune intrebarea: cum ar putea fi logica, metafizica sau ontologia restrictionate
la o arie geografica, la 0 anume comunitate umana sau la o anume limba? Nu cumva
isi pierd acestea tocmai dimensiunea filosofica, dimensiune care pretinde universalitatea?
Si, mai ales in contextul filosofiei de sistem — nu au autorii de sisteme filosofice
pretentia cd acestea se referd la adevarul de dincolo de orice granite relative la
culturi si impuse de diversitatea acestora?

5 Constantin Noica, Rostirea filosofica romdneasca, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1970.

8 1dem, Sentimentul roménesc al fiintei, Editura Humanitas, Bucuresti, 1996.

" Mircea Vulcanescu, Dimensiunea romdneascd a existentei, Editura Eminescu, Bucuresti, 1996.
A se vedea si Alexandru Surdu, Mircea Vulcanescu i rostirea filosofica romdneascd, in Alexandru Surdu,
Comentarii la rostirea filosofica, Editura KRON-Art, Bragov, 2009, p. 17 si urm.
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Sunt, n acest context, citeva Intrebari legitime care apar in cadrul unui demers
metodologic ca acesta de fatd. Prima, si cea mai generald, ar fi aceea privitoare la
ce se Intelege prin sistem filosofic sau prin contributie sistematica. O alta ar fi cea
mai sus mentionatd, privitoare la criteriile de selectie legate de identitatea culturalad
a demersurilor sistematice.

In primul rand, sistemul filosofic ar trebui si fie caracterizat de integralitate.
Desigur, chiar si acest concept este in sine un subiect de dezbatere filosofica.
Integralitatea de tipul unei summe ar fi, mai degraba, o integralitate a intregii
cunoasteri, fie cd este aceasta filosofica sau nu. Desigur, cei trei mari creatori de
sisteme filosofice integrale — Aristotel, Toma din Aquino si Hegel — au incercat sa
cuprinda Intreaga cunoastere in sistemele lor, dar fiecare in manierd proprie.
O summa propriu-zisa le poate fi atribuitd numai primilor doi, Hegel nepunand la
dispozitie un sistem sumativ al intregii cunoasteri — de altfel, filosoful german se
exprimd cu mai multe ocazii cu privire la ilegitimitate a includerii in corpul
cunoasterii filosofice a unor aspecte. Desigur, discutia nu poate fi redusd doar la
sistemele celor trei, dar acestea ar putea fi considerate sisteme de referinta in cadrul
unui demers, la randul sau filosofic, de a defini sau macar de a fixa, la nivel de
coordonate explicative, conceptul integralitatii. Pe de alta parte, s-ar putea vorbi de
integralitate ca sintezd, de aceastd datd mai mult cu referire la Hegel, in sensul
fixdrii unei metode si a unui obiect de studiu sau cercetare pentru filosofia ca
sistem, dar si cu referire la posibilitatea acesteia de a furniza un fundament al
cunoasterii pentru toate celelalte domenii ale reflectiei umane. In acest caz, ar fi
vorba doar despre o stabilire, la nivelul categorial sau al conceptelor fundamentale,
a unor elemente care sa sustind unitatea cunoasterii, fie aceasta filosofica sau
stiintificd. Deci, ar fi vorba despre categorii si concepte in calitate de structuri
fundamentale care sa precizeze raportarea originard a gandirii la obiectul sdu — de
altfel, Hegel se si referd, in partea de Inceput a Logicii din Enciclopedia stiintelor
filosofice, la cele trei pozitii ale gandului fata de obiectivitate®, ceea ce ar fi, de
fapt, doar un prim element care sd dea seama de relatia dintre categoriile si
conceptele fundamentale, pe de o parte, si obiectul de cercetare al filosofiei, pe de
alta parte. In plus, la o simpld analizi istoricd si fard a fi necesare prea multe
investigatii si repere bibliografice (mai ales pentru cd este vorba despre un loc
comun), se poate constata ca, pe parcursul vremii, filosofia a pierdut din aria sa de
cuprindere nenumarate teritorii care au fost revendicate, in prima instanta, iar, mai
apoi, preluate de stiintele particulare. Din acest punct de vedere, ar fi important de
stabilit ce anume i-a mai ramas filosofiei de sistem — de vreme ce filosofiile de
ramura, si, cu precadere, filosofiile stiintelor particulare, nu au neaparat pretentii de
sistematicitate 1n sensul clasic al acestui termen.

In ce masura, este, deci, clar conceptul integralititii, care ar trebui sa fie un
element determinant pentru cel al conceptului filosofiei sistematice? Probabil ca,

8 G.W.E. Hegel, Introducere la Enciclopedia stiingelor filosofice. Logica, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1995, trad. D. D. Rosca, Virgil Bogdan, Constantin Floru, Radu Stoichita.
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cel putin pentru filosofia romaneasca, cel mai eficient raspuns ar fi acela legat de
cele doud moduri in care se face filosofia de sistem: sistematic-categorial sau
sistematic-disciplinar. Neajunsul celui de-al doilea ar fi acela cd, desi in cazul
anumitor discipline, precum metafizica sau logica, probabilitatea de desprindere
din filosofie este destul de redusa, exista situatii In care acest risc este mult mai
crescut — cum ar fi situatia recenta a epistemologiei in variantd naturalizata. Cu alte
cuvinte, filosofia sistematic-disciplinard pare mai expusa la situatia de a pierde,
prin autonomizarea sau chiar iesirea de sub tutela acesteia, a unor discipline —
situatie 1n care acest tip de filosofie sistematicd ar pierde chiar elementul care da
integralitatea sa sau, cum ar spune Hegel, ar avea, in germenul sdu, propria pieire.
Desigur, ca mai sus, existenta unui nucleu tare al filosofiei, alcatuit, in principiu,
din metafizica, ontologie, logica si etica ar putea fi invocata, dar, dacd multe sau
toate celelalte discipline ar iesi de sub puterea filosofiei, atunci ideea integralitati ar
avea substantial de suferit.

Varianta care ramane, in acest context, ar fi cea a filosofiei sistematic-categoriale —
aceasta punand de fapt la dispozitie un sistem integral al categoriilor in calitate de
structuri fundamentale ale gandirii care sunt implicate 1n orice act sau fapt de cunoastere,
fie acesta filosofic sau nu. Pericolul pierderii de domenii de aplicabilitate sau cel al
irelevantei reflectiei filosofice pentru alte demersuri de cunoastere este quasi-nul,
de vreme ce categoriile si conceptele fundamentale sunt, practic, permanent la lucru,
indiferent de domeniul in care cunoasterea se petrece. Integralitatea sistemului filosofic
categorial ar fi, astfel, salvata, cel putin daca sensul principal al acestei integralitati
este acela al acoperirii oricarui act al gandirii in incercarea acesteia de a cuprinde
obiectul sau. Un sistem integral al categoriilor ar fi, deci, acela care furnizeaza un
fundament pentru orice incercare de natura cognitiva — fiind sarcina filosofilor care
elaboreaza astfel de sisteme de a se asigura ca acestea pot da seama de tot corpul
cunoasterii.

Totusi, aceasta ar fi doar o integralitate sincronica sau cu pretentii extrem de
reduse de diacronicitate. Problema integralitatii unui sistem filosofic categorial se
pune si de-a lungul istoriei — aceasta n contextul mai sus precizat al pretentiei
sistemelor filosofice cu privire la universalitate. Din nou, o simpla privire istorica
dovedeste faptul cd, practic, niciun sistem categorial nu reuseste sa dea seama de
unele lucruri care apar, in filosofie sau in alte domenii de reflectie, ulterior elaborarii
acestuia (cel putin pe o perioada mai lung de timp). Constantin Noica pretindea, de
pilda, ca grecii cunosteau electricitatea, dar o considerau un fenomen lateral al
naturii §i care nu meritd importanta si atentia care 1i sunt acordate astazi. Totusi,
este de remarcat faptul ca tot Constantin Noica, in 27 trepte ale realului, pretinde
ca realizeaza un sistem integral al categoriilor, dar il incununeaza cu ideea de unda,
pe care o considera la fel de originara precum categoriile lui Platon, Aristotel si
Kant — cele pe care el le are in vedere in aceastd lucrare’. In acest context, situatia
caracterului limitat al sistemelor categoriale pare evidenta, in sensul ca este practic

° Editura Stiintifica, Bucuresti, 1969, p. 115 si urm.
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imposibil sa fie explicate dezvoltarile ulterioare ale cunoasterii pe baza unui sistem
al categoriilor plasat Intr-un anume timp.

Solutia problemei ar putea fi oferitd de Hegel care, 1n logica si istoria filosofiei
pe care le elaboreaza, pare sa pretinda ca existd o oarecare similaritate intre dezvoltarea
categoriilor gandirii si evolutia istoricd a conceptiilor filosofice — in ciuda faptului
cd, datorita imperfectiunilor aduse cu sine de temporalitatea istoricd, la acest nivel
mai exista si reculuri (ceea ce in logica sa ar fi de neacceptat). Cu alte cuvinte, oricare
dintre sistemele filosofice care au existat 1n istorie — si este neindoielnic cd Hegel
are in vedere doar sistemele filosofice, de vreme ce pastreaza in filosofia sa doar
ideea unei anumite conceptii filosofice — au avut caracter de integralitate, cel putin
pana la momentul evolutiei istorice de care au dat seama. Asadar, de pilda, un sistem
precum cel al lui Descartes putea furniza un fundament categorial al intregului corp
al cunoasterii pand la momentul aparitiei lui. Problema care se pune este legata de
dezvoltarile ulterioare ale cunoasterii — sau, cum ar spune, probabil, Hegel, de
imposibilitatea unui astfel de sistem de a da seama de ceea ce 1l depaseste in ordinea
sintezelor logico-istorice care se produc ulterior. Iar aceasta pentru ci un sistem
filosofic care, la un moment dat, raméne doar o etapa de dezvoltare a filosofiei, nu
poate altfel decat reductionist sd explice sisteme care 1i sunt, in ordinea evolutiei,
superioare si succesive. Hegel ar putea salva situatia tocmai prin pretentia ca, de
fapt, orice sistem cu caracter de etapa in evolutia filosofiei contine, in nuce si inca
nedezvoltat, sistemul absolut al filosofiei, care, in acest sens, este prezent complet
in toate etapele sale. Prin urmare, orice sistem filosofic categorial contine integral
intregul corp al filosofiei (desigur, la nivelul categoriilor acestuia) — iar acesta ar putea
fi singurul sens al integralitatii unui sistem filosofic categorial. Evolutia cunoasterii
filosofice, care aduce cu sine noutatea si, odatd cu aceasta, si necesitatea unor noi
categorii filosofice, se realizeaza, in acest context, doar prin explicitarea a ceea ce
era implicit — exact in maniera in care Hegel deduce speculativ toate categoriile si
conceptele filosofice pornind de la cea mai abstractd dintre acestea, cea de fiinta,
care, la randul sdu, se caracterizeaza prin integralitate si are, in sine, Intreg sistemul
categorial, pana la ideea absoluta.

Odata acceptatd aceastd idee a integralitatii, devine evident §i un criteriu de
selectie a sistemelor filosofice relevante pentru un concept cuprinzitor precum
»filosofia romaneascd”. Se impune, in acest context, dovedirea faptului ca existd o
astfel de relationare logica intre sistemele filosofice roménesti avute In vedere si ca
acestea reprezinta etape de dezvoltare legate intre ele — de aceastd datd indiferent
daca sunt categoriale sau disciplinare. Fiecare sistem ar trebui sa se bucure de existenta
integralitatii sale, dar si de faptul de a anunta un nou sistem, care sa se dezvolte
pornind chiar de la cel anterior si care, la randul sau, sa poata fi caracterizat de
integralitate. Desigur, problema care ramane deschisa este aceea a referintei sistemelor
filosofice: dau acestea seama doar de o realitate zonald, cu identitate istorico-geografica
si lingvistica, sau sunt puncte de vedere asupra Intregului corp al cunoasterii care
isi are punctul de sprijin la nivelul unor coordonate istorico-geografice si lingvistice?
Varianta mai relevanta filosofic ar fi cea de-a doua, desigur. Totusi, si prima ar
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avea virtutile sale — cel putin in sensul unei promisiuni de dezvoltare de la zonal la
universal. Oricum, semnificativ este faptul ca acest sens al integralitatii are valoare
metodologica, slujind cel putin ca instrument de selectie, dar si ca exigentd fundamentala
prin care sa se justifice sau sa se ilegitimeze ideea unei filosofii apartinatoare unei
anumite istorii, unei anumite arii geografice si, nu in ultimul rand, unei anumite
limbi.

Date fiind precizarile de mai sus, se pune in continuare problema unei unitati la
nivelul conceptelor si categoriilor fundamentale a unei anumite filosofii restrictionate
geografic, istoric si lingvistic. Totusi, o astfel de unitate nu se poate si nu trebuie sa
se reduca la simpla identificare a unor idei fundamentale comune mai multor creatori
de sisteme filosofice apartinatori unui anume spatiu geografic, unei anumite evolutii
istorice si unei anumite limbi. Daca abordarea este una speculativa, atunci, in spirit
hegelian, tratarea problemei la nivel fundamental, al categoriilor si conceptelor de
baza, nu va presupune, metodologic vorbind, identificarea de puncte comune mai
multor perspective filosofice — tocmai pentru ca in filosofie nu se opereaza cu un
material pre-existent, ci acesta se constituie chiar in procesul elaborarii filosofice a
sistemului. Mai precis, problema unei unitafi nu se pune in termenii unor arii
comune — fie acestea si fundamentale — ci, mai degraba, ca posibilitate de elaborare
a unui sistem filosofic sintetic, prin care toate cele anterioare lui sa fie recuperate si
revendicate ca parte a filosofiei restranse la arealul geografico-istoric si lingvistic
mai sus amintit. Deci, abordarea trebuie sa porneasca de la un sistem filosofic integral,
care sd aiba deschiderile necesare pentru a recupera alte contributii sistematice, de
a le transforma in momente ale sale si de a construi, astfel, identitatea sincronica si
diacronica, dar si lingvisticém, a ceea ce s-ar numi, de pilda, ,.filosofie roméneasca”.
O astfel de reusitd ar in(de)plini o evolutie istorica si ar unifica identitar o anumita
arie geografica — aspectul lingvistic, adica stabilirea unui limbaj specific filosofiei
respective, fiind dovada maturizarii acesteia. O astfel de concluzie ar decurge, de
pilda, din chiar ideea lui Constantin Noica de ,,rostire filosofica roméneasca” — care
ar trimite catre preluarea, la nivel de procupare, a tuturor problemelor filosofice
perene de catre o anumita filosofie si agsezarea acestora intr-un anume limbaj si
intr-o anumita terminologie. Totusi, filosoful roman — desi pare sa creada ca, macar
la nivelul unei ontologii incipiente, problema filosoficd fundamentala, aceea a fiintei,
se pune la nivelul filosofiei romanesti si cd poate exista un raspuns romanesc la
aceastd Intrebare, dar si la toate celelalte — nu elaboreaza un sistem categorial-
filosofic, ci pare sa se multumeasca cu ideea ,,rostirii” care, oricat de stralucita ar fi,
nu duce lucrurile la nivelul originar al tratarii categoriale. E posibil ca Noica sa nu
fi considerat ca spiritul conotat istorico-geografic si lingvistic patrunde chiar pana
la aceste niveluri — argumentul putand fi acela ca, de la o anumita etapa, diferentele
de aceasta natura sa devina irelevante, iar ceea ce se cuprinde cu gandul filosofic sa
fie, de fapt, apartinator naturii umane (indiferent de arealul istorico-geografic sau

190 tratare atenta a relatiei dintre filosofie si limba in care aceasta este scrisd se regaseste la
Alexandru Surdu, Comentarii la rostirea filosoficd, Editura KRON-Art, Bragov, 2009.
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lingvistic). O astfel de perspectiva pare legitima — un sistem filosofic, mai ales sistematic-
categorial, cu pretentii de integralitate, trebuie sa paraseasca, de la un anume nivel,
accidentalitatile istorice, geografice sau lingvistice si sa se refere la ceea ce este
universal si peren 1n natura umani; dar nu este mai putin adevarat ca aceste
accidentalitati, iar nu altele, au deschis o astfel de posibilitate de universalizare,
asadar contributia acestora trebuind apreciata cum se cuvine. Oricum, de dragul
unei cuprinderi rezumative, trebuie spus ca unitatea unei filosofii (la nivel istoric,
geografic si lingvistic) este cea construitd de o abordare cu pretentii de sinteza, iar tot
ce revine filosofiei respective este deschiderea posibilitatii ca o astfel de abordare
sintetica sa aiba loc.

La aceasta etapa a discutiei impactul este mai ales la nivel metodologic si
conceptual. Metoda propusa, prin urmare, nu este aceea a sintetizarii unui material
dat — materialul fiind sistemele sau contributiile sistematice apartinatoare unei anumite
filosofii. Dimpotriva, in evolutia cronologica a unei filosofii apare la un moment
dat predispozitia unei identificari a sa de sine statatoare — iar aceasta printr-o realizare
sistematica exemplard, prin intermediul careia este propusa o anumita schema categoriala
pe baza careia se face ulterior selectia a ce apartine unei filosofii si ce nu, dar si a
ceea ce este relevant la nivel universal sau se rezuma doar la accidentalitate. Ar
putea aparea aici o acuzatie de arbitrariu subiectiv — 1n sensul 1n care, practic, orice
creator de sistem filosofic ar putea revendica orice sistem anterior acestuia, astfel
incat unitatea sau reconstructia s-ar putea realiza in mai multe feluri. Acuzatia pare
sd fie justd, dar nu la nivelul arbitrarului. Categoriile si conceptele unui anume
sistem filosofic nu se pot extinde istorico-geografic si lingvistic fara restrictii — cu
alte cuvinte, materialul pe care 1l prelucreaza are elementele sale restrictive (ceea
ce intrd oarecum in divergenta cu o teza de mai sus). Nivelul maxim pana la care ar
putea functiona o astfel de acuzatie ar fi acela al perspectivismului — dar o astfel de
acuzatie a incetat de mai bine de un secol sa fie un element negativ pentru reflectia
filosofica (mai cu seama ca nume mari ale filosofiei universale, precum Nietzsche
si Ingarden, au sustinut aceasta atitudine filosoficd). Nu este nimic mai firesc, la
acest moment al analizei, sa apara ideea ca, de pilda, filosofia romaneasca (la fel ca
si alte filosofii de acest fel) sa aiba elemente (ganditori, idei, sisteme etc.) pe care
si le revendice si alte filosofii. In ultim instantd, acesta ar fi tocmai un argument
care sa arate valoarea universala a unor astfel de elemente.

Ar mai fi adecvat de adaugat, de dragul acuratetii, ca, in cazul abordarilor care
vizeaza statutul unei filosofii delimitate geografico-istoric si lingvistic, se impune
stabilirea unui nivel pana la care se poate pretinde ca exista un astfel de specific
pentru categorii i conceptele fundamentale, nivel dincolo de care toata constructia
trece la nivelul naturii umane, indiferent de aceste particularititi — desigur, daca
existd o astfel de limitad sau nu.

Tot sub aspect metodologic, perspectiva hegeliand asupra ideii de sistem
pare sa fie cea mai indreptatita, din urmatorul punct de vedere: cele mai recente
contributii la filosofia sistematica — ceea ce s-ar putea numi ,,filosofia la zi” sunt si
cele mai cuprinzitoare §i relevante. Cu alte cuvinte, dacé se pune problema cuprinderii,
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la nivelul istoriei filosofiei, dar si al filosofiei istoriei, a unor sisteme intr-o perspectiva
integrala si unitard, atunci cea mai buna solutie ar fi recursul la cel mai recent si
mai integrator sistem elaborat. Inevitabil, sistemele anterioare — desigur, cele care
pot sau au deschiderea catre un astfel de demers de natura sintetica — vor suferi de
lipsuri care decurg din simpla cronologie: filosofia, tot hegelian vorbind, este Intoarsa
spre trecut si are mai putine veleitati anticipative. Sub aceste auspicii, 1n filosofia
romaneascd, de pilda, ar trebui avute in vedere doud aspecte: pe de o parte, care
sunt contributiile sistematice ce se preteaza la a fi revendicate ca facand parte din
aceasta si, pe de alta parte, care este contributia sistematicd sub categoriile careia
unificarea se va realiza. Un astfel de demers are cel putin un antecedent, dar la
nivelul filosofiei universale — anume cel al Iui Hegel, care arata ca evolutia filosofiei
este orientatd spre realizarea ideii absolute (prin care acesta intelege, in linii mari,
cuprinderea integrald a realului 1n ideal). Desigur, s-ar putea vorbi, ca la inceputul
prezentei lucrari, si de Frederick Copleston, care agseaza evolutia filosofiei universale
in termenii reveldrii divinitatii in lume'".

In filosofia roméaneasci cea mai recenti realizare de natura sistematica este
reprezentatd de filosofia pentadicd. Aceasta are caracter sistematic-categorial, desi
autorul, Alexandru Surdu, face si consideratii privitoare la filosofia sistematic
disciplinara. Totusi, sistemul pentadic ca atare, se bazeaza pe cinci categorii: Subsistenta
(Transcendenta), Existenta, Fiinta, Realitatea si Existenta Reald (Lume, Viata).
Desigur, tratarea este categoriala, cel putin in sens metodologic, dar si la nivelul
continutului, in bund masura, de vreme ce se pune problema relationarii intre categorii
si concepte fundamentale prin intermediul gandirii de tip speculativ. De altfel, structura
categorial-pentadica parcurge intreg sistemul'>. De pilda, la nivelul Subsistentei, se
regasesc cinci categorii: Unul, Totul, Absolutul, Infinitul si Eternitatea. Acestea
sunt super-categorii, In sensul in care se spun fiecare pe sine despre sine si fiecare
despre cealaltd, dar nu in mod predicativ, judicativ sau referential’. La fel, la nivelul
Existentei se regdsesc eonul, estetonul, antetonul, perceptonul si reprezentarea —
si acestea avand tot naturd categoriald, desigur, cu pastrarea specificului lor de
elemente ale existentei senzoriale'*. In aceeasi maniera functioneaza lucrurile si in
cazul altor componente ale sistemului.

Problema care se pune este legata de caracterul universal sau restrictionat la
un context (istorico-geografic si lingvistic) al filosofiei pentadice. Aceasta pare sa
fie, totusi, o alternativa la adresa altor sisteme care se refera la problemele perene
ale filosofiei. Pe de altd parte, reperele biografice ale autorului nu sunt neaparat
relevante, fie acestea asumate sau nu. In acest context, se pot contura doua elemente
referitoare la problemele ridicate mai sus cu privire la natura sistemelor filosofice si

" Anton Adamut, Studiu introductiv 1a Frederick Copleston, Istoria filosofiei. I. Grecia si Roma,
Editura All, Bucuresti, 2008, p. XIV si urm.

12 Alexandru Surdu, F. ilosofia pentadica II. Teoria Subsistentei, Editura Academiei Romane,
Bucuresti, 2012, p. 10.

1 Ibidem, p. 37.

¥ 1dem, F ilosofia pentadica Ill. Existenta nemijlocitd, Editura Academiei Romane, Bucuresti,
2014, p. 47 si urm.

127



aplicarea acestora In vederea constituirii unei filosofii contextuale (la nivel istorico-
geografic si lingvistic). Primul: sistemele filosofice, fie ca sunt incheiate sau numai
partial elaborate, trebuie sa aiba dimensiunea universalitatii. Al doilea, identitatea
unei filosofii contextuale (consideratd in dimensiunea sa istorica, la nivelul unui
areal geografic si conotatd cu elementele lingvistice specifice) se poate stabili doar
prin evaluarea acesteia cu ajutorul cadrului pe care il oferda un sistem filosofic din
perspectiva caruia se discutd. Desigur, rezultatul cercetarii poate fi pozitiv sau negativ,
in sensul ca se poate sau nu se poate realiza unificarea si, prin urmare, identificarea
ca un intreg a unei filosofii contextuale.

Acest ultim argument justifica, de fapt, sau chiar legitimeaza demersul istorico-
sistematic. Mai precis, pentru a vedea daca o filosofie contextuald existd sau nu,
trebuie procedat conform celor de mai sus. Particularizdnd si mai mult, pentru a
vedea daca exista o filosofie romaneasca, trebuie stabilit punctul de vedere din care
se privesc lucrurile, iar, mai apoi, evaluata fiecare contributie relevanta in parte. La
fel stau lucrurile cu contributiile sistematice in filosofia romaneasca — acesta tinand
doar un caz particular al filosofiei roméanesti.

In consecint, atat la nivel programatic, dar si la nivel metodologic, o unitate
a filosofiei de sistem romanesti poate fi data doar dintr-o perspectiva a unui sistem
anume — faimoasa ,,perspectiva de nicdieri”, absolut obiectiva fiind invalidata. In
plus, ca mai sus, ar fi de dorit sa se plece de la cea mai recenta realizare in domeniu —
pentru a reduce riscul limitarilor care tin mai ales de succesiunea cronologica si de
limitele unor realizari anterioare de a da seama de rezultatele cercetarilor ulterioare
acestora.

11

Daca se pune problema existentei unei unitati sistematice, sincronice si diacronice,
a filosofiei romanesti, atunci in cadrul unei astfel de cercetiri primul aspect care
trebuie avut in vedere ar fi acela legat de dimensiunea logica a discutiei — in sensul
identificarii unui pattern subiacent sistemelor filosofice sau contributiilor cu
caracter sistematic. La acest nivel, doud sunt chestiunile care s-ar cere analizate: pe
de o parte, in ce masura existd sau ar putea fi reconstituite logici specifice sistemelor
filosofice, elaborate ca atare de autorii acestora, dacad acestea chiar au fost aplicate
in constructia sistemelor si care ar fi relatia dintre aceste logici; pe de altd parte,
dacd se poate identifica efectiv o structurd repetitiva, cu variatii suficient de mici
incat sa se poatd vorbi de o unitate la nivel logic a sistemelor filosofice romanesti'.
Desigur, problema pare a fi mai usor de solutionat in cazul contributiilor cu caracter
sistematic-disciplinar, de vreme ce acestea ar trebui fie sa contina o logica specifica
sau, micar, niste elemente care si slujeascd reconstituirii acesteia. In cazul
contributiilor sistematic-categoriale, o astfel de logica ar trebui reconstituita de la

'3 Pentru stabilirea unor repere privitoare la abordarea istorico-teoretica si comparativa a
contributiilor sistematice din filosofia roméaneasca vezi si Sergiu Balan, ,,Filosofia sistematicd romaneasca.
Aspecte istorico-teoretice si comparative”, in Revista de filosofie, tomul LXIX, nr. 1, 2022, pp. 6-20.
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zero. Fara indoiala, raimane si varianta in care autorii asuma unul dintre tipurile de
logica deja existente.

O anecdota filosoficd destul de cunoscuta spune ca este marele merit al lui
Aristotel de a fi creat o logica — cea din Organon —, dar ca un merit $i mai mare ar
fi acela ca filosoful grec nu a folosit practic nicdieri 1n lucrarile sale aceasta logica;
ar fi fost greu de imaginat, In acest context, cum ar fi ardtat Metafizica sau Etica
nicomahica formulate ca o insiruire de silogisme si polisilogisme. Dincolo de
anecdotica, 1nsd, se impune analiza relatiei care se stabileste intre logica elaborata
sau subiacenta unei contributii filosofice cu caracter sistematic si structura logica a
acesteia — nu este neaparat necesar ca acestea sa fie coincidente, asa cum o arata, de
altfel, sistemul lui Aristotel in care acesta, ca in anecdota de mai sus, nu intrebuinteaza
propria sa logica.

Existenta unei logici specifice sistemului, dar si a unei structuri logice a
sistemului ar putea constitui criterii chiar pentru caracterul sistematic sau nu al unei
anumite contributii filosofice. Astfel, stricto sensu, contributii sistematice in filosofia
romaneasca au avut Constantin Noica, Lucian Blaga, Vasile Conta, Alexandru Surdu
si, cu unele rezerve, Titu Maiorescu'®. S-ar mai putea adiuga si ale aspecte care
caracterizeazd sau sustin sistematicitatea unor perspective, precum existenta unui
schematism sau Inlantuirea deductiva a conceptelor (in spiritul deductiei categoriilor
la Kant sau al determinatiilor gandirii la Hegel). Mai apoi, sistematicitatea ar putea
fi legata de facultatile gandirii care sunt implicate in demersul filosofic respectiv:
gandirea intelectiva, gandirea rationald sau gandirea speculativa. Hegel, de pilda,
apreciaza ca asa-numita ,,perioada a metafizicii” reprezinta, de fapt, o perioada a
metafizicii intelectului'’ — fapt care ar putea legitima, si in cazul filosofiei roméanesti,
o cercetare care sd se refere la care dintre facultatile gandirii a fost dominanta fie
intr-o anumita perioada a istoriei filosofiei romanesti, fie in cazul uneia sau alteia
dintre contributiile filosofice romanesti cu caracter sistematic (sisteme sau fragmente
sistematice).

Analiza structurii logice a sistemelor filosofice se referd, prin urmare, la:
facultatile gandirii care sunt implicate in elaborarea sistemelor; tipul de logica care se
constituie ca schelet al sistemului si masura in care exista o concordanta intre aceasta
si logica din sistem (fie ca a fost efectiv elaboratd, fie ca este subiacenta acestuia);
rolul pe care il joaca efectiv logica in sistem — inclusiv la nivelul implicatiilor
metodologice. In plus, se pune problema tipurilor de forme specifice logicii sistemului,
care ar putea fi trei: forme de modelare, specifice logicii intelectului; forme de
reflectare, specifice logicii ratiunii; forme de reproducere, specifice logicii dialectico-
speculative'®. In mod evident, trebuie identificat in ce masura logica sistemului

$Vezi si Alexandru Surdu, Dragos Popescu, Stefan-Dominic Georgescu (coord.), Istoria
filosofiei romdnesti, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2018, pp. 234-259.

7 G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei. 1I, Editura Academiei Romane, Bucuresti,
1964, p. 406 si urm.

"8 Vezi Alexandru Surdu, ,,Cuvant introductiv’ la Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-
philosophicus, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, trad. rom Alexandru Surdu, mai ales p. 28 si
passim.
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(care furnizeaza sau nu structura logica a sistemului) a fost sau ar putea fi schematizata —
eventual sub forma simbolica.

La acest nivel, logicii intelectului i-ar corespunde operatiile, functiile si relatiile.
Operatiile, cel putin Tn aborddrile clasice ale logicii intelectului, sunt reprezentate
de cei saisprezece operatori logici cu caracter sincategorematic, dintre care numai
cativa sunt denumiti efectiv si uzuali (negatia, disjunctia, conjunctia, implicatia,
disjunctia exclusivd). Functiile sunt de forma f(x), iar relatiile pot fi de doud sau
mai multe locuri (de tip aRb sau mai dezvoltate sub aspectul numarului de elemente
pe care le pun in legaturd). In contextul acestui tip de logica se vorbeste despre
termeni si propozitii si despre relatiile dintre acestea.

Formele logicii rationale, pe de altd parte, sunt notiunile, judecatile si
rationamentele (silogismele), intre care se stabilesc raporturi de sferd sau continut
configurate prin functionalitatea logica a verbului ,,a fi” (copula).

Formele logicii speculative sunt conceptul/categoria, diviziunea originara/
arheotomia si sinteza absolutd/panoplia/Ideea’”. O astfel de logica se dezvolta in
contextul capacitatii gndirii de a se manifesta procesual, de a cuprinde n formele
ei sisteme ideale sintetice, cu ajutorul sau pornind de la cele cinci super-categorii:
unul, totul, absolutul, infinitul si eternitatea. Se observa lesne ca o astfel de logica
este caracterizata de ideea de integralitate — specificitatea relatiilor dintre formele
acesteia fiind tocmai aceea ca se cuprind integral unele pe celelalte sau, altfel spus,
ca tot sistemul logicii se regaseste integral, Intr-o anumitd formad, in fiecare dintre
componentele sau formele sale.

Daca se acceptd — macar in calitate de cheie interpretativa — punctul de vedere
hegelian cu privire la identitatea dintre idee si sistem, atunci un sistem filosofic nu
este nimic mai mult decat aplicarea logicii care 1i este specifica diverselor domenii
de reflectie. Prin urmare, o anumita structurd logica ar trebui sd se regdseascd in
toate componentele unui sistem — lucru care ar aparea evident mai ales in cazul
filosofiei sistematic-disciplinare. Astfel, metafizica, epistemologia, etica, estetica si
alte discipline filosofice ar trebui sa aiba, efectiv, aceeasi structura logica si sa fie,
de fapt, constituite prin ,,umplerea scheletului logic” de un anume tip de reflectie
asupra unui domeniu specific asupra caruia se exercitd gandirea. Totusi, daca lucrurile
ar sta astfel, unitatea sistematicd este pusa la indoiala — cel putin atunci cand se
pune problema unei depasiri a simplei identitati de structura. Necesitatea relatiilor
dintre componentele sistemului ar fi redusd la simpla comunitate de structura,
continuturile putand fi, de altfel, luate de oriunde — ceea ce contravine spiritului
hegelian. Cel mai probabil, ganditorul german ar fi considerat ca o astfel de unitate
este doar exterioara si ca nu reflectd necesitate dezvoltarii ideii sau conceptului.

In cazul filosofiei sistematic-categoriale, nu ar fi vorba efectiv despre o stiinta
separatd a logicii — dimpotriva, ideile logice avand pozitionarea lor in ansamblul
arhitectonic al sistemului fard sa fie necesard o tratare separatd, mai mult sau mai
putin schematica si formalizata, a acestora. Logica subiacenta sistemului nu ar fi,

1 Idem, F ilosofia moderna, Editura Paideia, Bucuresti, 2002, p. 174.
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in aceste conditii, altceva decat o deductie categoriald sau, tot in spirit hegelian,
o deductie a determinatiilor™ apartinitoare sistemului. Totusi, in acest context, logica
ar fi o structurd care functioneaza in fundal si chiar mai mult, care se modifica pe
parcursul dezvoltarii sistemului — agsa cum se Intdmpla, de fapt, chiar in sistemul
filosofic hegelian (in cadrul caruia orice schematism este eliminat, iar determinatiile
conceptuale sunt in permanenta schimbare).

Care dintre aceste maniere de a aborda statutul logicii in cadrul unui sistem
filosofic ar trebui cautata in filosofia romaneasca? La prima vedere, Lucian Blaga si
Constantin Noica procedeaza sistematic-disciplinar, iar Vasile Conta si Alexandru Surdu
abordeaza problematica filosofica in sens categorial. La o analiza mai atentd, totusi,
se constata ca, de pilda, sistemul lui Blaga este mai degraba categorial, fiecare dintre
partile acestuia fiind, de fapt, dezvoltarea sistematica a unei categorii filosofice, iar
nu o disciplina filosofica stricto sensu, in ciuda faptului cd modul de exprimare al
acestuia poate fi inseldtor”'. Tot in acest sens, atat in lucririle de ontologie™, cat si
in cea de logici®, Constantin Noica are o abordare categoriald, cu o puternici
semnificatie deductiva. Faptul este si mai evident in 27 trepte ale realului**, unde
acesta sistematizeaza si aseaza intr-o ordine deductiva inedita cele trei table clasice
ale categoriilor — elaborate de Platon, Aristotel si Immanuel Kant — fara a uita sa
adauge categoria reflectiei stiintifice actuale, anume unda. Chiar mai mult, in Scrisori
despre logica lui Hermes™ toate determinatiile logice sunt elaborate deductiv — dar
mai ales cea care se apropie, prin schematism si caracter formal, cel mai mult de
acceptiunile actuale ale logicii, adica schema I-D—G. Asadar, determinatiile logicii
sunt parte a deductiei sistematic-categoriale. In plus, structura logicii elaborate de
Noica (in ciuda caracterului narativ, infatisat sub forma de scrisori) aminteste de
cea a Categoriilor lui Aristotel, care porneste cu tratarea antepredicamentelor si

20 Hegel foloseste in mod distinct termenii ,,categorie” si ,,determinatie”. Eugéne Fleischmann,
in La science universelle ou la logique de Hegel., Plon, Paris, 1968, p. 28. considera ca nu este vorba
despre categorii, ci despre determinatii conceptuale. Gadamer, in The Idea of Hegel’s Logic, in Robert
Stern (editor), G. W. F. Hegel. Critical Assessments. Vol. Il Hegel’s Phenomenology of Spirit and
Logic, Routledge, London, 1993, p. 227, apreciaza ca determinatiile conceptuale sunt acelasi lucru cu
categoriile, si la fel face J. N. Findlay, in Hegel. A Re-Examination, George Allen & Unwin Ltd.,
London, 1958, p. 151. William Maker, in Understanding Hegel Today, in G. W. F. Hegel. Critical
Assessments, Vol. Il Hegel’s Phenomenology of Spirit and Logic, Routledge, London, 1993, p. 273,
considerd ca termenul ,,categorie” este impropriu folosit in cazul logicii lui Hegel. Johann Eduard
Erdmann, In Outlines of Logic and Metaphysics, Swan Sonnenschein & Co. Limited, London, 1896,
p- 5, apreciaza ca este vorba numai despre o aproximare a ideii aristoteliciene de categorie. André
Doz, in La logique de Hegel et les problémes traditionnels de I’ontologie, Vrin, Paris, 1987, p. 27,
exprima rezerve in ceea ce priveste utilizarea acestui termen, atragand atentia ca exista diferente fatd
de Aristotel si Kant; totusi, autorul francez pastreaza acest termen ca atare. Nicolai Hartmann, in Die
Philosophie des deutschen Idealismus, Walter de Gruyter, Berlin, 1974, p. 363 si urm., foloseste sintagma
de ,,categorii ale absolutului” pentru determinatiile conceptuale.

2! Alexandru Surdu, Dragos Popescu, Stefan-Dominic Georgescu (coord.), op. cit., pp. 243-245.

2 Tratat de ontologie si Devenirea intru fiinta, Editura Humanitas, Bucuresti, 1998.

3 Serisori despre logica lui Hermes.

24 Editura Humanitas, Bucuresti, 1999.

% Editura Humanitas, Bucuresti, 1998.
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apoi a categoriilor propriu-zise (avand, de altfel, si semnificatii la nivelul gramaticii
limbajului). Noica procedeaza la fel — dar adaugd dimensiunea deductiva atat de
apreciata in filosofia speculativa (mai ales la Hegel). Nici Alexandru Surdu nu este
strain de aceastd abordare — dimpotriva: in Teoria formelor prejudicative™, care
este, dincolo de orice 1ndoiald, o lucrare de logicd atat prin continut, cit mai
ales prin ideea formalizarii logicii dialectico-speculative, el prezinta tot o abordare
deductiv-categoriald a determinatiilor logice. Ulterior, intr-una dintre lucrarile
tarzii, Surdu integreazd in sistemul sdu sistematic-categorial o lucrare intitulata
Teoria fiintei”’ care este o dezvoltare in maniera categoriald a determinatiilor gandirii
(de natura logici), dar nu este propriu-zis o logica. In cazul lui Vasile Conta — care
elaboreaza, de fapt, o teorie metafizicd in centrul careia pune conceptul de
,ondulatiune” — poate parea, la fel, ca este vorba despre o tratare disciplinara. Totusi,
de vreme ce pune in centru un principiu, apoi adopta evolutionismul si se plaseaza
pe o pozitie organicistd, Conta se dovedeste ca procedeaza tot categorial, chiar daca
la un nivel oarecum incipient al ideii de deductie. De altfel, peste circa un secol,
Noica ridicd — agsa cum s-a vazut mai sus — ideea de unda la rangul de categorie
filosofica.

Lucrurile stau asemanator si la unii autori care nu au elaborat sisteme filosofice,
ci numai contributii cu caracter sistematic. Astfel, Dan Badarau are o contributie
semnificativa la teoria categoriilor prin binecunoscuta sa tentativa de a sistematiza
deductiv tabla aristotelica a categoriilor, dar are si un aport in domeniul cercetarilor
propriu-zise de logica™®. Este important de semnalat ca acestea din urma sunt desfasurate
intr-o permanenta apropiere cu cele dintai — ceea ce arata stransa legatura pe care o
face Badarau intre logica si teoria categoriilor. Camil Petrescu, pe de alta parte,
elaboreaza tot o metafizica, dar organizata in jurul conceptului de substanta — concept
categorial —, Insa se poate spune, fard teama de a gresi, cd, de fapt, conceptia sa
reflectd modulatiile evolutive ale substantei, care Incepe prin crearea unor forme
considerate primordiale si se deplaseaza, teleologic, spre o dimensiune din ce in ce
mai subtild, mai spiritualizata®. Desigur, la Camil Petrescu se poate vorbi mai mult
de o fenomenologie a substantei, dar relevant, in contextul de fata, este faptul ca
elementul de sistematicitate logicd a conceptiei sale se regaseste la nivel categorial.

Doua sunt aspectele care se desprind, pentru moment, drept concluzii preliminare:
primul este legat de caracterul categorial al contributiilor la filosofia sistematica a
filosofilor romani, iar al doilea de relatia intre logica si teoria categoriilor. Preocuparea
pentru o sistematica a categoriilor pare evidentd chiar si atunci cand, din ratiuni
exterioare care tin de organizarea cercetarilor, filosofii par sa dezvolte una sau alta
dintre disciplinele filosofice. $i aici este vorba despre diverse tipuri de categorii sau,

26 Editura Academiei Roméne, Bucuresti, 2005.

27 Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2020.

28 Stefan-Dominic Georgescu, ,,Dan A. Badarau (Badareu)”, in Alexandru Surdu, Dragos Popescu,
Stefan-Dominic Georgescu (coord.), op. cit., pp. 263—-264.

2 Oana Vasilescu, »Substantialismul lui Camil Petrescu”, in Alexandru Surdu, Dragos Popescu,
Stefan-Dominic Georgescu (coord.), op. cit., pp. 273-274.
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mai precis, de determinatii — daca se acceptd provocarea hegeliana de a face o distinctie
intre acestea’ — ontologice, gnoseologice, epistemologice etc. Pe de alti parte, interesele
pentru aspectele logice par sa fi, in cele mai multe cazuri, legate de cele pentru
teoria categoriilor — mai exact pentru o posibild deductie a acestora si pentru o
metoda deductiva. De altfel, tot urmandu-l1 pe Hegel, dacd se renunta la ideea
schematismului logicii, se poate lesne observa ca, de fapt, deductia categoriilor este
o parte a logicii care, la nivel abstract, face legatura cu metodologia si, la nivel concret,
cu alte domenii ale filosofiei (cuprinse sub disciplinele filosofice). Se poate conchide,
fara teama de a gresi, ca fiecare domeniu de cercetare in filosofie se dezvoltd sub
atenta ,,supraveghere” a logicii si teoriei categoriilor, pentru fiecare dintre aceste
domenii fiind vorba despre una sau mai multe scheme logice si categorii dominante.
In filosofia sistematicd romaneasca avutd in vedere pand acum, in lucrarea de fata,
pare si existe o tendintd semnificativa de a trata problematica metafizica a substantei
cu ajutorul unor scheme logice dialectico-speculative (care, de altfel, sunt singurele
adecvate pentru taramul metafizicii in sens clasic), chiar daca acestea sunt sau nu
explicit asumate sau elaborate. O astfel de concluzie poate sluji ca un criteriu, dar
nu in sens selectiv, ci In sens constructiv — menitd sa identifice modalitati in care
contributiile romanesti la filosofia sistematicd pot fi continuate si completate cu
componentele care, din motive irelevante, lipsesc din respectivele sisteme. De altfel,
din nefericire, despre niciunul dintre sistemele filosofice roménesti nu se poate
afirma cu tarie ca este Incheiat, chiar daca, in unele cazuri, sunt temeiuri serioase
pentru a crede ca autorii lor asa au considerat (cel mai probabil, acest lucru se
valideaza in cazul lui Lucian Blaga).

O astfel de abordare aduce cu sine un anume sens al integralittii sau
completitudinii abordarilor sistematice specific filosofiei roméanesti. Contributii
precum cele ale lui Aristotel, Thoma d’Acquino sau Hegel sunt caracterizate de
integralitate enciclopedica, in sensul de reunire a intregului corp al cunoasterii —
dar nu sumativ, ci sintetic. De pilda, la Hegel exista acest ,,cerc al cunoasterii” care
se legitimeazd metodologic — in sensul ca filosoful german furnizeazia o metoda
care poate sluji reunirii cunoasterii in ansamblul ei sub o singurd idee. In cazul
sistemelor filosofice romanesti — iar aceasta se poate aplica si contributiilor cu caracter
sistematic — integralitatea nu este sintetica, ci se afla in registrul lui pars pro toto".
Astfel, intregul este obtinut pornind de la o parte care se instdpaneste asupra
ansamblului cunoasterii. Lucian Blaga, de pilda, poate fi considerat un filosof
estetizant — categoriile estetice fiind cele sub care este cuprins intregul cunoasterii
(matricea stilistica). Este dincolo de orice indoiala ca filosoful din Lancram a creat
sub auspiciile ispitei de a explica totalitatea lumii — la fel ca orice ganditor de sistem;
dar nu este mai putin adevarat ca intregul filosofic reflectat in sistemul lui Blaga este

30 Vezi mai sus, nota 8.

31 Pentru aceste consideratii i sunt profund indatorat lui Alexandru Surdu, care a sustinut in
mai multe ocazii ideea primatului unei discipline sau categorii in sistemele filosofice. Ma despart de
perspectiva sa prin aceea ca apreciez ca filosofie sistematica nu se poate face altfel decat prin
absolutizarea unei discipline sau categorii filosofice — un sistem filosofic fara un astfel de bias
conceptual fiind, potrivit aprecierii mele, imposibil de realizat.
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unul redat, Tn mod fundamental, prin categorii stilistice — adica estetice. Noica, pe de
altd parte, pare sa pund ca fundament categoriile ontologice ale fiintei si devenirii —
sistemul sdu fiind ,,ontologizant”. Problema centrala a unei cercetari amanuntite a
filosofiei sistematice romanesti este de a identifica disciplinele si/sau categoriile
sub puterea carora se desfasoara si dezvoltd sistemele — fie cd sunt mai mult sau
mai putin elaborate. Si acest criteriu are mai putin nuantd selectiva si mai mult
semnificatie constructiva — sesizarea veleitatilor contributiilor sistematice romanesti
fiind sustinutd tocmai prin identificarea principiului (categorial sau disciplinar) care
este specific acestuia si continuarea sau completarea respectivului sistem pe baza
acestui principiu.

Realizarea deductiei categoriale sau disciplinare, precum si integralitatea
sistemului au un caracter riguros numai daca se realizeaza prin stagii identificabile
ale dezvoltarii — iar aceasta tot in spirit hegelian. Astfel, o contributie poate fi
schematica sau evolutiva, 1n sensul ca fie schema este data a priori, fie aceasta se
construieste. Sistemul filosofic hegelian este evolutiv — ba mai mult, Hegel reuseste,
in cercetarile sale de istoria filosofiei si de filosofia istoriei, sd recupereze dimensiunea
evolutiva a altor sisteme filosofice — fie ca aceasta a fost sau nu asumata de creatorii
acestora. Prin contrast, sistemele filosofice specifice perioadei metafizicii (asa cum
numeste Hegel o parte din perioada moderna timpurie a filosofiei) sunt mai degraba
schematice — adica propun o schema metafizica pe care o urmeaza riguros (probabil
ca cel mai evident apare acest lucru in Etica lui Spinoza). Sistemele evolutive sunt
net superioare celor schematice — acestea din urma fiind condamnate ineluctabil la
stipularea unor primitive in cunoastere, dar si a unor principii metafizice. Descartes —
pentru a lua cel mai evident exemplu — cauta schema cunoasterii, dar i pe cea a
lumii, prin recursul la metoda; abordarea sa este disciplinara — iar, sub influenta sa,
metodologia ca disciplina filosofica a cunoscut, probabil, epoca cea mai remarcabila.
Schematismul gandirii carteziene se vede, de fapt, chiar din pasiunea sa pentru
absolutizarea metodei si metodologiei. Cu toate acestea, Descartes Tnsa recunoaste
ca este in cautarea unei primitive a cunoasterii, dar si a lumii. Reductia metodologica
la care recurge filosoful francez are drept rezultat o determinatie metafizica si
gnoseologica deopotriva — dubito ergo cogito, cogito ergo sum — care are structura
logica a unui silogism interpretat in termeni speculativi (de fapt, este o forma a
sintezei absolute, care corespunde, asa cum s-a vazut mai sus, in logica speculativa,
silogismului din logica clasico-traditionald), dar care este tributara identificarii unei
primitive despre care autorul spune ca se afla dincolo de orice Indoiala; 1n spiritul
logicii hegeliene — in care filosoful german spune explicit cd inceputul filosofie nu
trebuie sa fie o determinatie anume — trebuie spus ca lipsa indoielii nu arata siguranta
rezultatului la care s-a ajuns, ci tocmai limita procedeului metodologic 1n filosofie,
care, oricat de absolutizat ar fi, nu poate ajunge decéat la rezultate de care prin acel
procedeu nu ne mai putem indoi, dar care sunt la fel de indoielnice ca orice
presupozitie sau primitiva metafizica sau gnoseologica.

Sistemele evolutive sunt, spre deosebire de cele schematice, caracterizate de
existenta unor etape sau momente — si aceasta este caracteristica pe care o cercetare a
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filosofiei sistematice romanesti ar trebui sa o aduca in atentie. Fata de schematismul
cartezian (si, ITn bund masura, fatd de cel kantian), perspectiva lui Noica, de pilda,
este una evolutiva — un sistem ,,in patru timpi”. Sistemul Iui Blaga a fost gandit in
cinci trilogii, ulterior reduse la patru, iar structura fiecarei trilogii a fost triadica, iar
ulterior alteratd chiar de autor, care a simtit nevoia sa ,,distribuie” ceea ce apartinea
ultimei trilogii in celelalte parti ale sistemului®’. Desigur, Noica propune un sistem
dialectico-speculativ, unde tetrada este o migcare dialecticd agezatd pe momente,
ceea ce Blaga nu face. Dar aceasta nu schimba cu nimic faptul ca cele patru trilogii
sunt momente evolutive ale sistemului. Pentru a avea momente nu este neaparat
necesar ca un sistem sa fie dialectic.

Alexandru Surdu fixeaza pentada ca sistem al momentelor si, fiind vorba despre
structura logica a sistemului, aceasta chiar se poate regasi in la toate nivelurile acestuia
(desi sistemul este neterminat). Remarcabil in cazul filosofiei pentadice este faptul ca
Surdu (in cazul conceptiei caruia se poate lesne detecta absolutizarea logicii, conform
principiului pars pro toto) reuseste pe de o parte sd pastreze spiritul hegelian al
filosofiei, Incercand sa recupereze, prin aplicarea metodei specifice sistemului sau,
si alte doctrine filosofice, pe care astfel le transforma in momente ale sistemului,
dar o face altfel decét o facuse filosoful german: daca la Hegel vedem o recuperare
istorica (de altfel, filosofia sa este, In bund masura, rezultatul unei meditatii asupra
istoricitatii’’), Surdu propune o recuperare logico-metodologicd, in sensul ca alte
sisteme nu sunt momente identificabile istoric, ci doar logic, ale sistemului
filosofiei pentadice. De altfel, lucrul este usor de sesizat la o simpld privire
cuprinzatoare asupra conceptiei lui Surdu, mai ales prin preferinta pentru logica
aristotelicd 1n detrimentul celei simbolico-matematice (potrivit conceptiei lui Hegel,
dimpotriva, cu cateva exceptii datorate accidentalitatii istoriei care mai are si reculuri,
ceea este cel mai nou este si cel mai valabil din punct de vedere filosofic).

In cazul lui Conta, formele evolutive sunt momente ale sistemului, mai cu
seama ca acesta apreciaza ca universul nu revine niciodata la stéri anterioare (ceea
ce, din punct de vedere metafizic, ar insemna ci existd o modalitate prin care
universul ,,recunoaste” o stare prin care a trecut si nu mai revine la aceasta)’®. Cat
priveste alte constructii sistematice, se impune identificarea unei astfel de structuri
care cuprinde momente.

Nu in ultimul rand, existenta unei structuri logice a ideii de sistem in
filosofia romaneasca ar fi legata de posibilitatea constructiei unei table categoriale.
Constantin Noica face o sistematizare a tabelelor categoriale clasice (Platon, Aristotel,
Kant), dar nu are neaparat o tabla categoriald proprie, desi, in Scrisori despre logica
Iui Hermes®® propune o deductie a unor concepte chiar de la inceput. Dan Badarau

32 Alexandru Surdu, ,,Sistemul filosofic al trilogiilor Iui Lucian Blaga”, in Alexandru Surdu,
Dragos Popescu, Stefan-Dominic Georgescu (coord.), op. cit., p. 243 si urm.
3Si pentru aceastd observatie 1i sunt indatorat lui Alexandru Surdu.
#* Vezi si Claudiu Baciu, ,,Sistemul ondulatiunii universale al lui Vasile Conta”, in Alexandru
Surdu, ]?Sragos Popescu, Stefan-Dominic Georgescu (coord.), op. cit., p. 237 si urm.
Ed. cit.
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cautd si identifice un principiu cu ajutorul careia tabla aristotelica sa poata fi dedusa
sau ajustatd. Camil Petrescu dezvolta un sistem care porneste de la categoria substantei,
iar Alexandru Surdu elaboreaza tabla super-categoriilor (autologiile). O tabla completa
a categoriilor, care sd o depaseascd sau concureze pe cea platoniciana, aristotelica
sau kantiana, nu poate fi identificatd explicit in cadrul contributiilor sistematice
roménesti in domeniul filosofiei. Incercarea cea mai completa pare si se regiseasci
tot 1n filosofia pentadica a lui Alexandru Surdu, care incearca sa aseze intregul corp
al cunoasterii sub sistemul pentadic, alocand fiecarui domeniu o categorie anume
(fapt care se poate observa cel mai bine in cadrul Realitatii, care are cinci categorii:
adevarul, binele, frumosul, dreptatea si libertatea — care au si caracter axiologic,
fiind cele pe baza cirora se concepe Existenta, dar se si construieste Existenta reala’®).
Dar o deductie a determinatiilor cum se regaseste in logica lui Hegel sau macar o
ingiruire a acestora sau o configurare a lor pe baza tablei judecatilor, cum ofera
Kant in Critica ratiunii pure nu se poate identifica in filosofia roméaneasca.

Prin urmare, la nivel de structura logica a ideii de sistem se pot identifica
urmatoarele elemente cu caracter de instrument de completare a contributiilor
sistematice: ideea deductiei categoriilor, metoda, momentele sistemului, integralitatea
sau completitudinea. Pe baza acestora, se poate aprecia ca o reconstructie a filosofiei
sistematice romanesti prin identificarea determinatiei principale a fiecarui sistem si
prin completarea acestuia in vederea obtinerii dimensiunii integralitatii trebuie orientata
spre identificarea unei table categoriale. Abia prin configurarea acesteia s-ar putea
obtine un instrument selectiv care sa slujeasca stabilirii unor elemente identitare ale
filosofiei sistematice romanesti — mai cu seama ca o astfel de tabla a conceptelor
fundamentale este aceea care poate justifica unitatea filosofiei romanesti si, in
ultima instanta, chiar legitimitatea folosirii sintagmei ,,filosofie romaneasca”.

3 Vezi si Eugeniu Nistor, ,,Sistemul filosofiei pentadice al lui Alexandru Surdu”, in Alexandru
Surdu, Dragos Popescu, Stefan-Dominic Georgescu (coord.), op. cit., pp. 257-258.
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