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Abstract. In this article I suggest a reading route of the Tractatus starting from the
concepts of meaning, relation, identity, having as its core the sentences 5.53 to 5.54.
They co-opt a whole series of other sentences, to the left and to the right, with the
theory of representing (representationism) to ,,The world is all that is the case” (1) and
they extend to the concept of generality in all its forms, resonating with ,,What we
cannot speak about we must pass over in silence” (7).

The concepts I have in mind are presented compared to the theories of Frege and
Russell/ Whitehead, and I show that they are the result of Wittgenstein's reaction to
the shortcomings and paradoxes created by his predecessors.

What is at stake in this work is to highlight how Wittgenstein replaces these theories
with his own representationism/formalism.

The discussion takes place at the 20s level, in the context of the first edition of the
Principia Mathematica (1910-1913), of the Cambridge debates and of the Wittgenstein-
Russell correspondence, which would prepare the appearance of the Tractatus Logico-
Philosophicus (1921-1922) and then the appearance of the second edition of the
Principia (1925-1927), with the mention that Russell remains on the same ground
towards the issues debated here.

Keywords: representationism, meaning, relation, identity, general forms, conceptual
writing.

1. REPREZENTATIONISM — CONCEPTIE GENERALA
ASUPRA SEMNIFICATIEI

Conceptele de Semnificatie, Relatie si Identitate fac parte dintr-o teorie mai
largd a reprezentérii (a Imaginilor sau Tablourilor) pe care o numesc Reprezentationism.

Reprezentationismul este conceptia sau atitudinea generald asupra semnificatiei
pe linia Leibniz, Kant, Schopenhauer, Hertz si este un element de continuitate
(Intre Wittgenstein timpuriu, cel matur si cel din ultima perioada) si de unitate Intre
domeniile fundamentale ale filosofiei wittgensteiniene (filosofia logicii, filosofia
matematicii, filosofia limbajului).
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In toate domeniile filosofiei wittgensteiniene, maniera discursiv-conceptuala
are la bazad o miza trans-metafizica intre realitate si reprezentare; realitatea, lumea
tind catre simbol, concept si imaginea lumii comporta putere explicativa.

,»A Intelege”, ,,a pune In lumind”, ,,a arata”, ,,a spune”, ,,a critica”, ,,a calcula”,
si tot ce ar presupune practicile ,,jocurilor de limbaj”, se inscriu intr-o téchné si
raspunde unei necesitati transcendentale’.

Posibilitatea de a ne reprezentationa ceva e de facturd transcendentald, tine
de o unitate a subiectului cu obiectul, dar la Wittgenstein nu provine dintr-o sursa
incognoscibild (lucrul 1n sine kantian), ci mai degraba din vointa schopenhaueriana
sau ne pune in legéturad cu absolutul, ca in idealismul german.

In lucriri conexe cu prezenta arit ci reprezentationismul este un termen
antidescriptiv, cu intelesul simultan de ,,a arata”, ,,a infatisa”, ,,a generaliza”, ,,a pune
in scend” — Wittgenstein folosind mai multe expresii cu acest ultim sens (darstellen,
abbilden, vorstellen) — oferind cadru intuitiv domeniilor vizate (limbaj, logica,
matematica).

In Tractatus, Reprezentationismul tine de similitudinea dintre gandire si
exprimarea ei logica; baza sa este Spafiul Logic; Logica poate fi privita ca fundament
reprezentational, fiindca ea aratd, nu vorbeste despre sine, aga cum o piesa de teatru
sau un act artistic se desfisoard pe o scend unde tot universul este alocat actului
artistic ca atare, iar restul lumii apare strict delimitat. Si nu e cazul ca un spectator
sd urce pe scend ca si salveze viata Desdemonei sau Julietei, situatie ingrata in care
cad cei care iau in serios paradoxurile de limbaj.

In filosofia ulterioara Tractatusului, reprezentationismul e forma de aparitie
si dezvaluire a fenomenului lingvistic, logic si matematic pentru a-i surprinde natura
sau conventionalul, tehnicile, regulile, preeminenta, Spatiul logic mutandu-se intr-un
Spatiu Gramatical mai complex si mai nuantat.

In ecuatia Limbaj natural — Logica — Matematici, reprezentationismul consta
in felul in care extrag, elimin, decupez limbajul natural din logica si matematica
pentru ca logica si matematica sa se exprime in propriile limbaje si naturi. Aceasta
presupune accesul direct la un limbaj de semne de sine statator, consistent, coerent,
fara contradictii si paradoxuri.

Daca in Tractatus dezideratul reprezentationismului era de a demachia, dezabia
gandirea (logica si matematica) de aparentele limbajului natural (4.002 c)* in
cercetdrile ulterioare filosoful va deconspira tehnicile matematice ca fiind iremediabil
grefate de recuzita lingvistica, lasand sa se intrevada, sub excentricitatea gi exotismul
recuzitei, un corp viu.

! Idealismul transcendental al tuturor aparentelor e definit de Kant in Al patrulea paralogism,
prin care tot ce ne apare sunt reprezentéri ale subiectului si nu lucruri in sine.

2 Propozitiile din Tractatus Logico-Philosophicus apar in text conform notatiilor si in paranteze.
Am utilizat lucrarile: Tractatus Logico-Philosophicus, in ,,Wittgenstein Schriften I, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 1969, pp. 11-83, Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, tradusa in
limba engleza de D.F. Pears si B.F. Mc Guinness cu o introducere de Bertrand Russell Routledge &
Kegan Paul, Londra, 1961, 1974 (editie revizuitd), publicatd pentru prima datd in Routledge Classics,
2001, precum si traducerea in limba roméand a Tractatus Logico-Philosophicus, Alexandru Surdu,
Editura Humanitas, Bucuresti, 1991.
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1.1. REPREZENTATIONISM TRACTARIAN

Teoria reprezentarii (2.1-4.128) pregateste filosofia logicii si matematicii din
Tractatus si contine anumite elemente care intereseaza aici.

—,,Noi ne formam imagini ale faptelor” (2.1);

— Imaginea, prin forma logica, reprezentationeaza faptul (Tatsache), adica il
leaga de intelegerea lui;

— Forma logica este tipul cel mai general de forma, constituie posibilitatea
starilor de lucruri (Sachverhalten) in spatiul logic (2.18, 2.201, 2.202);

— Imaginea (logica — 2.182) reprezinta lumea sau un aspect al lumii;

— Sensul imaginii (2.221) este legat de adevarul si falsul imaginii (2.222, 2.223);

— O imagine nu ¢ adevarata a priori 2.225, ci doar in raport cu realitatea;

— De la (3) apare notiunea de gandire (,,gandirea este imaginea logica a faptelor”),
pentru ca 3.12 sa afirme cd semnul gandirii este propozitia (Satzzeichen — semn
propozitional); de aici se face teoria semnului si propozitiei legate de utilizarea lor
pana la 3.5; apoi se discuta despre gandire (4), limbaj, relatia dintre ele si posibilitatea
de a reprezentationa realitatea;

Imaginea este situatia (Sachlage) n Spatiul logic, ceea ce reprezinta existenta
si nonexistenta starilor de lucruri;

— Asa cum exista elemente simple ale lumii (obiecte), existd elemente simple
ale imaginii in corespondenta cu obiectele, ce reproduc raporturile (necesar logice,
nenecesar spatiale) dintre obiecte;

— Conexiunea elementelor imaginii corespunzitoare obiectelor dau structura
imaginii (2.13, 2.131, 2.15);

— Posibilitatea structurii elementelor imaginii este forma ei de reprezentare
care leagd imaginea de Realitate (2.1511);

—Imaginea reprezintd realitatea deoarece elementele imaginii reproduc in
structura lor o anumita stare de lucruri; relatia de reprezentare apartine imaginii
(2.1513);

— Imaginea ¢ un fapt, deci face parte din lume (2.141), iar ,,faptul imagine”
are in comun cu ceea ce reprezintd, o forma logica;

— Imaginea nu reprezinta propria ei forma de reprezentare, ci o aratd (2.172),
(element definitoriu de reprezentationism), adica reprezentarea se opreste la imagine;
prin urmare — Imaginea ,,faptului imagine” va ocupa un alt loc in spatiul logic decat
imaginea ca atare.

1.2. OBSERVATII

a. Un dubiu ar putea sa apara din motivul cd imaginea e un fapt, deci poate
sd constituie sursa unei alte imagini (fiind un fapt, adica apartinand realitatii). Dar
imaginea acestui din urma fapt va fi o imagine independentd, nu o imagine a imaginii.
Va ocupa un alt punct in spatiu logic decat prima reprezentare. Nu exista o ,,imagine
a imaginii”’, cum nu un ,,fapt al faptului” sau ,,gand al gandului”, dupa cum reiese din
alte propozitii.
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Imaginea ca fapt nu este unul care sa fie din nou reprezentat si asa mai departe,
asa cum o piesa de teatru nu devine fapt pentru un scenariu al scenariului, ci acesta
din urma e un alt scenariu pentru alt fapt. O imagine a imaginii ¢ un nonsens pentru
acelasi fapt reprezentationat, dar acelasi fapt nu e interzis sa admita imagini diferite.

b. Doud imagini logice ale aceluiasi fapt ar trebui sa fie echivalente, cu
imperativul reprezentationist, ca imaginea cea mai ,,economicd” (briciul lui Occam)
sd se impund. Esential e ca orice imagine sa fie logica, adica sa aiba in comun, cu
realitatea reprezentatd, forma logica si aceasta asiguri economia reprezentarii. In
ideea interdictiei unei proliferari a imaginii imaginii $i asa mai departe.

Deci in acest sens, dar oarecum indirect, la 4.04 si 4.041 se precizeaza ca
propozitia, ca imagine a faptelor, trebuie sd aibd acelasi numdr de parti (sau
multiplicitate) cu starea de lucruri pe care o reprezentationeazi. Insi ,.este evident
ca aceastd multiplicitate matematica nu poate fi ea Insasi din nou modelatd. Din ea
nu se poate iesi in timpul reprezentarii” (4.041).

La fel se spune la (3.14) ca semnul propozitional (cel prin care se exprima
gandirea) este un fapt; de observat analogia dintre imagine si propozitie (unul si
acelasi lucru din punct de vedere logic): asa cum elementele imaginii se raporteaza
unele la altele Tn mod determinat (2.15), elementele semnului propozitional,
cuvintele ,,se raporteaza unele la altele intr-un mod determinat™ (3.14).

c. Un alt element de reprezentationism este ca Imaginea nu poate descrie
propria ei forma, ci o arata, imaginea nu este o descriere a propriei forme, ci o aratare.
Vasazica imaginea e antidescriptiva si expozitiva, asadar, se poate intelege:

— pe de o parte ca reprezentationarea se afla pe alt plan decat reprezentationatul;

—mai putem intelege ca faptul e reprezentationat mai mult sau mai putin
apropiat de realitate, reflex al felului in care forma logica e cooptata aici, ea poate sa
reprezinte, deci suntem asigurati cd imaginea logica poate sa reprezinte lumea (2.19);
in schimb, s-ar insinua ci imaginea sensibila ar face problematici reprezentarea. In
orice caz, logicitatea imaginii trebuie surprinsa rational de tehnica de reprezentationare:
reprezentationarea logica e infailibild si e criteriul celorlalte reprezentationari; adica
orice imagine e logica (2.182), deci atunci ea reprezinta realitatea, nu are incotro.

d. Afirmatia 2.182 (ca orice imagine este logica, dar nu neaparat spatiald) este
una metafizica din urmatoarele motive:

— Presupune ca orice imagine transportd logicul de naturd simbolicd sau
conceptuald, ceea ce conduce la posibilitatea reprezentarii logice ca preexistenta in
obiect, anterior oricdrei gandiri sau senzatii. (La Kant, aceasta este intuitia sau
aperceptia pura, si nu apartine sensibilitatii.)

— Aceasta ar mai putea nsemna cd lumea sensibild se poate reduce la cea
inteligibila si are caracter intelectual, adicd imaginea (logicd) se afld in raporturi de
afirmatie si negatie fatd de lume, asa cum nu este Spatiul: ,,Nu orice imagine este
spatiala” (2.182), chiar dacad conventiile analizei matematice, algebrei si geometriei
ar putea functiona asa incat sa reprezentdm lumea matematic ca Spatiu Hilbert,
Spatiu Vectorial, Spatiu Fazelor etc.

Aceasta afirmatie vizeaza Spatiul Logic, un ,,spatiu” fara dimensiuni, desfasurat
a priori, al intregului posibil logic sau care contine baza de semnificatie a oricarui
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univers logic (in analogie cu idealitatea spatiului geometric ortogonal cartezian; se
discuta despre ,,loc logic”, ,,coordonate logice” etc.).

Afirmatia (2.182) e acelasi lucru cu a spune: ,,Nu e neaparat necesar ca
acesti oameni sa-si vorbeasca, ei se inteleg numai din priviri, intuindu-si unii altora
afirmatiile, intrebarile si raspunsurile etc.”.

2. INTRE FREGE SI RUSSELL

Pe parcursul Tractatus-ului, Wittgenstein face trimiteri explicite sau implicite
la conceptiile lui Frege si Russell / Whitehead privind teoriile acestora despre
semnificatie. In unele cazuri le foloseste conceptele, in altele vorbeste despre ele
intr-un limbaj propriu. Cu toate cd propozitiile principale din Tractatus (nu ma
refer numai la cele notate cu numere intregi) 1i transportd propria teorie, anumite
consideratii din subpropozitii apar intempestive si nu mai putin radicale, de aceea
impun explicatii suplimentare pentru cititorul 7ractatus-ului.

Uneori Wittgenstein i criticd in bloc pe Frege si Russell, alteori separat. Faptul
ca le adopta terminologia nu inseamna ca e de acord cu ea. Atunci cand 1i abordeaza
implicit, se poate intelege din context ca e vorba in special de Frege cand se discuta
despre gand, sens, simbol, semnificatie, obiect si concept, si ca se refera la Russell cand
se discuta despre atomi propozitionali, ssmnificatie (propozitionala si functionald),
relatie, identitate, valori de adevar, si evident, teoria tipurilor si axioma infinitatii

Conceptele comune de ,,nume, obiect, relatie, identitate, egalitate, semn, simbol,
semnificatie, sens capata alte roluri in reprezentationismul wittgensteinian.

Wittgenstein preia conceptul de propozitie ca pe o functiec a numelor si
expresiilor continute de aceasta (3.318), precum si ideea unei scrieri conceptuale
pe baza careia sa fie eliminate confuziile si paradoxurile din limbajul obisnuit.
Paradoxurile de care s-au lovit Frege si Russell in fundamentarea teoriei claselor
provin din folosirea abuziva a unor termeni generali (obiect, functie, numar etc.)
care ar trebui reprezentate intr-o scriere conceptuald prin variabile si nu prin functii
sau clase cum au procedat predecesorii sai (4.1272).

Stabilirea unor operatiuni logice de baza tine doar de notatiile noastre care
reflectd o anumitd multiplicitate matematicad, o reguld si nu sunt fundamentale
(5.474, 5.475, 5.476). ,,Conceptul formal este dat odatd cu conceptul pe care il
releva. Deci nu putem introduce ca idei primitive obiectele unui concept formal si
conceptul formal insusi. Deci nu se poate introduce, de exemplu, conceptul functiei
si, de asemenea, functii speciale drept concepte de baza (cum face Russell), sau
conceptul de numar si numere determinate” (4.12721).

Logica este un domeniu de gandire a priori si admite forme total generalizate
oponente formelor generalizate de tip empiric si teoriei reprezentdrii unde se aloca
nume obiectelor (cf. 5.526).

Sunt respinse din Principia simbolismul, formalismul, logica predicatelor,
conceptele de relatie si identitate, faptul cd ar exista obiecte si constante logice
(5.32,5.4).
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Wittgenstein pare revoltat fatd de un anumit tip de teoretizare din Principia
Mathematica in care Russell si Whitehead introduc definitii si chiar legi fundamentale,
fard sa avem acces la consecinte si fara justificrile necesare. De aceea, valabilitatea
unor astfel de principii este discutabild. In logica, spune Wittgenstein, nu exista
evidente, tocmai prin faptul ca logica este a priori si, de fapt, nu se poate gandi
ilogic (5.4731).

Un punct important al argumentelor lui Wittgenstein impotriva logicii clasice
si In perspectiva noii viziuni asupra limbajului din Cercetari filosofice consta in
ideea ca orice fel de propozitie are sens, atdta timp cat am oferit o semnificatie
numelor din care este aceasta constituitd, in opozitie cu Frege, pentru care sensul
tinea de forma corecta a alcatuirii propozitiei. La Wittgenstein, logica este a priori
si nu are nevoie de legi care s-o constituie, ci numai de o decodificare, pentru a ne
supune logicii inerente a oricarui limbaj constituit.

Exista situatii in care Wittgenstein imputa predecesorilor sdi un anumit tip de
atitudine asupra logicii, cum este invocarea evidentei ca marca a simplitatii’. Lucrurile
nu stau 1n acest fel, mai ales cand e vorba de legi fundamentale. Ori logica are o
singurd lege fundamentald, or, dacd are mai multe, din ele se pot obtine, prin
produs logic, o singura lege. Posibil ca aceastd ultima forma a principiului logic sa
fie foarte complicatd, dar aceasta nu o descalifica pentru a fi fundamentala. Pentru
aceasta, Wittgenstein giseste o metafora prin care revendica statutul primordial al
logicii: ,,Logica nu este o doctrind, c¢i o imagine oglinditd a lumii. Logica este
transcendentala” (6.13).

Pentru a transa din start lucrurile cu teoria tipurilor si a descriptiilor ale lui
Russell (care subsumeaza teoria sensului si a semnificatiei generatd de Frege),
Wittgenstein separd semnificatia unui nume sau a unei propozitii de modul in care
numele apare intr-o propozitie.

Regulile prin care sunt date semnele unei propozitii (sintaxa) nu trebuie sa
faca referire la semnificatia lor (valoarea lor de adevér raportatd la un obiect din
realitate). Wittgenstein contribuie la separarea celor doud domenii ale logicii clasice,
dar nu si la Intemeierea lor reciproca si explica pe aceasta cale eroarea lui Russel din
teoria tipurilor: ,,Russell se insald atunci cand, pentru a stabili regulile semnelor, a
fost nevoit sa vorbeascd despre semnificatia acestora” (3.331). Nicio propozitie nu
poate sa enunte ceva despre ea insasi, caci semnul propozitional nu poate sa fie
continut in el Tnsusi (in aceasta consta Intreaga ,,Teorie a tipurilor”)” (3.332).

Logica clasica permite ca paradoxurile sa se infiltreze prin faptul ca o functie
propozitionald devine propriul sdu argument. Nu acelasi lucru se poate spune despre
operatiunea logica, cea care poate deveni propriul sau argument farda sa conduca
formal la contradictii, ceea ce 1i va permite filosofului inaintarea Intr-un sir de forme,
generalizarea semnului propozitional si descoperirea formei generale de numar.

Atunci cand Frege defineste conceptul de numar natural, pune in joc o Intreaga
structura de notiuni logice si matematice ca niste criterii de identificare a numerelor
ca obiecte, sens, semnificatie, concept, clasa, proprietate, nume propriu, nume comun,

3 Din aceastd perspectiva, nici modus ponens, nici regula substitutiei nu functioneaza automat,
deoarece folosesc 1n ipoteze simboluri care vor aparea in concluzie.
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identitate, egalitate, discernabilitate, substituibilitate §.a., sensul expresiilor ,,numarul 0
revine”, ,,numarul 1 revine”, ,,numarul care revine conceptului F”, ,,corelarea biunivoca
dintre elementele extensiunii a doud concepte” concura la definitia numerelor naturale:
»Numarul care revine conceptului F este extensiunea conceptului echinumeric cu
conceptul F (§ 68)".

Mecanismul de definire a numerelor particulare tine de posibilitatea acestor
extensiuni de a fi identice ori de a se cuprinde ordonat unele pe altele. Acum Frege
are toate elementele pentru a defini numerele naturale. ,,0 este numarul care revine
conceptului ,,neidentic cu sine” (§ 74).

Conceptului neidentic cu sine nu i se asociaza nimic. Frege considera ca sub
orice concept ce contine o contradictie logica, nu cade niciun obiect. Daca ,,a” cade
sub conceptul ,,neidentic cu sine”, atunci ,,a” nu este identic cu ,,a”, fapt caruia i
revine ,,numarul 0”. Apoi Frege defineste ce inseamna ,,succesorul unui numar”,
apoi m}mérul ,,1” §i, cu aceasta, sirul numerelor naturale.

In Principia Mathematica se defineste numarul cardinal ,,1”, ca fiind ,,clasa
tuturor claselor unitare™. Pentru definitia numarului ¢ nevoie de teoria multimilor
completatd cu teoria tipurilor, spre a se evita paradoxurile semantice. Astfel, se
defineste ,,numarul cardinal al unei multimi M”, ca fiind totalitatea multimilor
echivalente cu ,M”.

Pentru a veni la propozitiile puse in discutie, mai precizez ca critica pe care o
aduce Wittgenstein la adresa lui Russell contine trei dimensiuni: una in care teoria
teoria tipurilor incd creeaza paradoxuri si, in fine, Wittgenstein 1si construieste
propriul formalism al formelor generale despre relatie, operatiune, propozitie si
functie logica, ceea ce i va permite sd defineascd In manierd logicistd un concept
propriu de functie si de numar natural.

3. INTERPRETAREA SEMNIFICATIEI iN PRINCIPIA
SI REACTIA DIN TRACTATUS

Russell introduce conceptul de semnificatie in contextul discutiei despre functie
propozitionala, care trebuie sa evite cercul vicios printr-o definire adecvata. Conceptul
de functie este bine definit cand valorile ei sunt bine definite, adica nu fac referire
la functia insdsi, ceea ce evita cercul vicios si aparitia paradoxurilor.

Conceptul de functie in sine rimane ambiguu dupa cum afirma Russell, functia
denotd ambiguu totalitatea valorilor sale, si cele care nu fac referire la functia Tnsasi
sunt valorile permise ale functiei’.

Russell introduce doua notatii , J(x) valoarea nedeterminatd a functiei sau
functia in genere si J(¥), functia ca atare, adica valorile concrete ale functiei; unde
J(x) semnifica ambiguu valoarea ei nedeterminata &J(x).

* Gottlob Frege, The Foundations of Arithmetic, translated by J. L. Austin, Harper, New York,
1950/1960.

> Bertrand Russell, Norbert Whitehead, Principia Mathematica, (PM in text) (1), Cambridge
University Press, editia a doua, 1925-27/1968, p. 363 sqq.

8 Ibidem, p. 38 sqq.
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Deci &(x) semnificd ambiguu pe J(x), iar J(x) este denotat ambiguu de
D(x).

De asemenea, Russell nnumeste argumentele ,,x” pentru care J(x) are valoare,
»pvalorile posibile ale Iui x. Se poate spune ca: (x) &(x) presupune J(x) si (Ex) D(x)
presupune pe J(x).

Se observa deci ca valorile concrete ale functiei &(x) joaca un rol suprapus
in procesul de semnificatie: pe de o parte J(x) semnificd ambiguu pe J(x), pe de alta,
semnifica pe argumentul ,,x”, dacd admite valori pentru argumentele respective’.

Dar lucrurile nu se opresc aici. Russell arata ca &(x) nu trebuie sd exprime o
propozitie, nu este semnificant, adicd nu exprima nimic, deoarece valorile ei sunt
toate propozitii de forma J(x). Si astfel s-ar evita eventualitatea cercului vicios

Din asemenea motive tipurile de adevar ce apartin unei propozitii considerate
in genere pot fi diferite de cele ale propozitiei particulare.

Sa luam afirmatiile: ,x este o propozitie” (1) si ,,x este o functie
propozitionala” (2);

(1) este un enunt ambiguu despre valorile functiei propozitionale (unde
ambiguitatea apartine manierei de denotare), iar afirmatia (2) este un enunt despre
o ambiguitate (fiindca functia este ambigud). Deci, propozitia este adevarata orice
valoare are ,,x” si denotd ambiguu valorile lui ,,x”.

Pentru evitarea cercului vicios @(X), ale carei valori sunt propozitii de forma
@(x), nu trebuie sa exprime o propozitie, nu este semnificant, adicad nu exprima nimic.
In felul acesta tipul de fals ce poate apartine unei propozitii generale este diferit de
cel ce poate fi alocat unei propozitii particulare. Intr-o asemenea maniera, extrem
de ingenioasd, Russell isi va dezvolta pe parcurs teoria asupra ,,a-functiilor” despartite
tehnici si concepte la care va renunta 1n a doua editie a PM (si datorita influentei lui
Wittgenstein care le numeste pseudo-concepte).

Dar filosoful austriac nu are nevoie sa urce pe toate ramurile Principiei
Mathematica, fiindca tot acest esafodaj poate fi tdiat de la radacina. Totusi, aceasta
necesitd un acord preliminar de principiu. in problematica generali a sensului
limbajului si filosofiei, Wittgenstein adopta atitudinea critica si analitica a Tnaintagilor
si il crediteaza pe Russell cu bune intentii: ,,Orice filosofie este o critica a limbajului
(...) Este meritul lui Russell de a fi aratat faptul ca forma logicd a propozitiei nu
trebuie sa fie forma sa reala” (4.0031).

Dar maniera de fundamentare a acestui program de eliminare a aparentelor il
determind sa apuce pe un drum propriu si nu sa il continue pe Russell, caci problemele
si teoriile lui Russell nu au sens daca pot fi evitate.

O prima reactie in Tractatus spre eradicarea situatiilor confuze din teoria
semnificatiei apare la 3.325, unde Wittgenstein arata ca in cadrul sintaxei logice un
semn nu poate fi folosit pentru simboluri diferite si nici nu poate simboliza in mod
diferit, ceea ce incearcd sa evite 1n scrierea conceptuald Frege si Russell care nu
elimina toate erorile.

7 Ibidem.
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Rezultatul subordonarii semnificatiei unice a semnului, sintaxei sau regulilor
din sistemul logico-lingvistic va conduce la eliminarea semnificatiei din sintaxa.
Intr-un prim stadiu, Wittgenstein elimina semnificatia din sintaxa logica, pentru ci
semnul are semnificatie prin el Insusi, adicd prin utilizarea lui. Un semn este
univoc determinat de semnificatia lui, care apare in mod natural, prin utilizare sau
chiar in mod conventional. Un semn nu poate sa aiba doud semnificatii, nici doua
semne nu pot sa semnifice acelasi lucru. Regulile unui sistem de semne constituie
sintaxa logicd In care fiecare semn are deja propria semnificatie subordonatd
sintaxei; el nu trebuie sd mai joace un rol suplimentar in sintaxa logica (cf. 3.33).
Nu exista superpozitie intre semn, rolul lui in sintaxa si sintaxa ca atare, acesta este
un atribut al reprezentationismului wittgensteinian. Ideea unicitatii fiecarui obiect
(logic, atunci cand e privit logic, nu spatio-temporal de pilda, sau obiect lingvistic —
nume, expresie, propozitie, functie propozitionald) este deja un lucru stabilit si se
reia sau se Intareste la (5.53), ceea ce va evita multiplicarea nejustificata a tipurilor
russelliene. ,,Eu exprim identitatea obiectului prin identitatea semnului si nu cu
ajutorul unui semn de identitate, iar diferenta obiectelor prin diferenta semnelor”
(5.53).

Problema deschisa aici nu e ca trebuie sa avem cate un semn pentru fiecare
obiect, ci ca fiecare obiect trebuie analizat ca sa fie reprezentationat, iar obiectele
sunt in numar infinit. Nu se poate evita ca obiecte diferite din limbaj sa aiba acelasi
semn sau acelasi semn si stea pentru semnificatii diferite.

Pentru clasificarea obiectelor si evitarea paradoxurilor e nevoie fie de clase,
multimi, teoria tipurilor, cum fac Frege si Russell, fie de definitii si forme intensionale,
ceea ce face Wittgenstein. Solutia acestuia este s identifice obiectele, in genere,
prin structura lor logica interna si folosind un formalism propriu, cum se va vedea
imediat.

4. PROBLEMA IDENTITATII iN PRINCIPIA SI TRACTATUS
SI ELIMINAREA SEMNULUI DE EGALITATE

Problema semnificatiei aduce cu sine problema identitatii, cu simbolistica
formald aferenta. La 5.53 se pune problema identitatii in cadrul limbajului formal
de semne. Wittgenstein afirma ca identitatea nu este o relatie intre obiecte (5.5301)
si dd ca exemplu propozitia: ,,(x): fx . ©. x = a”. Aceastd propozitie spune In mod
simplu ca numai ,,a” satisface functia f, si nu faptul ca numai acele obiecte satisfac
functia f care au o anumita relatie cu ,,a” (5.5301). Adica ,,a” are calitatea de a
satisface pe ,,f”, fard a fi in relatie cu variabila ,,x”, sau variabila ,,x” se identifica
cu ,,a” cand este argumentul lui ,,f”, dar nu e in relatie cu ,,a”. Ceea ce se cauta sa se
evite aici este multiplicarea semnificatiei lui ,,x”, ca variabild a predicatului (f, x) si
ca variabild obiect (x, a). Dar identitatea nu este o relatie intre entitati, pentru ca
X este numai ,,x”, (cf. 5.53). Adaug faptul ca acesti ,,x” pot sd apard ca argumente
si in alte functii ,,g” de pilda fara sa atraga pericolul cercului vicios, cand functia
[~ este argument a lui ,,g”, cum ar fi,,g (f, x) =b”.
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4.1. CONCEPTUL DE IDENTITATE LA RUSSELL
SI REACTIA LUI WITTGENSTEIN

Pentru a evita cercurile vicioase, Russell introduce limitéri pentru ca functiile
sd nu se refere la toate valorile functiei, dar atunci cand vrem sa definim egalitatea
a doua functii, sau a doud multimi, trebuie sd vorbim despre coincidenta tuturor
valorilor lor. Pentru ca definitia identitatii sa-si pastreze generalitatea si sd nu conduca
la situatii indezirabile, Russell creeaza ,,Teoria tipurilor” sustinuta de ,,Axioma
infinitatii”. In rezumat, Russell procedeazi astfel:

Definitia identitatii ,,x = y” presupune ,,J(x) D J(y)”, oricare ar fi functia &
variabild; functia arata ca orice este adevarat despre ,,x” este adevarat si pentru ,,y”.
Fiind o functie de & aceasta trebuie limitata ca sa nu se refere la toate valorile lui &.
In aceasta ipoteza, dacd se considera ca ,,x = a”, este o valoare a lui & din formula
de mai sus, atunci ,,x egal cu a” implica ,,y egal cu a” deci ,.x egal cu y”. in acelasi
timp, avem ,,x egal cu a” si ,,x egal cu y” (din ,,J(x) > J(y)”), atunci ,,y = a”. Deci
»3(x) D D(y)” care este o valoare a lui Fix, cerc vicios.

Se impun alte limitari pentru &, spune Russell, dar alte limitari impuse lui &
ar putea conduce la situatia ca J(x) sa fie adevarata si J(y) falsa, deci J(x) nu mai
implica &(y), ceea ce ar insemna ca nu se mai ajunge la identitate intre ,,x” si ,,y”.

Pentru a salva definitia identitatii, Russell va introduce teoria tipurilor si
constructia si partitionarea tipurilor, un abuz, n opinia lui Wittgenstein. Reactia lui
Wittgenstein apare la 5.5302 unde afirma: ,,Definitia lui Russell pentru semnul «=»
este inadecvatd, cdci pe baza ei nu se poate spune cd doud obiecte au toate
proprietatile in comun. (Chiar dacé aceastd propozitie nu este niciodatd corecta, ea
are totusi sens.”) cu corolarul: ,,In treacit vorbind: a spune despre doud obiecte ci
sunt identice e o absurditate, iar a spune despre unul singur ca este identic cu el
insusi Tnseamna a nu spune nimic” (5.5303).

Este momentul in care Wittgenstein aratd cum se elimind semnul egalitatii
din scrierea conceptuala. In acest scop, introduce alte notatii in scrierea conceptuala.

,Eu nu scriu deci ’f (a,b) . a="b’, ci ,,f (a,a)” (sau ,,f (b,b)”). Si nu ,,f (a,b) .
~a=Db”, ci,f(ab)(5.531).

Deci cand Wittgenstein scrie o functie cu argumentele ,,a” si ,,b”, ,,b” reprezinta
»~a’, i, se poate Intelege, intr-o functie cu trei argumente ,,f (a, b, ¢)”, ,,c este .~ a.
A . ~ b7, lucru confirmat de forma generala a functiei de adevdr sau semnul
propozitional generalizat ,,[p, &, N(€)]” (6).

De asemenea, cand ,,f”, ,,2”, ,,i” reprezintd functii propozitionale ca argumente
ale operatiunii ,,£2”, care se poate aplica lor, atunci ,,.Q(f; g, h)” este ,,QCQ(f.2), h)”,
scriere care conduce la definirea numarului natural in functie de ocurentele
operatiunii ,,Q2”.

Apare natural ca functiile, mai exact operatiunile logice, sa se compuna cate
doua prin operatiunea logica ,,£2”, ceea ce conduce la ideea dezvoltarii Spatiului Logic
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(unidimensional al functiilor de adevar) mai intai la nivel bidimensional, rezultand o

,Logici bidimensionala” si asa mai departe la un ,,univers Logic” n-dimensional®.
Pentru ca nu pot fi folosite simboluri diferite pentru acelasi obiect, ,,f (a,b)” cu

,»a=Db""1n scrierea lui Russell devine la Wittgenstein ori ,,f (a,a)” ori ,,f(b,b)” (cf. 5.531).
Aceeasi motivatie pentru formulele predicat la 5.532:

Scrierea lui Russell Scrierea lui Wittgenstein
T e | "Gx s . x=y @) S x)
e (NCRRO S S s ‘@r) S )
séfiz%c}iga(;?sfiicte ‘(Ax, ). T (x, p) ‘(Ax, ). f(x, ) V. (Ix). £ (x, x)’

a. Fiindca egalitatea nu este un raport intre extensiunile obiectelor, Wittgenstein
procedeaza la o scriere care denotd intensional identitatea, mai exact, identitatea
este un raport in care aparenta extensionald a coincidentei externe a doud obiecte
devine un raport interior, al proprietatilor interne, adica tine de structura internd a
obiectelor determinatd formal de predicatul respectiv. Structura fundamentala a
obiectelor este una logicd, internd si e determinanta pentru fiecare obiect logic.

b. Coroborat cu 5.53, intr-un predicat cu doua variabile, daca prima este ,,x”,
a doua, ,,)”, 1l desemneaza pe ,,~x".

c. Pentru a exprima o functie predicat de doud variabile, scrierea lui Russell lasa
posibilitatea ca o variabila sa se refere la cealaltd sau sa se identifice cu ea, caz pe care
Wittgenstein 1l specificd Tn mod expres (aseméanator cu procedeul de la primul punct).

In ultima expresie ,,)” 1l desemneaza pe ,,~ x”, disjunctia (,,x. V. ~ x””) nu
schimba valoarea de adevir a functiei predicat, fiind o tautologie.

5. ELIMINAREA CUANTIFICATORULUI UNIVERSAL

O inovatie tipica apare la 5.5321 unde se observa jocul dintre cuantificatorii
universal si existential cu concursul negatiei: Wittgenstein renunta la cuantificatorul
universal peste o variabild ,,x” introducand o altd variabild ,,y” care desemneaza,
dupa cum am vazut, pe ,,~x” si marind ordinul predicatului ,,f”.

Pe scurt, ,,(x)” este Inlocuit prin ,,3x si ~ (3X, y), unde ,,y” sta pentru ,,~x”. 5.5321:

Scrierea lui Russell|  Scrierea lui Wittgenstein

a. ,,Numai a satisface functia ( )f” . )
(eliminarea cuantificatorului ‘X):fxox=a (G).fx.>.fa L (3%, ).
universal si a semnului ,,=") Jx-fy

b. ,Numai un x satisface {)” | ‘(x): fx Dx=a” | (EIx). fx:~3x, ). fx . f)

8 A se vedea Tulian Grigoriu, ,,Univers logic generator. Logica bidimensionala”, in Probleme
de Logica, vol. XXII, Bucuresti, Editura Academiei Romane, pp. 151-180.
° Se subintelege aceasti scriere in PM.
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Consider cd la 5.5321 Wittgenstein aratd ca Tn PM nu e nicio diferenta intre
»Numai a satisface functia f” si ,,Numai un x satisface . Pentru a clarifica acest prilej
de confuzie, Wittgenstein elimina cuantificarea universala si semnul ,,=" al identitatii.

Compromisul facut constd in desemnarea tacitd a ,,oricirei” alte variabile,
,y~ sd zicem, cu ,,~x". Adica exista ,,x” care verifica ,,f”, si nicio altd variabila ,,”
nu verifica .. Propozitia 5.533 concluzioneazi evitarea semnului de egalitate
din scrierea conceptuala.

6. ELIMINAREA ALTOR OBISNUINTE DE LIMBAJ

a. Propozitiile 5.534 si 5.535 (cu subpropozitiile adnotate) devin consecinte
ale celor de mai sus: Expresii precum ,,a =a”; relatia de tranzitivitate cu alura
extensionald ,,a = b . b = c. implicd a egal ¢” sunt numite ,,pseudopropozitii” care
trebuie eliminate din scrierea conceptuald; de asemenea produc confuzii exprimari
de forma ,,(x) . x =x7, ,,(3x). x = a” (cf. 5.534);

Wittgenstein considera ca toate problemele legate de Axiom of Infinity sunt
rezolvate si reformuleaza axioma in mod natural ,,...exista infinit de multe nume cu
semnificatie diferitd” (cf. 5.535).

” A
1

b. Este socotit un abuz formal folosirea semnului asertoric ,,-” in fata unei
propozitii, pentru a se asigura ca este vorba despre o propozitie, si cd locurile alocate
variabilelor sunt ocupate de propozitii; la fel sunt catalogate expresiile ,,a = a” si
»p D p” (cf. 5.5351).

c. La 5.5352 este surprinsa ambiguitatea pseudopropozitiei ,,Nu exista niciun
obiect”, cu scrierea ,,~ (dx). x = x” care ar putea sa insemne si cd existd lucruri
neidentice cu sine. Ironic sau nu, este vizat aici chiar principiul identitatii si, poate,
palierul realitatii sale. Formele logice generale exprima procesualitatea faptelor lumii
si nu inventarul lucrurilor. Pseudoexpresia de mai sus ar spune cd nu exista f-lucruri,
oricare ar fi predicatul ,,f’, cuantificarea universald in acest domeniu ridicand
dificultati insurmontabile. Wittgenstein deconspira un spectru larg de formulari
metafizice incepand cu Tractatus-ul, de la ,,evidente” la constructii conceptuale
(cum e cel de numar cardinal, real), constructii si conventii de calcul etc.

d. Deoarece matematica si Logica au aceleasi baze generale interne (dupa
cum se va ardta mai departe), identitatea cu semnul egalitatii sunt eliminate din
sintaxa matematicii. ,,Este imposibil sa afirmi identitatea semnificatiei a doua
expresii (matematice s.n.)” (6.2322).

In cazul rezolvarii unei ecuatii O = 0, ecuatia trece prin mai multe forme
echivalente (Q'=0, Q" =0, ....), semnificatia sau forma logica (6.23) ramane aceeasi,
se schimba doar sensul expresiilor intermediare. Identitatea sensurilor ca forme nu
aratd semnificatia pe care o aflu dupa rezolvarea ecuatiei, deci nu o pot indica pe
parcursul rezolvarii ei. De aceea se poate afirma ca ,,calculul nu este un experiment”
(6.2331).

1 Negatia cuantificatorilor lasd nerezolvate asemenea situatii pand in ziua de azi.
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7. FORMA GENERALA DE RELATIE
IN PRINCIPIA SI TRACTATUS

Russell introduce conceptul de relatie ca unul empiric, de perceptie, in care
sunt implicate, pe langa obiectele aflate in relatie si altele, precum mintea si face
diferenta dintre judecata de perceptie, cu patru termeni, ,,a, R, b si percepatorul” si
perceptia cu doi termeni, ,,aRb si percepatorul”.

Vizavi de aceasta viziune ,,complexa”, Wittgenstein rezuma simbolistica aferenta
relatiei la starea de fapt, afirmand ca ,,Nu semnul complex aRb spune ca a sta in
relatia R cu b, ci faptul ca «a» std intr-o anumita relagie cu «b» spune ca aRb” (3.1432).

Wittgenstein pleaca de la obiecte la Relatie, si nu invers, deoarece el nu concepe
relatia ca pe un complex senzorial, empiric §i care ajunge sda oculteze obiectele
aflate in relatie (Beziehung).

Conceptul de ,,relatie” 1i prilejuieste lui Russell introducerea in stil aristotelic a
conceptelor de Adevar si Fals relativ la o judecatd de perceptie, anume ,,aRb” este
adevaratd, cand exista un complex ,,aRb”, si falsd cand acest complex nu exista.

Pe baza conceptului de relatie, Russell defineste judecatile generale si apoi pe
cele particulare, distinge Intre adevaruri de ordin diferit ale propozitiilor elementare
si ale propozitiilor generale complexe si subliniaza faptul ca si propozitiile elementare
aparente {in de complexe de relatii care trebuie sa se discearnd prin analiza logica.
Prin tehnicile de care am vorbit mai sus, el vrea sd evite producerea unor paradoxuri
de limbaj prin evitarea ca o propozitie sau o parte a ei sa faca referire la totalitatea
sau generalitatea din care este parte. La Russell, relatia, ,,R”, este o relatie generala
de reprezentare atunci cand ea este exprimatd (prin simbol incomplet, adicd fara
semnificatie de sine statatoare) si sunt date ca exemplu relatii in care apar diferite
tipuri de propozitii, universale sau particulare: ,,a in relatia R cu b” sau ,,a avind
calitatea ¢”, sau ,,a, b si c stau in relatia s

Wittgenstein precizeaza ca semnele primitive (A, V, D etc.), deoarece se
pot exprima unele prin altele, nu sunt primitive si nu sunt relatii (cf. 5.42). Pentru a
gasi un cadru ,,primitiv’ bine ancorat in generalitate, Wittgenstein va asimila ,,relatia”
cu ,,operatiunea logica” in genere, de trecere de la o forma la alta, folosind totusi
un operator cu semnificatie concretd, simbolul ,,N” al negatiei multiple.

Dupa Wittgenstein, conform 3.1432, ,,R” din ,,aRb” nu poate s reprezinte toate
relatiile, nu reprezintd forma generala a relatiei. Acest fapt reiese din 4.1273, unde
consider ca Wittgenstein descopera cercul vicios din asa-zisa forma generala ,,aRb”,
indiferent de continutul lui ,,R” (la 4.1273 ,,R” este particularizat ca desemnand
relatia de succesiune). In acest caz, daci sirului de forme ,,aRb, (3x) : aRx. xRb,
(3x, y) : aRx. xRy. yRb. etc.” 1i asociem ca termen general ,,aRb”, atunci vedem ca
acesta apare in sirul initial, deci forma generald a relatiei ar aparea ca termen intr-un
sir particular, ceea ce conduce la cerc vicios. Asemenea preocupari vor fi prezente
in intreaga filosofie wittgensteiniand a matematicii, cum ar fi problema inductiei,
demonstratiile prin recursivitate unde se descoperd aceleasi practici ,,vicioase”,

' Trebuie recunoscut ca tot acest demers este unul in care logica se dezvoltd, se pun bazele
logicii predicatelor, se defineste relatia dintre cuantificatorii universal si existential, negatia si disjunctia
formelor predicat, se obtin formele prenexe etc.

115



faptul ca nu se justificad trecerea de la formele asa-zis generale la cele particulare,
demonstratiile cu forme generale cel mult justificd aplicatiile lor particulare ca
reguli sau definitii si sunt pseudopropozitii aflate In afara adevarului si a falsului.

Dupa cum Wittgenstein refuza sa scrie ,,a = a”, va refuza si scrierea ,,aRa”.
De asemenea rezulta ca identitatea nu este o relatie prin faptul ca nu presupune un
raport intre obiecte, cum presupune relatia, ci Intre obiect si el Insusi, ceea ce este
absurd si de aceea semnul ,,=" nu are sens, nici intre obiecte diferite, pentru ca sunt
diferite, nici intre un obiect si el nsusi (nu pot sa fac dintr-un obiect, doua, ca si le
pun in relatie).

8. FORME GENERALE iN TRACTATUS: RELATIE, PROPOZITIE,
SIR DE FORME, NUMAR NATURAL

Witgenstein nu renunta la forma generala de relatie, dar aceasta nu reiese in
urma unei analize de perceptie, nu este relatia externd, intre obiecte, ci una interna,
care nu ¢ o relatie propriu-zisa; relatiile interne tin de structura internd a starilor de
lucruri, nu pot fi afirmate prin propozitii, ele se arata (4.122). Prin urmare, Wittgenstein
va reprezentationa forma generala a relatiei ca pe o variabild, componenta din
formula unui concept formal (4.1273, 5.2522), relatia fiind asumatd operatiunii
logice ,,0”.

»Relatia internd care ordoneaza un sir este echivalentd cu operatia prin care
rezultd un termen din altul” (5.232).

8.1. REPREZENTARI FORMALE ALE GENERALITATII

a. | Termenul general al unui sir de forme o
(ca variabild) (5.2522) [a, x, O"x]

b.|Forma generali (variabili) a propozitiei (6) (7, &, N©)]

c. (F601(r)ril)a generald de actiune a unei operatiuni QM) = [E N®T (M) = [E, NO)]

d.|Forma generala a unei serii oarecare de forme ,
(di4l%73——602) [x, & Q¢

e. | Termenul general al seriei rezultate Tn urma
aplicatiei operatiunii Q' asupra bazelor [Q%, Q"x, Q" 'x]
propozitionale & (cf. 6.02)

f. |Forma generald a numarului intreg (6.03) [0, &+ 1]

Forma generala a unei serii oarecare (a, d) (cf. explicatiilor de la 4.1273 si a
formalismului introdus pana la 6.02) este o variabild care trebuie sd contina o baza
de plecare, o lege de actiune si un rezultat: structura interna a seriei are expresia
[x, & Q€], unde ,,x” reprezinta propozitiile elementare date, ,,£” variabila propozitionala
rezultatd in urma aplicarii operatiunii ,,QQ"”” asupra lui x, care are ca rezultat girul
[Q%, Q"x, Q" "'x] (6.02).
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Se observa analogia formala intre termenul general al unei serii (a, d), forma
generald a unei propozitii (b), rezultatul actiunii unei operatiuni (c, e) si forma
generald a numarului intreg (f).

Forma generald a Relatiei este forma generala a operatiunii ca trecere de la o
propozitie la alta; relatia, operatiunea, propozitia sunt unite ca forme generale si
reprezentationate intr-un singur concept care aratd tot ce au in comun toate
propozitiile logice si aceasta este singura constantd logica. Aici am avea, sustine
Wittgenstein, esenta propozitiei sau esenta lumii (5.47, 5.471, 5.4711).

Operatiunea ca forma generala logica are ca argument propozitiile elementare
dintr-un Spatiu Logic si are ca rezultat o functie propozitionald. Modul de definire
al operatiunii permite aplicarea succesiva a unei operatiuni la propriile rezultate (5.3),
ceea ce are ca rezultat ,,inaintarea Intr-un sir de forme” (5.25), deoarece operatiunca
poate deveni propriul ei argument, spre deosebire de functii (5.251) si astfel se evita
paradoxurile teoriei multimilor §i teoria tipurilor. Daca ar fi sa ne intrebam prin ce
mecanism intern se produce o astfel de ,,alchimie”, raspunsul ar fi ca e vorba de
negatia totalitatii functiilor propozitionale (ca argument de propozitii elementare)
din argumentul operatiunii, fapt care ridica inca probleme de interpretare'”.

Avand toate acestea, se ajunge la definirea (intuitiva, ca reguld de semne) a
numarului natural ca fiind exponentul (sau indicele) unei operatiuni logice (6.021).
Adica din forma generald [Q"x, Q"x, Q""'x] se extrage sirul de la exponentii
operatiunii Q: 0', v, v+ 1' s.a.m.d. Acesta a fost unul dintre cele mai importante
obiective ale Tractatus-ului.

8.2. ,MATEMATICA ESTE O METODA A LOGICII”

Faptul ca ,,matematica este o metoda a Logicii” (6.234) aratd nu numai ca
matematica se fundamenteaza pe Logica, ci ca au fundamente comune: adica structuri
interne comune care nu comporta ,,enunturi despre”, nu ,,se afirma prin propozitii”,
ci se aratd, se manifestd, se dezvaluie printr-un simbolism natural. E un simbolism
logic si in afara logicii, fiindcd nu se fundamenteaza si nu se supune legilor pe care
chiar acesta le genereaza.

,....In logica nu noi exprimam cu ajutorul semnelor ceea ce vrem, ci in logica
se enuntd Insasi natura semnelor natural necesare. Daca cunoastem sintaxa logica a
unui limbaj oarecare de semne, atunci dispunem implicit de toate propozitiile
logicii” (6.124).

Rezultd Reprezentationism, Realism (structurile se descoperd), Intensionalism
(structurile sunt ale proprietatilor interne ale obiectelor).

Matematica este o metoda, dar nu se reduce la logicd, deoarece au sensuri
diferite, ele ocupa diferite domenii ale sensului. Reprezentationarea formelor generale
logice se conserva in cazul formelor matematice, structurile interne comune sunt

12 Ideea e ci intr-un Spatiu Logic dat, procesul de aplicare succesivi a unei/ unor operatiuni la
bazele respective se opreste, procesul nu mai are semnificatie. Dezvolt aceasta situatie in articolul ,,Filosofia
logicii si esecul logicist in Tractatus Logico-Philosophicus”, in Probleme de Logica, vol. XXI, Bucuresti,
Editura Academiei Roméane.
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date, au aceeasi forma logica, iar ceea ce difera este sensul, ,,invelisul exterior”,
felul de a se concretiza in simbolismul curent (6.031, 6.11, 6.111, 6.1232). Daca
Matematica si Logica au aceleasi forme generale, ele nu au aceleasi atributiuni si
nu isi disputd aceeasi filosofie generala.

9. CONCLUZII

In Tractatus se elimina semnificatia din sintaxa logica, la fel si conceptul de
identitate Tmpreund cu semnul egalitatii din scrierea conceptuald; cuantificatorul
universal peste un ,,x” e inlocuit de cel existential si o variabila in plus, ,,)”’, care nu
verifica predicatul lui ,,x”.

La Wittgenstein, identitatea este intrinsecd obiectului si semnul ,,=" se evita
printr-o alta scriere.

Semnificatia e logica, imanenta (reprezentationism) si dacd nu e unica, tine
de interpretari logice sau utilizari sau conventii diferite (imanent logice).

Relatia tine de structura logica internd dintre lucruri si nu e un complex senzorial
extern analizabil (asa cum stau lucrurile la Russell).

Negatia actioneaza asupra celei mai profunde intimitati a structurii interne
propozitionale si, impreund cu simbolul totalitatii, conduce la un proces care arata
inclusiv (formal) structura semnului propozitional.

Logica si matematica sunt propriile lor reprezentationari.

Mai precizez ca in Tractatus nu se spune ca exista o singura logica a limbajului,
ci cd exista o singura logicd a limbajului simbolic la care se poate sau ar trebui sa
se reduca limbajul in genere. Cand nu putem face asta, pasim pe teritoriul tacerii.
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