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Abstract. It is admitted that Russell proposed in ,,On Denoting”, as Ramsey pointed
out, a new paradigm of philosophical analysis in the sense that through analysis we reveal
beyond the superficial linguistic layer a deep logical structure. The purpose of the
research is to identify the methodological commitments assumed somewhat explicitly
by Russell prior to ,,On Denoting”, especially in The Principles of Mathematics. Although
we can still notice reminiscent of a Hegelian language, Russell discusses the conceptual
analysis of so-called constitutive parts and the relationship between the part and the
whole as an organic unit, thus placing himself on a common platform with Moore,
who had already configured the requirements of the decompositional analysis. Russell
thus outlines a logicist project in which we find a lot of ingredients, from breaking
with the Kantian theory of a priori intuitions to a theory of internal relations. As a
result, philosophical analysis is seen from a pluralistic methodological perspective.
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1. CLARIFICARI PRELIMINARE

Numeroasele metamorfoze ale gandirii lui Russell au favorizat interpretarea
istorica si fragmentara a operei sale prin localizari contextuale asociate unor intervale
temporale. Acest stil hermeneutic il voi urma in cercetarea de fata, cu deosebirea ca
scopul nu este de a chestiona discontinuitatile pentru a oferi o noud versiune a unui
Russell istoric si fragmentarizat, ci, dimpotriva, de a aduce intr-un prim plan explicativ
continuitatile din opera sa filosofica. Drept urmare, ocupandu-ma de intervalul
inceputurilor sale filosofice, de la primele proiecte de la jumatatea ultimului deceniu
al secolului al noudsprezecelea si pana la publicarea lui ,,On Denoting” Tn anul 1905,
receptata drept o noud paradigma filosoficd', voi incerca sa construiesc argumentul

! Ramsey reflecteaza asupra misiunii teoretice a filosofiei si apreciazi ci ,uneori filosofii ar
trebui sa clarifice si sd distingd notiuni care anterior sunt vagi si confuze”, apoi, in nota de subsol, da drept
exemplu ,,acea pardigma a filosofiei, teoria descriptiilor a lui Russell” (Frank P. Ramsey, ,,Philosophy”,
in Richard B. Braithwaite (ed.), The Foundations of Mathematics and other Logical Essays, London,
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potrivit caruia preocuparea pentru elaborarea unei metode a filosofiei bazatd pe
analiza logica poate fi regasitd inca in primele sale lucrari si a fost o permanenta a
activitatii sale.

Dintre alte Incercari de identificare a continuitatilor in filosofia lui Russell,
semnificative in raport cu scopul cercetarii de fatd, ag mentiona una dintre lucrarile
clasice, The Method of Analysis in the Philosophy of Bertrand Russell, a lui Morris
Weitz, aparuta inca in timpul vietii lui Russell, in anul 1944. Acesta observa, fixand
o grild interpretativa inca remanentd 1n discutiile contemporane, cd desi metoda
analizei este fundamentald 1n filosofia lui Russell, ,,este curios faptul ca (...) nu a
discutat niciodata in detaliu despre ce intelege prin ea™. Totusi, Weitz sugereaza ¢
Russell ar intelege prin analizd o procedura de tip definitional care ar duce la
definitii contextuale, Tnsd Ayer respinge aceasta interpretare ca fiind minimalista si
considera cd problema ontologica este centrala in filosofia lui Russell, atat in sensul
unei teorii despre ceea ce existd, cat si despre modul in care este cu putintd sd o
gandim’. Cercetatorii contemporani revin la preferinta pentru tema analizei. Astfel,
Hager (1994) sustine ca analiza si relatiile sunt cheia continuitatii in filosofia lui
Russell, iar ulterior remarca faptul cd, din pacate, preocuparea majora a lui Russell
pentru metoda filosofiei a fost ignorata®. In ultimele decenii insd s-a conturat o
crestere a interesului pentru descifrarea in opera lui Russell a temei rolului analizei
in filosofie, directie de cercetare pe care mi-o asum in acest studiu.

O cercetare de detaliu bazata atat pe fapte biografice si marturisiri ulterioare
cat si pe o analizd de continut a operei lui Russell scoate la iveald preocuparea
permanenta a lui Russell pentru consolidarea teoreticd a unei metode a filosofiei
bazatd pe o analiza logica a problemelor, astfel incat aderarea la proiectul logicist a
venit in continuarea acestei preocupdri in forma unei clarificari care i-a permis
alegerea celei mai bune alternative. Este un drum intens, alcatuit dintr-o succesiune
de angajamente, renuntari, respingeri i separdri, dar directia de inaintare spre
asumarea proiectului logicist si identificarea potentialului analizei logice este tinta
finald a cautarii.

Un calendar al acestui parcurs relevd numeroase suprapuneri, simultaneitati
si contradictii aparente. Russell incepe prin a fi influentat de dialectica hegeliana, fiind
ghidat de lucrarile de logica ale lui Bradley in cercetarea sa asupra naturii conceptelor
si rationamentelor matematicii. Desi influenta neohegeliana se diminueaza rapid in
intreg intervalul asa-numitului ,,Tiergarten Programme” (1895-1899), sunt detectabile

Routledge, 2001, p. 263). Ulterior, Peter Ludlow, 1n articolul ,,.Descriptions” din editia 2005 a Stanford
Encyclopedia of Philosophy, reaminteste calificarea propusa de Ramsey si accentueaza cd ,,On Denoting”
este mai mult decat o paradigma a filosofiei, si anume, chiar ,,paradigma filosofiei” (,,Descriptions”, in
Edward N. Zalta (ed.) Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2005, https://plato.stanford.edu/archives/
sum2005/entries/descriptions/, accesat la 04.10.2022).

2 Morris Weitz, The Method of Analysis in the Philosophy of Bertrand Russell, University of
Michigan, 1944, p. 116.

3 Vezi Alfred J. Ayer (ed.), Russell and Moore. The Analytical Heritage, Cambridge, MA, Harvard
University Press, 1971, pp. 10-11.

* Paul Hager, ,,Russell’s Method of Analysis”, in N. Griffin (ed.), The Cambridge Companion
to Bertrand Russell, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, p. 310.
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preluari si angajamente. In acest studiu voi sublinia cu precadere ca Russell se desparte
nu numai de filosofia hegeliand, ci si de teoria kantiana a intuitiilor a priori, acest
lucru fiind evident in dezbaterea despre fundamentele matematicii. In prima sa
lucrare pe tema fundamentelor matematicii, An Essay on the Foundations of Geometry
(1897), tanarul Russell lucreaza in cadrele conceptuale ale unei filosofii a matematicii
de factura kantiand. Totusi, asa cum voi argumenta, conceptia sa despre logica si
respingerea intuitiilor a priori il vor separa rapid de Kant. in acest sens, se poate
spune ca in intervalul anilor 1898-1899 se contureazd deja optiunea pentru un
anume logicism, 1n opozitie cu angajamentele psihologiste de orice fel.

Ulterior, In Autobiografie, cand 1si descrie dezvoltarea intelectuala, Russell
mentioneaza intdlnirea cu Peano din luna august a anului 1900, la un Congres
international de filosofie, ca pe un punct de cotitura’. S-ar putea spune ci Russell
incepe si ia In considerare logicismul abia dupa acest moment. Acest punct de vedere
il impartisesc Nicholas Griffin® si Ian Proops’ .

Care au fost ratiunile care l-au convins pe Russell sa adere la proiectul logicist
propus anterior de Gottlob Frege? In ultimele decenii, aceastd intrebare a primit
diverse raspunsuri din partea unor cercetitori reputati. Astfel, Griffin® explica optiunea
lui Russell pentru logicism prin dorinta sa de a-i asigura matematicii certitudinea si
necesitatea, o motivatie oarecum aseminitoare cu aceea a lui Frege, Hylton’ ia in
considerare rolul logicismului 1n respingerea idealismului prin depasirea contradictiilor
inerente acestuia, inclusiv a dificultatilor conceptului de adevar absolut, iar Proops'
considera cd Russell a urmat ideea ca numai logicismul asigura o intelegere a naturii
matematicii in termenii certitudinii si exactitatii.

Alternativa la aceasta interpretare dominantd este ca Russell nu s-a convertit
de la idealism la logicism, ci, mai degrabd, a accentuat o optiune care se prefigurase
de la bun Inceput prin preferinta pentru metoda analizei logice in defavoarea
psihologismului. In acest sens, chiar atunci cand se afla sub influenta neohegelianului
Bradley, Russell ia In considerare cu precadere o interpretare logica a relatiilor
dintre idei, e drept, dialectica, dar tot in cautarea logicitatii fiind.

Drept urmare, constructia logicismului a fost mult mai rapidi. Heis'"
argumenteaza ca Russell a ajuns mai repede decat se crede la logicism si ca pot fi
identificate suficiente elemente pentru a sustine cd, intr-un anumit sens, Russell
este deja logicist in An Essay on the Foundations of Geometry (1897). Ipoteza lui

5 Bertrand Russell, The Autobiography of Bertrand Russell, vol. 1, London, Allen & Unwin,
1967, pp. 144-145.

% Vezi Nicholas Griffin, Russell’s Idealist Apprenticeship, Oxford, Clarendon Press, 1991,
pp- 98, 274-275.

7 Vezi Tan Proops, ,,Russell’s Reasons for Logicism”, Journal of the History of Philosophy,
vol. 44, nr. 2, 2006, pp. 267-292, §4, nota 24.

8 Vezi Nicholas Griffin, ,,Russell on the Nature of Logic (1903—1913)”, Synthese, vol. 45, nr. 1,
1980, pp. 117-188.

° Vezi Peter Hylton, Russell, Idealism, and the Emergence of Analytic Philosophy, Oxford,
Oxford University Press, 1990.

0 Vezi Proops, ,,Russell’s Reasons for Logicism”.

1 Jeremy Heis, ,,Russell’s Road to Logicism”, in S. Lapointe, C. Pincock (eds.), Innovations
in the History of Analytical Philosophy, Palgrave Macmillan, 2017, p. 302.
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Heis este ca Russell se angajase in proiectul logicist inca din anii 1898-1899,
indata dupa lectura Tratatului de algebra al lui Whitehead, aparut in anul 1898, si
contactul cu ideile lui Moore despre adevar si natura judecatii.

Drept urmare, cel mai bun mod pentru a intelege aceasta tranzitie rapida a lui
Russell 1l constituie lectura textelor sale despre principiile matematicii la care a lucrat
in aceastd perioada, unele ramase in stadiul de manuscris, si anume, ,,An Analysis
of Mathematical Reasoning” (aprilie—iulie 1898), ,,On the Principles of Arithmetic”
(sfarsitul anului 1898), ,,Fundamental Ideas and Axioms of Mathematics” (1899) si
»Principles of Mathematics” (august 1899—iunie 1900). La fel de importante sunt alte
doua texte publicate, ,,Are Euclid’s Axioms Empirical?”’ (august 1898) si ,,The Axioms
of Geometry” (august 1899), in care Russell se intreaba daca intuifia pura poate fi
un temei pentru axiomele geometriei. Drept urmare, daca Griffin, Hylton si Proops
detecteaza inceputul proiectului logicist in Principles of Mathematics, Heis'
procedeaza retrospectiv si se Intreabd ce anume s-a schimbat intre An Essay on the
Foundations of Geometry si Principles of Mathematics pentru ca Russell sa ajunga
la un logicism asumat explicit si daca nu cumva Russell anticipa deja logicismul
inca din prima sa lucrare despre fundamentele matematicii. Voi incerca sa conturez
un raspuns in cercetarea care urmeaza.

2. DESPRE LOGICA PURA SI INTUITII
IN AN ESSAY ON THE FOUNDATIONS OF GEOMETRY (1897)

Sa ne ocupam mai intdi de mostenirea kantiand pentru a intelege cum Russell
se desparte de Kant. Tranzitia Iui Russell spre logicism incepe inca din etapa hegeliana
si este consolidata de faptul ca in An Essay on the Foundations of Geometry opune
metoda analizei logice metodei intuitiilor a priori. Desi o conceptie despre logica si
logicismul sunt reciproc independente, in cazul lui Russell putem sesiza o evolutie
a conceptie sale despre logica intr-o directie favorizanta pentru acceptarea programului
logicist. Fireste, daca lucram cu un concept strict al logicismului, atunci putem face
delimitari mai stricte, dar deloc productive pentru o mai buna intelegere a evolutiei
gandirii lui Russell. De exemplu, dacd am lua drept criteriu folosirea variabilelor,
atunci este evident cd Russell a facut acest lucru abia dupa intalnirea cu Peano din
anul 1890, fapt care ar permite, asa cum s-a facut, o distinctie clard intre etape. Dar
ne-ar ajuta oare o asemenea delimitare sa infelegem mai bine toate argumentele lui
Russell de pana atunci?

De aceea, cred ca o descifrare a conceptiei despre logica sustinuta explicit si
implicit in An Essay on the Foundations of Geometry poate aduce in atentie verigi care
lipsesc in explicarea tranzitiei rapide la logicism. Russell vorbeste despre ,,logica
generald”, ,logicd simbolicd” si ,logica formald” in termenii utilizati de Kant in
Critica Ratiunii Pure. La fel face si in scrierile urmatoare din intervalul 1898—1899,
inclusiv in Principles of Mathematics. Simptomatic vorbind, se poate spune ca
prezervarea conceptiei sale despre logica dovedeste doar cd Russell si-a mentinut

12 Ibidem, p. 304.
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conceptia despre logica, nicidecum ca logicismul asumat ulterior era inoculat deja
in aceasta conceptie despre logica.

Definitiile date de Kant logicii si distinctiile facute de acesta intre tipurile de
logica alcatuiesc mediul ideatic in care se misca Russell. Sa le reamintim. In sectiunea
,ldeea unei logici transcendentale”, dupa ce traseaza distinctia dintre stiinta regulilor

logica, Kant precizeaza ca

,logica, la randul ei, poate fi considerata, (...) sau ca logica a folosirii generale
a intelectului, sau ca logica a folosirii lui particulare. Cea dintdi cuprinde regulile
absolut necesare ale gandirii, fara care nicio folosire a intelectului nu are loc, si se
raporteaza deci la acesta, facand abstractie de diversitatea obiectelor spre care poate fi el
indreptat. Logica folosirii particulare a intelectului cuprinde regulile pentru a gandi
exact o anumita specie de obiecte. Pe cea dintdi o putem numi logicad elementara, iar
pe cea din urma organon al cutirei sau cutirei stiinte.”"

In mod corespunzitor, in cadrul logicii generale, deosebim intre logica purd
si logica aplicata:

,In cea dintai facem abstractie de toate conditiile empirice sub care se exercitd
intelectul nostru, de exemplu de influenta simturilor, de jocul imaginatiei, de legile
memoriei, de puterea obisnuintei, de inclinatie etc., prin urmare si de izvoarele
prejudecatilor, ba chiar in genere de toate cauzele din care provine sau pot fi
presupuse ca izvorasc anumite cunostinte, fiindca aceste cauze privesc numai intelectul
in anumite Tmprejurari ale aplicarii lui i pentru cunoasterea carora este necesara
experienta. O Logica generala, dar purd, se ocupa deci numai cu principii apriori si este
un canon al intelectului si al ratiunii, dar numai cu privire la ceea ce-i formal in
folosirea lor, oricare ar fi continutul (empiric sau transcendental). O Logica generala
se numeste, apoi, aplicatd atunci cand se ocupa cu regulile folosirii intelectului in
conditiile empirice subiective pe care ni le preda psihologia. Ea are deci principii
empirice, desi este In adevar generald intr-atdt, intrucdt se raporteaza la folosirea
intelectului, fara a distinge obiectele.”"

Asadar, de interes pentru cercetarile lui Russell este ceea ce Kant numeste
»logicd generala purd”. Kant precizeaza ca o cercetare de acest fel trebuie sa tind
seama de doua reguli:

,»1. Ca logica generala, ea face abstractic de orice continut al cunoasterii
intelectului si al diversitatii obiectelor ei si nu are de-a face decat cu simpla forma a
gandirii.

2. Ca logica pura, ea nu are principii empirice, prin urmare nu scoate nimic
(cum s-a crezut uneori) din psihologie, deci nu are nicio influenta asupra canonului
intelectului. Ea este o doctrind demonstrata, si in ea totul trebuie sa fie complet cert
apriori.”"”

13 Immanuel Kant, Crifica ratiunii pure, trad. de Nicolae Bagdasar, Elena Moisuc, Bucuresti,
Editura IRI, 1994, p. 96.

% Ibidem, pp. 96-97.

15 Ibidem, p. 97.

57



Sa sintetizam aceste consideratii, urmand cu rigurozitate terminologia kantiana,
pentru a intelege astfel calea urmata de Russell. Logica generald face abstractie de
orice continut, adicd de orice relatie a constiintei cu obiectul, luand in considerare
numai forma logicd sau forma gandirii In genere. Dar, asa cum Insusi Kant
demonstrase in ,,Estetica transcendentalda”, nu existd numai intuitii pure, ci si intuitii
empirice. Ca urmare, trebuie s diferentiem intre gandirea pura si gandirea empirica a
obiectelor. Or, daca este asa, corespunzator gandirii empirice a obiectelor, va fi posibila
o logica in care nu se face abstractie de continuturile constiintei. O asemenea cercetare
ar avea 1n vedere si originea cunostintelor noastre despre obiecte. Dar logica generala
nu se ocupa de aceste aspecte, ci doar de forma intelectului, indiferent de reprezentarile
pe care le avem, daca prin originea lor sunt a priori sau un produs empiric.

Acum putem configura perspectiva kantiana asupra relatiilor dintre ,,logica
generald”, ,logica formala” si ,,logica transcendentald”. Logica generala se ocupa
de regulile gandirii, care sunt a priori si se aplica intregii gandiri. Logica formala se
ocupd de regulile care se aplicd gandirii facand abstractie de continutul acesteia.
Logica generala pura este logica formala. Kant pune in contrast logica formala cu
logica transcendentald, aceasta din urma ocupandu-se ,,cu originea cunostintelor
noastre despre obiecte, intrucat aceasti origine nu poate fi atribuitd obiectelor”'®.
Logica transcendentala precizeaza conditiile necesare cunoasterii unui obiect.

Russell nu urmeaza aceste distinctii kantiene si prin asocierile pe care le face
isi creeazda motivele cele mai rezonabile pentru a configura o alternativa. Marea
problema este cd, desi Kant considera ca logica generald pura este identica cu logica
formala, Russell sustine initial in An Essay on the Foundations of Geometry ca logica
generald purd este identicd cu logica transcendentald. Poate fi logicist cel care
considera ca fundamentele matematicii sunt asigurate de logica generald pura inteleasa
ca logica transcendentala? Probabil ca Russell era la curent cu exercitiile de interpretare
in acest orizont cvasilogicist. In acest sens, neokantienii Scolii de la Marburg, precum
Natorp si Cassirer, ar raspunde, fiind pe deplin consecventi propriei interpretari, ca
este posibil un logicism transcendental. Este evident cd Russell oscileaza, pare
confuz, dar in cele din urma 1si modifica pozitia si trece de la ideea cd geometria
este Intemeiatd de logica generald pura inteleasa ca logica transcendentald, teza pe
care o sustine In An Essay on the Foundations of Geometry, la ideea din Principles
of Mathematics, la care a lucrat timp de trei ani, de la primul draft din anul 1901 si
pana la versiunea publicatd din anul 1903, ca logica generala pura ca logica formala
intemeiaza matematica. Pe scurt, Russell trece la un logicism ne-transcendental si
face acest lucru imediat dupa An Essay on the Foundations of Geometry, influentat
deopotriva de antipsihologismul impartasit impreuna cu Moore si de cresterea
interesului pentru un limbaj simbolic precum cel dezvoltat deja de Whitehead.

3. DESPARTIREA DE KANT SI UN PROIECT HIBRID

Sa analizam argumentele lui Russell din An Essay on the Foundations of
Geometry. Principalul argument este aga-numita dovada transcendentald in favoarea

1 Ibidem, p. 98.
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axiomelor geometriei proiective si geometriei metrice generale pornind de la temeiul
ca acestea sunt conditii necesare pentru a face judecati empirice cu privire la lumea
obiectelor fizice. Acest argument are trei parti.

Prima, ca experienta este posibild numai daca existd o anumitd ,,forma de
exterioritate”.

A doua, daca este asa, atunci axiomele geometriei proiective si ale geometriei
metrice generale trebuie sa fie adevarate cu privire la aceasta forma de exterioritate.

A treia, aceste axiome sunt suficiente pentru a deriva toate teoremele geometriei
proiective si ale geometriei metrice generale.

La prima privire, tot acest argument care porneste de la ,,forma exterioritatii”
are caracteristicile unuia kantian, ceea ce Russell insusi recunoaste. Numai ca el va
face unele preciziri care il duc spre logica formald in opozitia ei fata de logica
transcendentala. latd detaliile acestei schimbari de perspectiva in interiorul unui
argument. Primul pas este construit pe baza unui principiu de diferentiere preluat
de la Bradley'’. Russell precizeaza:

,In orice lume in care perceptia ne prezinta lucruri diverse, cu continuturi
distincte si diferite, trebuie sa fie, in perceptie, cel putin un principiu de
diferentiere, un element prin care lucrurile prezentate sunt distinse ca diverse. Acest
element, luat izolat, si abstras din continutul pe care il diferentiaza, poate fi numit
forma exterioritatii.”'®

Aceasta inseamna cd numai prin experientd, nu altfel, devenim constienti de
faptul ca exista lucruri distincte numeric care se afld in anumite relatii unele cu altele.
Experienta, inteleasd drept cunoastere empirica, depinde 1nsd de judecata in sensul
recunoasterii diversitatii in relatie sau a identitatii in diferenta. Dar acest drum de la
experientd la judecata este posibil tocmai pentru ca exista deja in perceptie, implicit,
anterior oricarei inferente si recunoasterii conceptuale a diferentelor, o cunoastere a
lucrurilor distincte numeric aflate in relatii unele cu altele. Acest argument al lui
Russell ar reprezenta o revizuire a ,,Esteticii transcendentale” in lumina dificultatilor
create de geometriile non-euclidiene, in sensul ca Russell acceptd posibilitatea mai
multor forme de exterioritate, nu doar aceea specifica spatiului euclidian'’.

Mai mult decat atat, Russell surprinde si prin aceea cd, desi pretinde ca
reconstituie un argument al logicii transcendentale, el precizeaza ca toti cei trei pasi
sunt deductivi, fara niciun suport al intuitiei, §i cd ceea ce este a priori are un caracter
non-intuitiv, si anume, deductiv. Formularile sale sunt categorice in aceasta privinta:

,,As vrea sd arat ca geometria proiectiva este complet a priori, ca ea se ocupa de
un obiect ale carui proprietiti sunt deduse logic din definitia lui, nu descoperite empiric
din datele experientei; mai mult, ca definitia lui se bazeaza pe posibilitatea experientei

'7F. H. Bradley, The Principles of Logic, London, Oxford University Press, 1883, p. 63.

'8 Bertrand Russell, An Essay on the Foundations of Geometry, Cambridge, Cambridge University
Press, 1897, p. 136.

1 Vezi ibidem, p. 186

59



diversitatii in relatie, ori a multiplicitatii in unitate; si cd, prin urmare, intreaga noastra
stiintd este logic implicata si deductibild din posibilitatea unei asemenea experiente.”’

Tot ceea ce este axiomatic si demonstrativ In geometrie, metrica sau proiectiva,
nu are nicio legatura cu intuitia. Orice teorema este deductibild din conditiile
experientei spatiale.

Acest argument alternativ la teoria kantiana a intuitiilor a priori propus de
Russell este insa unul slab si nu rezistd la o examinare critica. In primul rand, nu
este clar cum anume sunt deduse teoremele geometriei proiective si ale geometriei
metrice din aceastd agsa-numitd ,,forma a experientei”’. Din acest motiv, unul dintre
marii matematicieni ai epocii, Henri Poincaré a respins proiectul lui Russell printr-o
recenzie negativa’ . SimplificAnd, obiectia lui Poincaré era aceea ci axiomele propuse
de Russell nu erau suficiente pentru demonstrarea teoremelor geometriei proiective.
Putem spune cu indreptatire cd in aceasta etapa a elaborarii lucrarii An Essay on the
Foundations of Geometry, Russell incearca sd argumenteze ca geometriile metrica
si proiectiva sunt deduse din existenta unei forme a exterioritatii, dar nu a elaborat
inca un instrument logic satisfacator pentru a sustine aceasta ipoteza.

Totusi, Russell pune in contrast geometria metrica si geometria proiectiva. El
sustine™ ca geometria proiectiva, in méisura in care se ocupa cu proprietitile comune
oricarui spatiu, este a priori, fiind o creatie pur intelectuala derivabild din legile gandirii
ale logicii generale. De asemenea, Russell precizeaza ca 1l urmeaza pe Grossmann in
constructia unui concept pur si a priori al exterioritatii’. Ceea ce este pur intelectual
nu se poate schimba, in afard de cazul in care legile gindirii ar fi supuse vreunei
contingente si s-ar putea modifica, pe cand intuitiile noastre in principiu sunt
schimbatoare. Este oarecum surprinzator acest contrast propus de Russell intre ceea
ce este a priori, pur intelectual si necesar, si intuitiile schimbatoare, contingente,
atdta timp cat acceptim ca geometria metrica se ocupa cu indefinibilul ,,cantitate”,
un concept care nu este intelectual, ci empiric**.

Russell considera ca termenul a priori trebuie pastrat pentru acele postulate care
sunt conditii ale posibilitatii experientei. in acest sens, din perspectiva logicii generale,
sunt a priori legile gandirii si categoriile asociate acestora”. Existenta unei forme a
exterioritatii este o asemenea conditie indispensabila care rezultd din legile gandirii,
desi existenta spatiului, asa cum 1l concepem in lumea noastra euclidiand, nu este.

2 Ibidem, p. 146.

2! Vezi Henri Poincaré, ,,Des fondements de la géométrie; 4 propos d’un livre de M. Russell”,
Revue de métaphysique et de morale, vol. 7, 1899, pp. 251-279. Russell a raspuns repede, in acelasi
an, obiectiilor lui Poincaré, in studiul ,,The Axioms of Geometry”, bazandu-se pe ideile lui Whitehead
din ,,A Treatise on Universal Algebra”, lucrare aparuta in anul 1898. Poincaré a revenit apoi cu alte
obiectii un an mai tarziu, in ,,Sur les principes de la géométrie, résponse a M. Russell”. Spatiul
restrans al acestui studiu nu-mi permite sa intru in detaliile acestei polemici semnificative pentru
receptarea criticd a logicismului, dar o voi face intr-o cercetare ulterioara.

22 Vezi Russell, An Essay on the Foundations of Geometry, p. 118.

2 Vezi ibidem, p. 135.

2 Vezi ibidem, p. 147.

% Ibidem, p. 60.
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ne-euclidiene, pentru cd, din perspectiva kantiana, forma exterioritatii corespunde
cu spatiul lumii noastre, altfel spus, spatiul euclidian este forma exterioritatii in lumea
noastra. In cazul geometriei proiective lucrurile stau asemanitor: axiomele acesteia
sunt a priori deoarece sunt presupuse logic in experienta, de aceea, ele pot fi deduse
din legile gandirii. Acesta ar fi la Russell intelesul logic al lui a priori, diferit de cel
kantian al intuitiilor a priori. Russell diminueaza rolul intuitiei si creeaza o criza a
intuitiei, salvat fiind de acest cvasilogicism bazat pe deductibilitate. Daca interpretam
vom putea sustine, asa cum face Heis*, cd drumul lui Russell spre logicism a fost
mai scurt $i mai simplu decét se credea.

Se poate avansa teza cd, in An Essay on the Foundations of Geometry, Russell
propune o conceptie neobisnuitd despre logica, efect al incercarii sale de a depasi
dificultatile logicii dialectice hegeliene si ale logicii transcendentale kantiene. Astfel,
el acceptd ca putem fi constienti de faptul ca in perceptie ne sunt date lucruri
distincte numeric. Aceste distinctii numerice sunt facute perceptual, nu in gindire,
dar, desi nu sunt deduse conceptual, admite Russell, sunt extrase, intr-un mod sui
generis, tot logic din perceptii. Intr-un fel, Russell pondereaza kantianismul cu o
teorie empiristd de genul celei propuse de Mill cu privire la formarea conceptelor
matematice. Totusi, aceste diferente numerice perceptibile sunt irelevante pentru
matematica purd’ . Russell deosebeste intre aspectele logice si cele psihologice cu
caracter empiric, dar ceea ce incearca el sd evite este apelul la intuitiile a priori,
motiv pentru care introduce aceasta ipoteza ad hoc a medierii logice intre perceptii
si concepte, precum cel al diferentei numerice.

Drept urmare, cunoasterea, indiferent care ar fi domeniul stiintific, contine
elemente logice si elemente non-logice, prezenta celor non-logice fiind insa justificata
logic. De aceea, o stiintd demonstreaza necesitatea altei stiinte pentru a depasi
contradictiile celei dintdi. Teza lui Russell duce la ideea lui Comte a unei ierarhii a
stiintelor, destul de bine cunoscuta in epoca. Astfel, dupd Russell, geometria ca
stiintd este contradictorie fard mecanica deoarece presupune caracterizarea punctelor
ca numeric distincte in ciuda faptului ca sunt identice din punct de vedere calitativ®®.
Comparativ cu Russell, ne reamintim cd Frege analizase propozitiile de identitate
numerica, dar rdmasese intr-un orizont pur logic al definirii identitatii, mai mult,
consolida astfel analiza logica a conceptelor numerice, considerand ca reprezentarile
numerice sunt pur subiective. Russell incorporeaza 1n aceastd ierarhie a stiintelor si
elemente hegeliene, fiind vorba de o ascensiune dialectica a stiintelor, o dinamica
specific hegeliand, asa cum o schiteaza in §209 din An Essay on the Foundations of
Geometry.

Asa cum am mentionat, acest interval al inceputurilor, din anul 1895 si pana
in anul 1899, 1n care Russell este preocupat de problema fundamentelor geometriei

%6 Heis, op. cit., p. 309.
2T Russell, An Essay on the Foundations of Geometry, p. 135.
B Vezi ibidem, §§194-199.
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a fost numit de Griffin ,,The Tiergarten Programme”zg. Russell, influentat puternic
de filosofia hegeliana, planuia sa elaboreze o dialecticd a stiintelor dupa schema
spiralei hegeliene a inlocuirilor progresive potrivit succesiunii teza, antiteza, sinteza,
ajungand pana la stadiul final al unei stiinte metafizice a Spiritului Absolut.

In concluzie, in timp ce Kant deosebeste intre logica transcendentala si logica
generala purd, Russell intelege altfel aceasta distinctie si crede ca definitiile kantiene
ale celor doud tipuri de logica lasa deschisa posibilitatea unei alte interpretari. Din
perspectiva lui Russell, conditiile de posibilitate ale cunoasterii unui obiect se pot
dovedi a fi aceleasi cu cele mai generale conditii a priori ale gandirii. Altfel spus,
regulile logicii transcendentale sunt identice cu regulile logicii generale pure. Dar
facand aceasta identificare, Russell nu aduce ceva nou, ci se alatura unei traditii
neokantiene de interpretare.

4. IDEEA ANALIZEI DECOMPOZITIONALE SI DOCTRINA
RELATIILOR INTERNE

Din cele spuse pana acum am constatat cd Russell, preocupat de problema
fundamentelor matematicii, supune unei probe de rezilientd explicativa cadrele
conceptuale specifice dialecticii lui Hegel si logicii transcendentale kantiene si
construieste o alternativa de tip logicist al carei corolar metodologic consta in analiza
logica a problemelor, conceptelor si diverselor asertiuni. Totusi, alte influente vor fi
decisive pentru configurarea in detaliu a procedurilor specifice analizei logice. Rolul
decisiv 1n aceasta privinta l-au avut asocierea cu Moore la o criticd puternicd a
idealismului hegelian si a oricarui psihologism. Aparitia articolului ,,The Nature of
Judgement” al lui Moore deschide o perspectiva asupra analizei conceptelor pe care
Russell o preia, dar fara presupozitiile platoniste ale acestuia. De asemenea, lucrul
la studiul monografic despre Leibniz in care este dezvoltatd asa-numita doctrina a
relatiilor interne, opusa celei a relatiilor externe specifica logicii dialectice hegeliene.
Mai voi ocupa In continuare de aceste doud aspecte si de modul in care Russell
defineste logicismul n Principles of Mathematics.

Moore descrie analiza in termenii decompozitionalitatii, drept descompunere
a conceptelor complexe In concepte mai simple cu ajutorul definitiilor. Astfel,
precizeaza Moore in ,,The Nature of Judgement”, ,,inainte de toate, un lucru devine
inteligibil atunci cind este analizat in conceptele sale constitutive™. Filosoful
analizeaza conceptele asemenea unui anatomist care cerceteaza structura osoasa a

¥ Vezi Nicholas Griffin, ,, The Tiergarten Programme”, The Journal of Bertrand Russell Studies,
vol. 8, nr. 1, Antinomies and Paradoxes: Studies in Russell’s Early Philosophy, The Bertrand Russell
Research Centre, McMaster University, 1988, pp. 19-34. Russell a conceput acest program filosofic
de inspiratie hegeliana in anul 1895, in timpul unei plimbari pe aleile Gradinei Zoologice din Berlin,
pe cand se afla acolo pentru a lucra la teza sa de licenta si la o lucrare despre democratia germana.
Programul avea doua componente, una de filosofia stiintei, trecdnd hegelian de la matematica la fizica
si la fiziologie, cealaltd, de filosofie politica, trecand tot hegelian de la concretetea politicii la o
sinteza a teoriei cu practica.

3% G. E. Moore, Selected Writings, ed. Thomas Baldwin, London, Routledge, 1993, p. 192.

62



unui mamifer pentru a identifica toate partile componente. Influentat de Moore, Russell
va descrie analiza In termenii decompozitionali, drept o identificare a partilor simple
ale entitatilor complexe. Totusi, trebuie mentionat ca angajamentele ontologice ale
celor doi vor fi diferite. in timp ce Moore adoptd o ontologie de tip platonician,
Russell considera ca entitdtile complexe sunt independente atat de minte, cat si de
limbaj, ceea ce 1l va duce initial la adoptarea unei ontologii insolite, luxuriante,
inclusive a entititilor fictionale.

Dupa cum s-a remarcat in literatura de specialitate, analiza decompozitionala
este suficientd pentru a considera ca demersul filosofic devine unul specific analitic.
Se bucura de consens parerea ca Russell si Moore fac filosofie analitica intrucat fac
analizd decompozitionald. Ambii cautd constituentii fundamentali ai propozitiilor.
Pentru Moore, acestia sunt conceptele, pentru Russell, asa cum sustine in Principles
of Mathematics™, acesti constituenti ultimi sunt termenii, divizati in doua genuri,
lucruri si concepte, iar acestea din urma se divid in predicate si relatii. Moore face
analizd conceptuald, Russell propune un program de analizd logica orientat spre
identificarea componentelor logice ale propozitiilor si, mai mult decat atat, a propozitiilor
fundamentale (principii logice) din care sunt derivate toate celelalte propozitii. Astfel,
Russell coreleaza ideea generald a analizei logice cu un proiect fundationalist logicist,
ceea ce il duce si la axiomatizarea calculului logic (propozitional, al predicatelor, al
relatiilor). In Principles of Mathematics, Russell scrie atit ci ,,metoda descoperirii
constantelor logice este analiza logico-simbolica™, cat si ci ,,sesizarea principiilor
matematicii consta in analiza logicii simbolice insasi™*.

Analiza decompozitionald inseamna, dupa Russell, nu doar descompunere in
constituenti, ci si descrierea relatiilor dintre acestia. Acest aspect este deosebit de
important din perspectiva evolutie spre o analizd de tip structural, asa cum va fi
propusa 1n cele din urma in ,,On Denoting”. Russell preia conceptul de relatie din
filosofia hegeliana, dupa modelul din Logica acestuia al dinamicii relatiei externe
dintre Fiintd si Nefiinta.

In ,,The Classification of Relations” (1899), Russell argumenteaza pentru intia
oard cd unele relatii nu sunt reductibile la identitate si diversitate, o doctrind de inspiratie
hegeliana pe care Inca o sustinea in ,,An Analysis of Mathematical Reasoning” (1898).
Russell resimte faptul ca teoria relatiilor este partea cea mai precard a logicii, unde
s-au facut cele mai mari greseli deoarece a dus la analize incomplete ale formelor
judecatilor si ale categoriilor, asa cum ar fi aceea de indefinibil in sens logic™.

Russell trece de la un concept hegelian al relatiilor externe la cel de relatii
interne propozitiilor, afirmand ca in orice propozitie sunt asertate anumite relatii cu
privire la termenii care o compun. De exemplu, el argumenteaza ca relatiile tranzitive
nu sunt reductibile la identitate si diversitate, asa cum este cazul relatiilor dintre
parte si intreg, dintre mai mare i mai mic.

31 Bertrand Russell, Principles of Mathematics, London, Routledge, 1992, p. xv, p. 466.

32 Ibidem, p. 44.

33 Ibidem, p.- 9.

3* Ibidem, p. 5.

35 Bertrand Russell, ,,The Classification of Relations” [1899], in The Collected Papers of Bertrand
Russell, vol. 2, Nicholas Griffin si Albert C. Lewis (eds.), London, Unwin Hyman, 1983, p. 138.
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Russell dezvolta teoria sa despre relatii interne In monografia dedicata lui
Leibniz’® si i-o atribuie acestuia. Russell crede ci Leibniz dezvolta in monadologia
sa o viziune relationald despre lume, opusd traditiei substantialiste de origine
aristotelicd. Indiferent daca Russell ii atribuie lui Leibniz mai mult decat acesta
sustinea, important este faptul cd Russell adoptd perspectiva relationala si in
analiza limbajului, ceea ce, in cuplaj cu principiul de decompozitionalitate, va duce
la o expansiune si o crestere In complexitate a cercetarii de tip analitic.

5. CONSACRAREA LOGICISMULUI
IN PRINCIPLES OF MATHEMATICS (1903)

Chiar daca putem avea rezerve despre prezenta unor ingrediente logiciste n
cercetarea care a dus la publicare lui An Essay on the Foundations of Geometry in
anul 1897, este sigur ca drumul spre logicism este facut in intervalul anilor 1898—1899.
Russell lucreaza la mai multe manuscrise pe tema fundamentelor matematicii care
ne permit acum si reconstruim parcursul. Dupa Heis’’, Russell avea de rezolvat trei
sarcini si o face. Prima, sa elimine ultimele ramasite ale ,,intuitiei pure” din teoria
sa a matematicii pure. A doua, sa adopte o noud conceptie asupra logicii prin separarea
noud conceptie asupra geometriei proiective, bazatd pe un concept logic de element
indefinibil.

in studiul ,,Recent Work on the Principles of Mathematics” (1901), care
prefigureaza dezvoltarile din Principles of Mathematics, Russell, care anterior, in
An Essay on the Foundations of Geometry (1897), asa cum am aratat mai sus, era
aproape de filosofia kantiand a matematicii, propune un punct de vedere revolutionar
bazat pe o ruptura radicald de Kant: ,,Dovada ca Intreaga matematica purd, inclusiv
geometria, nu este nimic altceva decat logica formala, este o lovitura fatald pentru
filosofia kantiana™®.

O buna strategie de interpretare ar fi sd separam intre un concept general al
logicismului i dezvoltarea tehnica a unui asemenea proiect. Dacd acceptim aceasta
distinctie, atunci, 1n cazul Iui Russell, am putea vorbi despre articularea exploratorie
a unui concept general al logicismului incepand chiar din intervalul sau kantian ori
imediat dupd acesta, iar despre dezvoltarea tehnicd a proiectului logicist dupa
intalnirea cu Peano si articolul despre relatii din anul 1901 cand defineste numerele
cardinale drept clasa de clase echinumerice.

Initial, in An Essay on the Foundations of Geometry, Russell pare sa fie de acord
ca in orice rationament matematic, cu atdt mai mult in geometrie, unde demonstratiile
se bazeaza pe figuri geometrice, intuitiile a priori, ca elemente non-logice, ne ofera
un suport necesar. in acelasi timp, Russell va incerca si minimalizeze rolul intuitiei

38 Bertrand Russell, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, Cambridge, Cambridge
University Press, 1900.

3" Heis, op. cit., p. 315.

38 Bertrand Russell, ,,Recent Work on the Principles of Mathematics™ [1901], in The Collected
Papers of Bertrand Russell, vol. 3, Gregory H. Moore (ed.), New York, Routledge, 1993, p. 379.
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si va cauta, asa cum am precizat mai sus, un inlocuitor logic, ceea ce il va duce la o
teorie hibrida contestabila. In Principles of Mathematics, Russell apreciaza insa ca
logica moderna nu admite acest gen de demers intuitiv si respinge recursul la intuitii®.
Sa vorbim atunci despre o ,,crizd a intuitiei”, asa cum propune Griffin? Acesta
considera ca 1n intervalul a numai sapte ani, intre 1893 si 1899, Russell ,,a trecut de
la o pozitie kantiand viguroasa, asa cum fusese poate aceasta acceptata la inceputul
secolului, la o respingere completd a lui Kant, o pozitie care nu era comund nici
micar printre cei mai avansati matematicieni ai timpului*. Altfel spus, Russell
traieste in cativa ani intregul declin al filosofiei kantiene a matematicii ce se derulase
pe parcursul unui secol, iar rezultatul final al acestui parcurs este asumarea deplind
a proiectului logicist.

Logicismul ca program fundationist este elaborat in detaliu si justificat in
Principles of Mathematics (1903). Russell apreciaza iterativ ca ,,intreaga matematica
este logicd simbolicd™", adica nimic altceva decét ,logica formala™*, ori »logica
generald”™, ceea ce inseamni ci ,,intreaga matematica rezulta din logica simbolica™*.
Acest fapt constituie, dupa aprecierea lui Russell, ,,una dintre cele mai mari descoperiri
ale epocii noastre”. Russell prezinti noul program fundationalist drept un moment
de cotitura in filosofie si anticipeaza ca viitorul imediat va fi in filosofia pura la fel
de plin de realizari precum cele recente din matematica, urmand o perioada
asemanitoare celei a Epocii de aur a filosofiei din Grecia antica™.

In Principles of Mathematics, Russell enunta principiul logicist al reducerii
conceptelor nedefinibile si a propozitiilor indemonstrabile ale matematicii pure la
logica, precum si al analizei tuturor rationamentelor matematice ca deductii cu
ajutorul principiilor logice: logicismul presupune ca

é’ ¥41

,-..intreaga matematica pura intrebuinteaza numai concepte definibile
in termenii unui numar foarte mic de concepte logice fundamentale si ca
toate propozitiile sale sunt deductibile dintr-un numar foarte mic de principii
logice fundamentale. (...) Intreaga matematici este deductie pe baza
principiilor logice din principii logice.”"’

Asadar, rationamentele matematice sunt analizabile logic, fara niciun fel de
contributie a intuitiilor a priori. Constituentii indefinibili sau indemonstrabili nu pot

39 Bertrand Russell, Principles of Mathematics, §4; vezi si §433.

* Nicholas Griffin, Russell’s Idealist Apprenticeship, p. 99.

*I Bertrand Russell, Principles of Mathematics, §4.

2 Ibidem, §434, precum si ,,Recent Work on the Principles of Mathematics”, p. 379.

# Bertrand Russell, Principles of Mathematics, precum si ,,Recent Work on the Principles of
Mathematics”, pp. 366-367.

4 Bertrand Russell, Principles of Mathematics, §10.

4 Ibidem, §4.

€ Ibidem.

47 Ibidem, p. xv, §5, §434. Versiuni ale aceluiasi principiu gisim si in ,,Recent Work on the
Principles of Mathematics”, pp. 366-367, ori In Principles of Mathematics, Part I. 1901 Draft, in The
Collected Papers of Bertrand Russell, Gregory H. Moore (ed.), vol. 3, New York, Routledge, 1993,
p- 187.
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fi cunoscuti prin intuitie. Russell opune cele doua moduri de cunoastere, cel intuitiv
si cel logic™.

O altd componenta semnificativa a proiectului logicist dezvoltat de Russell
este, in continuarea lui Frege, teza ca toate propozitiile nedemonstrabile sunt principii
logice care contin numai constante logice. Aceasta il va duce ulterior pe Russell, in
etapa atomismului logic, la analiza logica a propozitiilor In scopul identificarii
constituentilor lor ultimi.

Voi considera 1n continuare ipoteza Iui Heis potrivit careia Russell ar fi elaborat
un concept general al logicismului Inca din 1898-1899, iar dupa intalnirea cu Peano
ar fi dezvoltat doar anumite detalii, Intre care ar fi de retinut trei aspecte: numerele
cardinale sunt definite drept clase echinumerice, demonstratiile riguroase ale tuturor
propozitiilor matematice se bazeaza pe principiile primitive ale teoriilor propozitiilor,
claselor si relatiilor, iar generalitatea logicii este asigurat de folosirea variabilelor®.

Sa consideram pe scurt fiecare dintre cele trei aspecte.

Definitia numerelor cardinale drept clase de clase echinumerice. Dupa
intalnirea cu Peano, Russell a scris studiul ,,The Logic of Relations” (1901) in care
defineste numerele cardinale drept clase de clase echinumerice™. Va folosi aceeasi
definitie si in Principles of Mathematics. Griffin’' sustine ci Russell nu era inca
logicist in ,,An Analysis of Mathematical Reasoning” (1898) si ca a devenit abia dupa
ce a dezvoltat definitia numerelor cardinale drept clase echinumerice. La inceputul
anului 1901, cand a scris ,,Recent Work on the Principles of Mathematics”, sustinea
inca faptul ca numerele sunt indefinibile. Fiecare parte are argumentele ei in functie
ar presupune rezolvarea aspectelor tehnice, unul dintre acestea fiind chiar definirea
numerelor cardinale.

Demonstrarea riguroasa completa a propozitiilor matematicii. Un program
logicist complet presupune demonstratii riguroase ale tuturor propozitiilor matematicii
pornind de la axiome logice prin utilizarea inferentelor logice, apoi demonstrarea
tuturor teoremelor matematicii pure. Russell propune acest proiect in Principles of
Mathematics, capitolul al Il-lea, si il considerd realizabil cu ajutorul principiilor
primitive ale logicii propozitionale, logicii claselor si logicii relatiilor, acestea din
urma dezvoltate dupa intalnirea cu Peano. Dar toate acestea sunt realizari tehnice
ale logicismului, deosebite de o viziune logicistda generald, asa cum putem gasi inci la
Leibniz si Wolff, apoi la Frege in Grundlagen, §14, unde el ofera un argument informal
in favoarea reducerii matematicii la logica, chiar dacad nu face aceastd reducere. Si
Russell face tot promisiuni in Principles of Mathematics, realizarea efectiva va fi in
Principia Mathematica, in colaborare cu Whitehead. Cred ca se poate observa ca
Russell este inclinat spre o asa-numita promulgare filosofica a logicismului, independent
de parcurgerea tehnica riguroasa a tuturor pasilor fundationisti.

8 Vezi Bertrand Russell, Principles of Mathematics, §443.

4 Heis, op. cit., p. 305.

% Vezi ,,The Logic of Relations with Some Applications to the Theory of Series” [1901], in
The Collected Papers of Bertrand Russell, vol. 3, Gregory H. Moore (ed.), vol. 3, New York, Routledge,
1993, p. 320.

> Nicholas Griffin, Russell’s Idealist Apprenticeship, p. 274.
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Folosirea variabilelor. Russell sustine ca generalitatea este asigurata de folosirea
variabilelor, adica Inlocuirea constantelor non-logice cu variabile cu domeniu de
valori universal™. In ,,Draft”-ul la Principles of Mathematics, Russell scrie ca logica
poate fi definitd drept studiul a ceea ce se poate spune despre orice™.

In fine, un alt element al personalizarii proiectului logicist de citre Russell
tine de receptarea lui Meinong si trezirea interesului pentru analiza relatiilor dintre
parte si intreg, fapt semnalat de Russell prin publicarea unui studiu in doua parti,
ulterior aparitiei volumului Principles of Mathematics si nainte de ,,On Denoting”.
in ,,Meinong’s Theory of Complexes and Assumptions (I)”>*, Russell scrie admirativ
despre metoda lui Meinong, apoi investigheaza in detaliu aplicarea acesteia in
cercetarea filosofica. Dar Russell o facuse deja in Principles of Mathematics printr-o
formulare categorica in care surprindea deopotriva si separarea de hegelianism: ,,Pentru
a intelege analiza este necesar sd cercetam notiunea de Intreg si parte, o notiune
care a fost nvaluitd in obscuritate — desi nu fard anumite ratiuni logice mai mult
sau mai putin valabile — de catre autorii care pot fi numiti cu aproximatie drept
hegelieni”. Dar aceasta nu inseamni ci analiza rezolva toate problemele filosofiei
si ¢d nu are propriile limite. Redau in extenso acest fragment deopotriva concluziv
si vizionar cu privire la eficacitatea filosofica a analizei:

,-..analiza este falsificare. Tot ceea ce poate fi analizat este un intreg si am
vazut deja ca analiza intregilor este Intr-o anumitd masurd falsificare. Dar este
important s ne dam seama de limitele foarte stricte ale acestei doctrine. Nu putem
conchide ca partile unui intreg nu sunt partile sale, nici ca partile nu sunt presupuse
in intreg in sensul in care intregul nu este presupus in parti, nici cd ceea ce este
anterior logic nu este de reguld mai simplu decat ceea ce este ulterior logic. Pe scurt,
desi analiza ne da adevarul si nimic altceva decat adevarul, ea nu ne da niciodata
intregul adevar. Acesta este singurul sens in care doctrina trebuie acceptat. In sens
larg, ea devine un acoperamant pentru lene, oferind o scuza celor carora nu le place
munca de a analiza.”

6. CONCLUZIE. O TEORIE iN ZIG-ZAG

Daca trecem dincolo de originalitatile si extravagantele filosofice a la Russell,
atunci reconstructia drumului filosofic parcurs de tanarul filosof pana la publicarea
studiului ,,On Denoting” scoate la iveald un ganditor neobisnuit prin intensitatea
cautarilor sale filosofice, prin aderente si asumari, renuntari si separari, incercari
ale alternativelor, punerea lor la proba si respingeri ulterioare, toate acestea in contextul
unei racordari depline la traditia filosofica si la noutatile vremii sale, fara retineri in

32 Vezi Principles of Mathematics, §9.

33 Vezi Principles of Mathematics, Part I. 1901 Draft, p. 187.

3% Bertrand Russell, ,,Meinong’s Theory of Complexes and Assumptions (I)”, Mind, vol. 13,
nr. 50, 1904, p. 205.

55 Bertrand Russell, Principles of Mathematics, cap. 16, par. 133, p. 137.

56 Ibidem, cap. 16, par. 138, p. 141.
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a propune interpretari la limita sau ipoteze de lucru surprinzatoare. Pe scurt un
,.zig-zag filosofic”™’. Sunt uluitoare densitatea de proiecte pe parcursul unei decade,
dar si succesiunea de metamorfoze ale gandirii sale intr-un elan creator in varii
domenii. Nici proiectul logicist nu face exceptie de la aceasta regula.

Totusi, dincolo de istoricitatea si caracterul profund personal al acestor tribulatii,
raman cateva constante care fac ca opera sa sd devina compactd din perspectiva
unei priviri retrospective. intre acestea, neindoielnic, conceptia sa asupra filosofiei
si metodei acesteia, caz In care programul logicist devine doar o oportunitate pentru a
intelege mai bine filosofia. In acest sens, este rezonabil si admitem ca Russell a
dezvoltat ideea analizei logice inca din primele sale scrieri, chiar dacd nu a fost un
logicist in sens tare, dar a acceptat un concept general al logicismului mai Tnainte
de a realiza efectiv, in sens tehnic, programul logicist.

In aceasta privintd, Russell cautd un echilibru dinamic intre un logicism
epistemic si un logicism imanent™. Interpretarea uzuali a cercetirilor lui Russell in
domeniul fundamentelor matematicii se face in termenii unui logicism epistemic,
in sensul cd acesta ar sustine ca dacd avem temeiuri epistemice pentru a accepta
adevarurile evidente ale logicii, atunci identificarea matematicii cu logica ne va
oferi temeiuri la fel de puternice si pentru acceptarea adevarurilor matematicii.
Alternativa unui logicism imanent presupune ca analiza structurilor logice inerente
matematicii deschide spre o extindere a cunoasterii, aducand ceva nou in raport cu
logicitatea deja configurata conceptual si deductiv si ducand la dezvoltarea metodei
cercetarii filosofice si la expansiunea filosofiei, in cazul de fata, al filosofiei
matematicii.

Aceastd tendinta specifica a lui Russell de a dezvolta metoda filosofica il
desparte de proiectul logicist strict epistemic al lui Frege si deschide spre noi abordari
survenite explicit imediat dupd ,,On Denoting”. Bundoara, Russell pune in relatie
metoda analizei cu metoda regresiva de justificare a axiomelor matematicii®’. Astfel,
Russell ar presupune ca ,,mai intai, analiza filosoficd ne duce inapoi de la un corp de
cunoastere la premisele acestuia, apoi, merge inainte de la premise spre reconstructia
corpului initial de cunoastere”®. Primul pas ar fi cel propriu-zis analitic sau regresiv,
al doilea ar fi cel sintetic sau deductiv, 1n sensul ca derivim corpul cunoasterii din
premisele la care am ajuns prin analizd. Acest corp al cunoasterii poate fi o
multime de observatii sau ,,adevaruri de perceptie” intuitive, ori poate fi cunoastere
demonstrativa de tip matematic sau din stiintele exacte ale naturii. Drept urmare,

> Expresia este utilizatd de Alasdair Urquhart, editorul volumului al patrulea al lucrarilor lui
Russell pentru a grupa lucrarile despre fundamentele logicii publicate in intervalul 1903—-1905.

*8 Vezi Andrew Irvine, 1989, , Epistemic Logicism & Russell’s Regressive Method”, Philosophical
Studies, vol. 55, nr. 3, pp. 307-310.

%% Vezi Bertrand Russell, ,,The Regressive Method of Discovering the Premises of Mathematics”
[1907], in The Collected Papers of Bertrand Russell, vol. 5, pp. 571-580. Acest aspect este subliniat
de mai multi autori, intre care Irvine (,,Epistemic Logicism & Russell’s Regressive Method”, 1989),
Hager (,,Russell’s Method of Analysis”, 2003), Gandon (Russell’s Unknown Logicism, London,
Palgrave McMillan, 2012), Patton (Patton, Lydia, ,,Russell’s Method of Analysis and the Axioms of
Mathematics”, in S. Lapointe, C. Pincock (eds.), Innovations in the History of Analytical Philosophy,
London, Palgrave Macmillan, 2017, pp. 105-126).

80 Hager, ,,Russell’s Method of Analysis”, p. 310.

68



»scopul metodei analizei este sd derivim conditiile necesare pentru rezultatele supuse

o ee . .o e - . . v a6l 2
cercetarii si apoi s aratim ca rezultatele se obtin din aceste conditii”®'. Intr-un text

din anul 1904, ,,Fundamental Notions”, Russell deosebeste initial intre doua metode
de a analiza propozitiile pentru a concluziona spre final ca avem la dispozitie mai
multe metode de a face analiza, intelese ca instante particulare ale unui pattern
general®. Acest pluralism metodologic al lui Russell este constitutiv filosofiei sale,
iar de aici rezulta rezistenta operei sale la orice incercare de asa-zisd canonizare
filosofica.
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