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Abstract. An open problem: If God is expressed through biblical language, then are
the laws and rules of logical thinking still operational or not? If so, then to what extent
can we speak of a certain similarity between divine and human thought? If not, then why
is the divine message understood and assumed as a norm of life by the Cristian man?
From the possibility of asking such questions, doesn’t the falsity of the absolutization
of certain statements regarding the irrational character of the biblical narrative
emerge? Isn’t it prejudice when you accept the so-called limits of human reason?
Therefore, I consider that a research that confirms or refutes the presence of logical
principles in the biblical text does not contribute to the desacralization of the Book,
nor to labeling it as irrational.

Keywords: logos, bible language, principles of logical thinking, reasoning, paradox.

1. CATEVA ASPECTE PRELIMINARE

In legatura cu Sfinta Scripturd am in vedere o problema deschisa. Se considera
ca fara un exercitiu al credintei, lecturii si interpretarii este greu de patruns sensurile
implicate de limbajul biblic. Ideile mesajului sacru din cartile Bibliei sunt ascunse
in povestiri alegorice, proverbe, poezii, psalmi etc. Sunt descrise interventii ale
fiintelor divine, respectiv fapte miraculoase petrecute la limita dintre viatd si moarte
care starnesc nelinisti n sufletul omului si-1 pot pune pe ganduri. Dacé prin limbajul
biblic se exprima insusi Dumnezeu, atunci mai sunt sau nu operationale legile si
regulile gandirii logice? Dacéd da, atunci In ce masurd putem vorbi de o anumita
similaritate intre gandirea divina si cea umana? Daca nu, atunci de ce mesajul divin
este inteles si asumat ca norma de viatd de omul crestin? Din posibilitatea de a pune
asemenea intrebari nu cumva reiese falsitatea absolutizarii unor afirmatii privind
caracterul irational al naratiunii biblice? Oare nu-i vorba de prejudecata cand se
accepta asa-zisele limite ale ratiunii umane? Nu in mod rational facem distinctia
intre taind si ceea ce este cunoscut? Prin urmare, consider ca o cercetare care sa

! Acest studiu este preconizat s apari intr-o carte care trateazd unele aspecte logico-lingvistice
din zona de intersectie dintre ratiunea filosofica si credinta crestina.

15



confirme sau sa infirme prezenta principiilor logice in textul biblic nu contribuie
nici la desacralizarea Cartii, nici la etichetarea ei ca fiind irationald. Dimpotriva!
Menirea acestei cercetari este de a lamuri, pe cat e cu putintd, unele aspecte
controversate, avand ca exemplu si faptul ca unii dintre Sfintii Parinti ai Bisericii au
recurs la logica 1n discursul teologic, altii nu, considerandu-l inadecvat.

Primul pas lamuritor poate fi reflectia asupra a doua dintre ideile lui Wittgenstein,
si anume: ,,Se spunea odatd cd Dumnezeu poate crea totul, dar nimic care sa fie
contrar legilor logice. De fapt, nici n-am putea sd spunem cum arata o lume «ilogica»”.
Aducand discutia in plan terestru, el precizeaza: ,,Nu ne putem reprezenta in limbaj
nimic care «sa contrazici logica»™. Prima idee (propozitia 3.031) trimite la o veche
si tulburatoare Intrebare, si anume o variantd a paradoxului omnipotentei, adica:

Poate Dumnezeu sa faca o piatrd atdt de grea incdt sa nu o poatd ridica?

Sunt posibile doar doud variante de raspuns, adica:

a) Daca raspunsul este nu poate face piatra, atunci reiese cd Dumnezeu nu
este omnipotent;

b) Daca raspunsul este poate face piatra, atunci El nu este omnipotent, deoarece
nu poate ridica piatra.

Evident, in Incurcdturd ne pune termenul omnipotent. Ei bine, notiunea
omnipotentei, care se crede ca denota una dintre proprietatile lui Dumnezeu, respectiv
ca El poate face orice cuprinde multimea tuturor multimilor de lucruri posibile, este
de fapt o imposibilitate logica, din moment ce existd acea exceptie.

Paradoxul implicat de notiunea omnipotent este similar paradoxului lui Russell
despre o multime speciald, anume multimea tuturor multimilor care nu se contin ca
element (M). Conform principiului tertului exclus, exista doar doud posibilitati de
relationare intre ele, si anume:

(i) M e M, atunci, tinand cont de modul cum a fost definitd mulfimea M,
rezultd ca M ¢ M; contradictie!

(il)) M ¢ M, atunci, tindnd cont de modul cum a fost definita multimea M,
rezultd ca M € M; iardsi contradictie!

Asadar, notiunea de multimea tuturor mulfimilor din paradoxul lui Russell
este contradictorie, asa cum este contradictorie §i omnipotenta ca mulfime a tuturor
contin acestea. De fapt, avem doud categorii de multimi, unele care contin lucruri
posibile pentru Dumnezeu, iar altele de care aparfine multimea ce contine acea
»piatrd” imposibil de facut sau de ridicat. Nu cumva de aici rezulta ca tot ceea ce
gandeste sau face Dumnezeu este imposibil sd nu aiba temei logic? Raspunsul adecvat:
are temei logic!

Daca revenim la cea de a doua idee (propozitia 3.032) a lui Wittgenstein,
respectiv ca nu putem reprezenta in limbaj nimic care ,,sa contrazica logica”, atunci
prin analogie rezulta ca nici Biblia, care este reprezentarea lui Dumnezeu 1n limbaj,
continand gandirea Sa, nu poate contrazice logica. Daca ar contrazice, n-ar putea fi

% Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, traducere, cuvant introductiv si note
de Alexandru Surdu, Bucuresti, Editura Humanitas, 1991, p. 44 (3.031 si 3.032).
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inteleasd. Asadar, miracol sau nu, nu putem nega prezenta principiilor logice in textul
Sfintei Scripturi, adica a identitatii, noncontradictiei, terfului exclus si a ratiunii
suficiente. Nu, deoarece asigura adecvarea dintre gandire si limbaj. Or, vrem sau nu
vrem sd recunoastem, aceste principii asigura comunicarea catre crestini si intelegerea
mesajului cuprins in cartile Bibliei.

De aici ar rezulta ca daca intr-adevar credinta nu exclude gandirea rationala,
logica, atunci este intru totul legitima decizia marilor teologi din perioada patristica
de a recurge la logica si de a prelua din filosofia greacd anumite concepte, care s-au
dovedit utile in exegeza si in constituirea dogmelor crestine. De altfel, chiar si pentru
ipoteticul carcotas, care considerd irational textul biblic, este evident ca notiunile
credinta si logica nu sunt contrare. Ar putea fi numai daca am defini cele doua
notiuni prin note contrarii, ca de pilda divin si diabolic, ceea ce nu e cazul.

Crestinismul este o religie a cartii, adica isi are temeiul in Biblie, respectiv
Vechiul Testament, care prefigureaza Noul Testament in care sunt cuprinse invataturile
si faptele lui lisus Hristos, atat direct, cat si prin intermediul apostolilor. Se sustine
ca teologia aferenta crestinismului s-a constituit pe parcursul catorva secole, perioada
marcatd de sinoadele ecumenice, prilej de elaborare a Crezului si a dogmelor sub
indrumarea Duhului Sfant. Pe scurt, revelatia este modalitatea de relationare a omului
cu Dumnezeu, de la epifaniile descrise in Vechiul Testament la suprema teofanie,
adicd Intruparea Logosului, implicit a Cuvantului viu din litera Sfintei Scripturi.
Fiind vorba de Carte, credinta crestind nu presupune doar o incredintare sufleteasca,
ci si o determinare prin dovezi si argumente. Dacad recurgem la metafore, putem
sustine c¢d in demersurile Sfintilor Parinti este vorba de o armonizare intre logica
inimii (logica sentimentelor) si logica mintii (logica ideilor).

Asadar, in cazul crestinului, gindirea se petrece dupa o structurd logica,
intrucat are ca temei cele patru principii ce-i asigurad corectitudinea. Daca avem in
vedere enunturile prin care distingem 1intre logica gandirii si revelatia credintei,
constatam ca intre ele se pot stabili raporturi comparabile. Fie propozitiile:

(1) Revelatia este credinta ce dezvaluie lucrarea lui Dumnezeu in lume.

(2) Logica este gandirea ce elucideaza lucrarea legilor in lume.

Deducem ca exista o intersectie intre continutul predicatelor ce definesc revelatia
si logica, respectiv existd note comune. Raporturile de continut dintre cele doua
notiuni sunt intuite bine de Sfantul loan Damaschin in Dogmatica sa. El pleaca de
la premisa ca relativ la ,,doctrina despre Dumnezeu”, cat si la ,,doctrina intruparii,
nu sunt toate inexprimabile §i nici toate exprimabile, nici toate incognoscibile si
nici toate cognoscibile”. Totodata, aceasta stare a limitelor gandirii si a limbajului
are consecinte imediate, si anume ,,nu pot fi exprimate cu claritate multe din acelea
care se inteleg in chip obscur despre Dumnezeu”. In concluzie — sustine Ioan
Damaschin — ,,suntem siliti s exprimam lucrurile, care sunt mai presus de noi, in
felul nostru omenesc de a vorbi™. La limita, daca posibilitatea logico-lingvistica a
exprimdrii omului este si posibilitatea traducerii oricarei trairi mistice personale
intr-o descriere coerentd, adica prin termeni ce au semnificatie intr-o comunitate,
atunci din propozitiile (1) si (2) poate fi derivata aceasta:

3 Sfantul Toan Damaschin, Dogmatica, Bucuresti, Editura Scripta, 1993, p. 16.
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(3) Revelatia este §i o daruire a omului cu posibilitatea infelegerii rationale
a lucrarii lui Dumnezeu in lume.

Desigur, Biblia descrie multe miracole. invierea lui Lazir este o minune
dumnezeiasca, insa este doar o dovada conjuncturala. in schimb, adevarul divin al
mesajului Sau este etern: ,,Cerul si pdmantul vor trece dar cuvintele Mele nu vor
trece” (Luca: 21, 33). Ca si intelegem distinctia dintre cele doud miracole, respectiv
intre ceva empiric, existenta lui Lazar inviat, si ceva de esenta spirituala, cuvintele
lui lisus Hristos, sa recurgem la un experiment mental. Astfel, daca dispare lumea
omului, iar Dumnezeu creeaza alta si altd fiinfa rationald, atunci aceasta nu va
descoperi eternitatea unor idei, precum conceptele din matematica, principiile gandirii
logice, dar si credinta ca sentiment al limitelor existentiale? Oare acea fiinta rationala
nu va intreba: De ce existd ceva mai degraba decat nimic?

2. LOGOSUL SI PRINCIPIILE LOGICE*

Dumnezeu a creat lumea 1n sase zile, rostind cuvintele necesare. Prima zi a
creatiei este consemnatd astfel: ,,Si a zis Dumnezeu: «Sa fie lumina!» Si a fost
lumina. Si a vizut Dumnezeu ca este buna lumina, si a despartit Dumnezeu lumina
de intuneric. Lumina a numit-o Dumnezeu ziua, iar Intunericul l-a numit noapte. Si
a fost seara si a fost dimineatd: ziua intai” (Geneza: 1, 3-5). In prologul Evangheliei
dupa loan se precizeaza ca 1n actul creatiei Logosul era rostirea divina si ,,Toate
prin El s-au facut; si fara El nimic nu s-a facut din ce s-a facut” (Ioan: 1, 3).

Relativ la acest act al creatiei, Sf. loan Damaschin scrie: Dumnezeu ,,in timp ce
gandeste, creeaza; iar gandul se face lucru, realizandu-se prin Cuvant si desavarsindu-se
prin Duh™. Ce remarcdm? Este vorba de o serie de fapte.

Daca analizim secvential prima zi a creatiei lumii, putem evidentia urmatoarele
aspecte:

(1) Se instituie corespondenta ontologica intre propozitia imperativa Sa fie
lumina! si existenta luminii, corespondenta ce sta ca temei pentru adevarul oricarui
enunt referitor la acest fapt.

(i) Dumnezeu supune existenta luminii unei judecati si conchide ca este bund
lumina, adeverind astfel valoarea creatiei.

(iii) Se configureaza o ordine cosmica dupa ce a despartit Dumnezeu lumina
de intuneric.

(iv) Lumina este numita ziud, iar intunericul noapte, instituindu-se o relatie
tripartitd, adica notiune-cuvant-lucru.

(v) Si a fost seara i a fost dimineatd, adica legdtura in succesiune dintre cuvinte
reflecta creatia timpului, care pune in miscare intreaga existenta.

Asadar, reiese cat se poate de clar relatia dintre gindire, cuvinte si lucrurile ce
compun lumea. In aceasti relatie, cuvantul este o epifanie, intrucat in corpul cuvantului

4 Reiau aici fragmentar si intr-o formi revizuita unele idei din Florea Lucaci, Propoziii biblice.
Interpretari logico-filosofice, respectiv din cap. Biblia si logica, Cluj-Napoca, Editura Eikon, 2005.
5 Sfantul Toan Damaschin, op. cit., p. 46.
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apar si se manifesta gandurile care sunt sub forma de notiuni, judecati, rationamente,
iar prin rostire sunt numite si individualizate lucrurile. Altfel spus, gindirea are
viatd si lucreaza asupra lumii prin intermediul limbajului, dar nu oricum, ci In baza
unor principii logice. Asa si numai asa gandirea reda realitatea. ,,Intr-adevar, principiul
identitatii ne obliga sa evitdm confuziile, principiul contradictiei si tertului exclus
ne interzic sa ne contrazicem, iar principiul ratiunii suficiente ne recomanda sa nu
facem afirmatii neintemeiate™.

In Logosul din prologul Evangheliei dupa Ioan crestinul il identifica pe lisus
Hristos, iar Noul Testament 1i face cunoscuta invatatura sacra. Ucenicilor Sai, lisus
Hristos le zice: ,,Cuvintele pe care vi le-am spus sunt duh si sunt viatd” (Ioan: 6, 63).
Se poate spune ca prin cuvintele Lui s-a constituit echivalenta intre legea mintii si
legea lui Dumnezeu. O spune clar Apostolul Pavel: ,,Multumesc lui Dumnezeu,
prin lisus Hristos, Domnul nostru! Deci, dar, eu insumi, cu mintea mea, slujesc
legii lui Dumnezeu” (Romani: 7, 25). [luminarea mintii face posibila transformarea
conceptelor de cunoastere si credinta in notiuni corelative. Aceastd posibilitate
este intrezarita de Sf. Grigorie de Nazianz ca un caz ideal. El crede ca ,,ne-a dus, de
la cele vazute, la Dumnezeu, ratiunea care porneste din Dumnezeu si care este
inndscutd n tofi i care este prima lege in noi si care este legatd de toti”. Prin
urmare, ,,Ce este Dumnezeu, va descoperi Insa cineva, dupa socotinta mea, atunci
cand aceasta facultate asemenea Lui si dumnezeiasca, mintea si ratiunea noastra, se
va fi unit cu Acela cu care este inrudita din naturd, si cand chipul va fi ajuns la
chipul, la modelul lui, de a cérui fierbinte dorinta este stipanit acum’’.

Nu-i greu sa descoperim aici ceea ce afirma Leibniz privind functiile principiilor
logice, si anume ,,chiar si cand atribuim prima cunoastere revelatiei, usurinta cu care
oamenii au aratat cd sunt capabili sa primeascad aceastd doctrind vine din firescul
sufletelor lor”. Desigur, Leibniz nu considerd cunoasterea rationala intr-o relatie de
contrarietate sau contradictie cu credinta, ci, dimpotriva, crede ca sunt complementare.
Intrucat distinge clar intre revelatie, ca dezviluire a divinitatii si intelegerea acesteia,
ca posibilitate umana de analiza si de determinare a semnificatiilor actelor teofanice,
el precizeaza ca ,,nici o propozitie nu ar putea fi acceptata ca revelatie divina atunci
cand ea este impusa in mod contradictoriu”. Dacé nu s-ar tine seama de principiul
contradictiei, atunci ,,nu ar mai raméane vreo diferenta pe lume intre adevar si falsitate”.
in acelasi timp, Leibniz afirma ca ,,nu este deloc de conceput ca un lucru si vina de
la Dumnezeu, acest autor binefacator al fiintei noastre, care, fiind acceptat drept
veritabil, trebuie sd rastoarne fundamentele cunostintelor noastre si sd faca toate
facultatile noastre inutile™.

Cred ca aceste pregatiri preliminare ne asigura premisele identificarii principiilor
gandirii logice 1n limbajul biblic.

6 Petre Botezatu, Introducere in logica, lasi, Editura Polirom, 1997, p. 25.

7 Sfantul Grigorie de Nazianz, Cele cinci Cuvdantari despre Dumnezeu, in Taina M-a uns,
Bucuresti, Editura Herald, 2004, p. 54.

8 G.W. Leibniz, Noi eseuri asupra intelectului uman, Cluj-Napoca, Editura ,,Grinta”, f.a., p. 42.

? Ibidem, pp. 409-410.
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2.1. PRINCIPIUL IDENTITATII SI SEMNIFICATIILE MISTICE

Logicienii au inchis principiul identitatii intr-o formula atat de simpla, adica
A este A (A = A), Incat pare o banalitate. Numai ca adevarul acestei formule are o
tarie sacra, care nu lasd loc nici de interpretari, nici de speculatii. ,,4 (un obiect,
o notiune, un termen) este el insugi §i nu este totodata altceva.” Tot in respectiva
formuld descoperim ca verbul este nu are un simplu rol de cuvant de legatura, ci
are un inteles special rezultat din faptul cd 4 se oglindeste pe sine in procesul propriei
sale constituiri. Se verifica astfel o stare ontologicad, cum sustine Petre Botezatu,
si anume principiul identitatii ,,enuntd ceva mai profund, persistenfa substantei,
a existentei lucrului, dincolo de vicisitudinile accidentelor™'. Cu alte cuvinte,
principiul identitatii conserva in plan ontologic fiinta lui 4, indiferent cine sau ce se
identifica in acest simbol. Remarcam usor cd in formula A este A identificam una
dintre descriptiile lui lisus Hristos care determina relatia Sa cu Dumnezeu-Tatal, adica
este Lumina din Lumina, Dumnezeu adevarat din Dumnezeu adevarat (Crezul adoptat
la Primul conciliu ecumenic de la Niceea).

Principiul identitatii se regaseste formulat la nivel ontologic, gnoseologic si
logic. Fara acest principiu gandirea omului este imposibild, asa cum si credinta crestind
este imposibila fard principiile inscrise in Crez. Acest principiu asigurad univocitatea
gandirii g1, implicit, elimind confuziile care pot altera semnificatia cuvintelor dintr-un
discurs. Daca nu-si pastreaza Intelesul, atunci cuvintele produc incurcaturi intre
ideea exprimata si simulacrul ideii, de nu se mai stie ce este adevarat si ce este fals.

La nivel gnoseologico-semantic, principiul identitatii asigurd eliminarea
ambiguitatii, adica in corpul limbajului ideile trebuie sa fie exprimate corect ca nu
cumva sd apara confuzii intre adevar si fals. Posibilele confuzii se produc pe relatia
semanticd dintre cuvant si nofiunea exprimatd, deoarece ,limbajul deghizeaza
gandirea. In asa fel, incat din forma exterioard a vesmantului nu se poate conchide
forma gandirii deghizate...”"" Este vorba de doud fenomene lingvistice, omonimia
si sinonimia. Pe scurt, constataim cd omonimia apare atunci cand acelasi cuvant
poate sd exprime notiuni diferite. De exemplu, logos poate fi folosit pentru a desemna:
a) esenta divinitatii, respectiv fiinta spirituald a lui lisus Hristos; b) facultatea ratiunii
umane; ¢) cuvantul, adica se referi la el insusi in calitate de cuvant rostit. In limba
romana, cuvantul /ogos ,,iInseamna tocmai rostire, constituire, intemeiere si in acelasi
timp exprimare, comunicare. Rostirea este unitatea dintre notiune si cuvant.”'*

Daca sensurile date 1n rostire sunt diferite, dar inrudite, adicd au o origine
comuni, atunci vorbim de alt fenomen lingvistic, si anume polisemia. In acest caz,
cuvantul logos poate fi folosit cu sens de: a) Ratiune metafizica sau logos spermatikos,
adica de principiu generativ preexistent universului; b) Cuvant divin sau lisus Hristos,
Fiul lui Dumnezeu, care este creator de lume.

1 Petre Botezatu, Constituirea logicitatii, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1983,
p- 168.

" Ludwig Wittgenstein, op. cit., p. 54 (4.002).

12 Alexandru Surdu, Logica clasica §i logica matematica, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1971,
p. 43.
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Nu-i greu sa observam din aceste exemple ca polisemia poate genera confuzii,
respectiv usor poate fi incélcat principiul logic al identitatii. Desi ca notiune filosofica
logosul vizeaza o functie creatoare, nu putem confunda crestinismul cu filosofia
greaca.

In cazul sinonimiei, aceeasi notiune este exprimata prin cuvinte diferite. Fara
a genera erori logice, precum sofismele si paralogismele, sinonimia exprima functia
creatoare a limbajului. Dacd avem in vedere acelasi exemplu, respectiv cuvantul
logos in sens de discurs, atunci putem recurge la o serie de sinonime: expunere,
cuvdntare, alocutiune, vorbire. Daca vrem sa ne referim la logos ca discurs religios,
atunci avem iarasi sinonime: omilie, predica, didahie, orafie funebra.

Respectarea principiului identitatii ca garantie a unei adecvari intre cuvant si
notiune presupune sa completdm analiza limbajului cu examinarea modului de
succedare logicd a ideilor. De asemenea, controlul intelesului unui cuvant, implicit
cel mistic, se realizeaza doar prin definitie.

Intr-o cercetare aplicata direct pe text, in care interesul cade pe modul in care
principiul identitatii se manifestd in limbajul biblic, remarcim de la bun inceput
doua aspecte:

a) Lectura Bibliei de-a lungul secolelor poate fi consideratd o dovada ca autorii,
despre care se crede ca au fost inspirati de Dumnezeu, au reusit s comunice pe
intelesul oamenilor, din moment ce au fost bine receptati. Din faptul ca mesajul a
fost inteles, iar credinta a ramas vie, deducem ca principiul identitatii care, repet,
controleaza relatia dintre cuvinte si ideea exprimata, functioneaza si intr-un discurs
religios la fel ca si 1n cel laic.

b) O lecturd specializatd a limbajului biblic, In care referinta o constituie
legile si regulile logice, scoate n evidentd exprimarea rationala a divinitatii, chiar
daca sunt antrenate si sentimentele de iubire, smerenie, mila etc. De altfel, Logosul
este esenta divinitatii sau ratiunea de a fi a lui lisus Hristos. Desigur, nu ignor
faptul ca Logosul intrupat presupune o uniune divino-umana, ceea ce inseamna ca
mesajul lui lisus vizeaza deopotriva si mintea, si sufletul omului.

Dar, relativ la problema prezentei principiilor logice in textul biblic, sa cautdm
sa intelegem cuvintele lui Tisus Hristos. In mesajul din care reiese identitatea Sa
divina, spune: ,,Eu si Tatdl Meu una suntem” (Ioan: 10, 30), care este o descriptie
ce reda principiul identitatii intr-o formulare explicit ontologica. Daca Fiul si Tatal
nu ar fi gnditi In temeiul relatiei de identitate, atunci notiunea de dumnezeire ar fi
vida. Avand in vedere formula identitatii, 4 este A, care face posibila gandirea si
intelegerea noastra, putem scrie:

lisus Hristos este Fiul lui Dumnezeu daca si numai daca El este in relatie de
identitate cu Dumnezeu Tatal.

Totodata, identitatea divina pare sa fie concluzia unui lant de silogisme in
care subzista coroborate propozitii din Vechiul si Noul Testament. Astfel, avem in
vedere urmatorul rationament, rescris intr-o forma standard. Adica:

Dumnezeu este Unul, Dumnezeu fiind Fiinta divina
Ipostazele divine sunt identice, fiind de aceeasi fiinta
Tatal si Fiul sunt Unul (Eu §i Tatal Meu una suntem)
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In forma simbolica:

Toti B sunt C, deoarece toti B sunt D
Toti A sunt B, deoarece toti A sunt D
Toti A sunt C

Pe adevarul acestei identitati, consacratd in textul Bibliei, s-a conceput dogma
Sfintei Treimi.

Si a mai zis lisus: ,, Cel ce va asculta pe voi pe Mine Ma asculta, §i cel ce se
leapada de voi se leapada de Mine; iar cel ce se leapada de Mine se leapada de
Cel ce M-a trimis pe Mine” (Luca: 10, 16). Propozitia aceasta defineste o relatie de
identitate speciald, pe care o putem numi identitate In credintd, adica identitatea
intr-o formulare logico-pragmatica, care implica identitatea ontologica sau refacerea
identitatii originare a omului. Credinta datd in cuvintele apostolilor, In care lucreaza
Verbul divin, este premisa restaurarii identitatii originare, adica in conformitate cu
planul lui Dumnezeu: ,,Sa facem om dupa chipul si dupd asemanarea Noastra”
(Geneza: 1, 26).

Cum si intelegem aceastd conexiune? Evident, pe baza proprietatii de
tranzitivitate. Daca prin cuvintele apostolilor vorbeste lisus Hristos, iar prin El se
face cunoscut Cel ce L-a trimis, adica Tatal, atunci aici principiul identitatii sta temei
pentru regula substituirii operatorilor de discurs. Dacad discursul oricarui apostol
este identic cu el 1nsusi si, totodatd, are aceeasi valoare de adevar cu discursul lui
lisus Hristos, atunci in cuvintele apostolilor ni se reveleaza insusi Dumnezeu. Asa
am putea defini identitatea in credingd, care sustine substitufia echivalengelor in
planul practicii Bisericii crestine si, totodatd, am explica persistenta sacrului in
viata Bisericii.

2.2. NONCONTRADICTIA, TERTUL EXCLUS SI DREAPTA CREDINTA

La intrebarile fariseilor si carturarilor care carteau, lisus Hristos recurge la
limbajul metaforic al proverbelor si pildelor si formuleaza raspunsuri cu télc in care
opereazi logica disjunctiei. In sugestiile antitetice subzista doua propozitii contradictorii,
dintre care una este falsa. Astfel, El spune: ,,Nimeni, rupand petic de la haina noua,
nu-l pune la haind veche, altfel rupe haina cea noua, iar peticul luat din ea nu se
potriveste la cea veche” (Luca: 5, 36). In mod evident, contradictia vizeaza ruptura
dintre noua viziune privind relatia omului cu Dumnezeu si cea veche, in care s-a
produs instrainarea omului de Dumnezeu.

Despre raticirea de la dreapta cale a credintei El a vorbit mereu, atragand
atentia: ,,Nimeni nu poate sa slujeasca la doi domni, cici sau pe unul il va uri si pe
celdlalt 11 va iubi, sau de unul se va lipi si pe celalalt il va dispretui; nu puteti sa
slujiti lui Dumnezeu si lui mamona” (Matei: 6: 24). Nu-i greu de vazut ca in acest
sfat, pe langa distinctia dintre cei ,,doi domni”, se pune problema unei optiuni,
adica de a alege, Intrucat nu existd o a treia posibilitate. Asadar, avem aici ascunse
in limbajul metaforic principiile noncontradictiei si tertului exclus.
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Intr-o formulare clard, reiese ca principiul noncontradictiei, care stipuleaza ca
doua propozitii contradictorii nu pot fi ambele adevarate, dacd una este adevarata,
cealalta este falsa, trebuie sa conlucreze cu principiul terfului exclus, care prevede
ca este necesar ca o propozitie sd fie sau sa nu fie adevaratd, neexistand a treia
posibilitate. ,,Formularea lui Leibniz: o propozitie este sau adevarata sau falsa |...]
ne convinge ca cele doua principii, al contradictiei excluse si al terfului exclus, pot
fi asociate Intr-un principiu unic, care a si fost numit principiul combinat al
contradictiei si terfului exclus.”” Prin conlucrarea lor, operatia negatiei este bine
determinata, iar falsul eliminat.

Dar sa revenim iarasi la textul biblic, semnaldnd ca nu doar Legea iubirii, ci
si legile adevarului trebuie sa fie in respectul oricarui om ce crede In Dumnezeu,
conform invataturilor lui lisus Hristos. In Predica de pe munte nu sunt enuntate
doar Fericirile, adica axiomele noii morale, ci si doua dintre legile cugetarii omenesti,
anume principiul noncontradictiei i cel al terfului exclus. lisus Hristos le solicita
imperios ucenicilor, viitorii apostoli, care 1i vor propovadui invatatura, sa fie fideli
credintei in cuvantul lui. El le cere: ,,Ci cuvantul vostru si fie: Ceea ce este da, da; si
ceea ce este nu, nu; iar ce e mai mult decat acestea de la cel rau este” (Matei: 15, 37).
O a treia cale intre da si nu este exclusa, deoarece ,,de la cel rau este”. Aceste principii
ale gandiriii, clar formulate aici, daca sunt incalcate, genereaza confuzii si ganduri
in pacat sau, In limbajul logicii, paralogisme si sofisme.

Intre versetul biblic si formularea de catre Aristotel a corespondentei dintre
idee si realitate ca temei al adevarului exista o vizibild similitudine. Distinctia
dintre adevar si fals este clard, adica este Intotdeauna adevarata disjunctia dintre Da
si Nu (p V ~ p) si este vesnic falsd conjunctia dintre Da si Nu (p 4 ~ p). In cuvintele
lui Aristotel: ,,A enunta ca ceea ce este nu este, sau ca ceea ce nu este este constituie
o propozitie falsa; dimpotriva, o enuntare adevarata e aceea prin care spui ca este
este ceea ce este si ca nu este ceea ce nu este” . Evident, a treia posibilitate nu este
permisa de principiul tertului exclus.

Constatam ca respectarea acestor principii logice este o grija si a Apostolului
Pavel in propoviduirea dreptei credinte. In Epistola cdtre corinteni, el subliniazi
ca adevarul nu este ascuns, ci este dat in litera scrisorii sau ,,pe fatd” — cum s-a
exprimat lisus Hristos —, si anume: ,,Caci nu va scriem voua altele decat cele ce
cititi si Intelegeti” (I Corinteni: 1, 13). Apoi, dupd ce dd de inteles ca in el
gandeste Duhul Adevarului, scrie: ,,Credincios este Dumnezeu, ca n-a fost cuvantul
nostru catre voi da si nu. Fiul lui Dumnezeu, lisus Hristos, Cel propovaduit voua —
prin noi, prin mine, prin Silvan si prin Timotei — nu a fost da si nu, ci a fost in EI”
(I Corinteni: 1,18-19).

Asadar, inclusiv in predicarea crestinismului, contradictiile trebuie excluse,
astfel incat sa fie bine inteles. Asa se explica faptul cd epistolele pauline sunt
raspunsuri punctuale la problemele si nedumeririle noilor comunitati de crestini din
Corint, Efes, Tesalonic, Roma etc.

Care ar fi consecintele daca s-ar cladi o Biserica pe conjunctia dintre Da si Nu?
Contradictia ar duce la surpare si disparitie. Aceste aspecte le aratd insusi lisus Hristos

13 Petre Botezatu, op. cit., p. 181.
14 Aristotel, Metafizica, Editura Academiei, Bucuresti, 1965, p. 155 (IV, 7, 1011b).
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cand comenteazd modul in care sunt intelese unele miracole privind exorcizarea.
Este anticipata astfel proasta intelegere maniheistd a conditiei divine. Cand unii din
multime au spus despre El: ,,Cu Beelzebul, capetenia demonilor, scoate pe demoni”
(Luca: 11,15), lisus Hristos le raspunde printr-o interogatie, obligandu-i in acest fel
sd gandeasca. Astfel, le-a zis: ,,Orice imparatie, dezbindndu-se in sine se pustieste
si casd peste casa cade. Si daca satana s-a dezbinat in sine, cum va mai sta
imparatia lui? Fiindca ziceti ca Eu scot pe demoni cu Beelzebul. lar daca Eu scot
demonii cu Beelzebul, fiii vostri cu cine 1i scot? De aceea ei va vor fi judecatori. lar
dacd Eu, cu degetul lui Dumnezeu, scot pe demoni, iatd a ajuns la voi Tmparatia lui
Dumnezeu” (Luca: 11, 17-20). Asadar, este limpede spus, adica lisus nu lucreaza
cu diavolul, ci cu Dumnezeu-Tatal. O alta situatie ar fi absurda.

Da evident de gindit interogatia ce cuprinde o implicatie cauzala in procesul
exorcizarii. Daca Beelzebul ar fi implicat intr-adevar de lisus Hristos 1n exorcizare,
stiinta lui Beelzebul o implicd pe a treia, a urmasilor si deci Hristos este ocultat.
Simbolic, aceasta formula este:

(P> &(@—D]—>(p—1)

Si acum sa dam ,,pe fatd” cateva dintre consecintele absurde ale incalcarii
principiului logic al contradictiei excluse, recurgind la exemple din istoria afirmarii
crestinismului. Mai bine zis, voi sugera irationalitatea unor erezii. Intre consecinte
amintesc:

(9) Logica lui si...si. Dacd ,,profetul” semi-legendar Mani a constatat cd omul
poate sa fie si bun, si rau, adica in el coexistd binele divin si raul satanic, atunci
discipolii sdi au indus ideea ca raul este si el autonom si etern, asemenea binelui
divin. Sustinerea unei asemenea idei pe baza de analogie este doar aparent logica.
Eroarea consta in inferenfa de la conditionat la neconditionatul absolut, de Ila
particular la universal, adicad derivarea este ilegitima. Astfel, simtului comun i se
opune logica, mai exact ,,dintr-o expresie avand forma [[x >y (y — X) nu se poate
niciodata infera o expresie cu ordinea cuantificatorilor inversatd (adica sub forma
Sy [1x (y — X)), unde semnul — denota orice fel de precedenta, logica sau fizica”".
Asadar, in contradictie cu formularea ontologica justa a contradictiei excluse, adica
este imposibil ca un lucru sa posede si sa nu posede aceeasi proprietate, maniheismul
a acreditat ideea ca un lucru poate sa posede si proprietatea A §i proprietatea non-A.
Sub aspect logic, un asemenea obiect ar fi din genul cercului patrat si ar fi descris,
desigur, numai printr-o propozitie etern falsa, respectiv pA ~ p.

(if) Eliminarea principiului identitatii. Aceasta absurditate decurge din
observatia (7), adica s-ar parea ca toate lucrurile se confunda in unul singur. Daca,
potrivit gandirii maniheiste, Dumnezeu si Satan sunt co-eterni si egali, atunci inseamna
ca ei sunt identici si substituibili. Logic, daca A este si non-A, atunci este si non-B,
deci este si B.

In acelasi tip de eroare au cizut si monofizitii. Sfantul loan Damaschin arita
,»ca el identificd notiunea de fire si ipostasa”. Or, prin definitie, ,,nu se poate vorbi
cu privire la Domnul nostru lisus Hristos de o singura fire compusa din Dumnezeire

15 Leszek Kolakowski, Religia, Bucuresti, Editura Humanitas, 1993, p. 64.
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si omenire, dupa cum se poate vorbi cu privire la individ (om) de o singura fire
compusa din trup si suflet. Aici este un individ. Hristos, insd, nu este un individ si
nici nu existd specia Hristos, dupd cum existd specia om. De aceea spunem ca
unirea s-a facut din doud firi desavarsite, din cea omeneasca si cea dumnezeiasca;
ele nu s-au amestecat, nici nu s-au confundat [...]. Marturisim o singura ipostasa in
doua firi desavarsite a Fiului lui Dumnezeu intrupat™'®.

(iii) Adevarul este substituibil cu falsul. Nu numai filosoful grec Epimenide
a formulat o asemenea dificultate logica, cunoscutd ca Paradoxul mincinosului. $i
in Biblie gdsim un enunt asemanator, care are menirea sa releve modul pervers in
care este insinuat falsul, si anume: ,,Cand graieste minciuna, graieste dintru ale sale,
cici este mincinos si tatdl minciunii” (Ioan: 8,14). Autorefentialitatii minciunii'’
i se aplicd doud scheme:

V(F)=F
F(F)=V

Versetul biblic este similar cu formularea lui Buridan, si anume: Propositio
scripta in illo folio falsa (= propozitia scrisa pe aceasta foaie este falsa). Ca versetul
biblic exprima o stare paradoxald, proprie interventiei diavolului, nu avem dubii,
intrucat ,.tatdl minciunii” este consecvent cu el nsusi, adica minte cu adevarat. Cum
este diavolul cand se refera la el insusi, adica ,,este mincinos si tatdl minciunii”?
Daca minte, el isi exprima propriul adevar, numai ca acest adevar este o minciuna.

2.3. RATIUNEA SUFICIENTA SI ADEVARUL DE CREDINTA

Intre crestinii care si gAndesc, se cere ca religiei si-i cautim temeiul, ratiunea
de a fi si sd-i afirmam adevarul. Unii apeleaza la arheologie, sperand sa gaseasca in
monumente, monede, ceramica etc. marturia necesara. Dar pot fi dovezile materiale
probe care s adevereascd o existentd pur spirituald? Altii insistd asupra Bibliei,
cautand ceea ce-i ascuns sub cuvinte. Nu cumva si in acest caz argumentul care ar
da temeiul cautat sufera de o eroare logica, cunoscut din Antichitate sub denumirea
de petitio principii sau circulus in probando? O sa cercetam. Dar ce fel de adevir
cautam, un adevar absolut sau un adevar instrumental, care sa-i serveasca omului
credincios? Intr-o lume in care crestinismul este impartit intre multe biserici, n-am
intra oare 1n Incurcaturi cu adevarul absolut? Dar adevarul instrumental cum sa-1
intelegem? Desigur, ca fiind adevdarul de credinta.

Daca admitem autoritatea Bibliei, atunci ceea ce numim adevar de credinta
ar fi instrumentul justificarii, aratand ce este just, legitim din perspectiva credintei
in existenta lui Dumnezeu. Relativizam si justificam? Da! Dar daca asa admitem
calitatea unor enunturi imuabile, adica existenta lui Dumnezeu, intruparea Logosului
sau pogorarea Duhului Sfant, atunci rezultatul cercetarii poate fi corect sau, dimpotriva,

' Joan Damaschin, op. cit., pp. 99-100.
17 Gheorghe Enescu, Dictionar de logicd, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1985,
pp- 271-273.
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incorect. Este un punct de plecare, care, chiar dacd nu ne da un adevar absolut,
poate fi admis cel putin in lumea crestind. Ca poate fi generalizat sau nu poate, ¢ o
altd problema. Asadar, daca avem 1n vedere textul biblic...

...Ratiunea de a fi a credintei In Dumnezeu, respectiv rafiunea suficienta,
este formulatd de lisus Hristos sub forma unei comparatii extrem de sugestive.
El spune: ,oricine aude aceste cuvinte ale Mele si le indeplineste asemana-se-va
barbatului intelept care a cladit casa lui pe stanca. [...] Iar oricine aude aceste
cuvinte ale Mele si nu le indeplineste, asemana-se-va barbatului nechibzuit care si-a
cladit casa pe nisip” (Matei: 7, 24 si 26). Asadar, credinta presupune un temei, adica
omul sd dovedeasca prin fapte cd a Inteles semnificatia sacrelor cuvinte, si anume
ca sunt adevarata Cale catre Dumnezeu si sunt Adevarul si Viata. In schimb, ceea
ce spun fariseii sunt vorbe goale, deoarece ei ,,sunt calauze oarbe, orbilor; si daca
orb pe orb va cilduzi, amandoi vor cadea In groapa” (Matei: 15, 14).

Pe schema logica a implicatiei (conform formulei: daca..., atunci...; simbolic:
p — q), careia ,ii corespunde «principiul ratiunii suficiente»”'® sunt concepute
pildele si parabolele, forme literare in care efectul este conditionat de temeiul credintei.
De exemplu, in Pilda semandtorului, ,,Samanta este cuvantul lui Dumnezeu”
(Luca: 8, 11), ceea ce presupune grija (credinta), deoarece dacd samanta cade in
drum, pe piatra sau intre spini, atunci piere. Daca, in schimb, omul are grija si a pus
cu credinta simanta in ,,pamantul cel bun”, atunci ea ,,a facut rod insutit”. La fel, in
Parabola celor doi fii, credinta este temeiul. Astfel, primul, desi a promis ca merge
sa lucreze via, n-a mers. Al doilea l-a refuzat initial pe tatal sau, dar ,,apoi caindu-se,
s-a dus”. Aici cdinta, expresie a unei framantari sufletesti, a mustrarii de constiinta,
premerge hotérarea de a evita caderea in pacat, ascultand cuvantul tatdlui sau, deci
de a ajunge la adevarata credinta.

Consider ca logica acestor comparatii din pilde si parabole sustine ideea ca
ratiunea de a fi a credintei este o particularizare a principiului ratiunii suficiente,
care cere ca orice afirmatie sau negatie, pentru a fi acceptata, sa aiba un temei. Acest
principiu logic este formulat de Leibniz astfel: ,,nici un fapt nu poate fi adevarat
sau real, nici o propozitie veridica, fara sa existe un temei, o ratiune suficienta pentru
care lucrurile sunt asa si nu altfel, desi temeiurile acestea, de cele mai multe ori, nu
ne sunt cunoscute””. Or, pentru crestin, temeiul este Biblia.

Asadar, credinta formulatd in Crez, iIn dogme, In omilii, rugéciuni etc. 1si are
temeiul in cuvintele lui lisus Hristos, in cuvintele Bibliei. Acest temei justifica
pentru crestin enunturile din discursul religios ca expresie a adevarului de credinta
si de viata. Dar sa reflectam la urmatorul rationament:

Daca pentru crestini Biblia este cuvantul lui Dumnezeu,

atunci ratiunea de a fi a Bibliei este de a exprima adevarul.
Pentru crestini Biblia este cuvantul lui Dumnezeu.

Biblia si orice scriere intemeiatd pe cuvantul ei exprima adevarul.

18 Gheorghe Enescu, Fundamentele logice ale gandirii, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1980, p. 237.

1 G.W. Leibniz, Monadologia, in Opere filosofice, vol. 1, traducere de C. Floru, Bucuresti,
Editura Stiintificd, 1972, §§ 31-32.
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Ratiunea sau temeiul satisfacator al acestui rationament este credinta in Cuvantul
lui Dumnezeu. In consecintd, bunul crestin poate sustine cd naratiunea biblica exprima
adevarul. Dar un sceptic se intreaba: Cum poate Biblia sa fie irationala pentru unii,
iar pentru crestini sa aiba sens?

La prima vedere, cel care pune eticheta de irafional ar fi indreptatit sa sustina
ca valoarea de adevar al unui enunt nu este determinata de cel care-l rosteste, iar
rationamentul 1n cauzad ar cddea in schema lui argumentum ad hominem, deci
suferd de o eroare logicd. Numai ci si ,,obiectia” implica, la randul ei, un rationament
care cade sub aceeasi eroare. Prin urmare, o solutie adecvata ar fi ideea unui relativism
religios, respectiv adevarul este intotdeauna in raport cu un anumit sistem de conventii
care conditioneaza, asemenea unor axiome. Or, in credinta sa, crestinul nu are indoieli
privindu-1 pe Dumnezeu. Pentru el, conditionarea intre propozitiile premiselor din
rationamentul in cauza (modus ponens) exprima insusi temeiul si implicit conditia
suficienta a concluziei, si anume Sfinta Scripturd exprima adevarul cautat de el.

Un bun crestin poate specula teoria lui Aristotel privind acordul dintre realitate
si reprezentarea sa logico-lingvistica, teorie sintetizatd de Toma d’Aquino n formula
adequatio rei et intellectus. Astfel, prin definitie, Dumnezeu rosteste adevarul si
numai adevarul, deoarece oricare propozitie enuntata de El are consecinte in plan
ontologic, adicd este creatoare de lume, iar in plan cognitiv Inseamna cd are un
continut ce poate fi confirmat prin ceea ce este. In acest sens, cele sase zile ale
creatiei lumii adeveresc faptul ca rostirea este identica facerii, iar cuvantul este
identic cu lucrul. Prin urmare, Biblia, care descrie lucrarea divind, exprima sau nu
adevarul? Pentru crestini, exprima! Este adevarul de credinta.

Raportarea la Biblie este similard unui apel la autoritatea suprema. in sine,
apelul la autoritate este un argument (argumentum ad verecundiam), care sustine
valoarea de adevar a unei asertiuni, a unui document. Strict logic, apelul la autoritate
este o eroare, deoarece validitatea unui argument nu depinde de cel care-1 sustine.
Pe de alta parte, tot din perspectiva logica poate fi invocata initiativa ad hominem,
adica se respinge argumentul celui ce contestd deoarece respectivul ins nu are
autoritate in domeniu.

Relativ la acest joc al argumentelor pro si contra, in cazul apelului la Biblie
autoritatea se intemeiaza pe caracterul ei sfant, pe credinfa ca este cuvantul lui
Dumnezeu si, prin extensie, ca este infailibila. In temeiul existentei lui Dumnezeu,
in crestinism sunt acceptate ca adevarate o serie de propozitii, ca de exemplu cele
din Crez si dogme: Dumnezeu este creatorul tuturor celor vazute si nevazute; lisus
Hristos este Fiul lui Dumnezeu, lisus Hristos este Logosul intrupat, lisus Hristos i
Duhul Sfant sunt ipostasuri ale Sfintei Treimi etc. ,,Ele sunt corespondentele axiomelor
din sistemele logicii, sunt propozitii acceptate fard demonstratie”’, conform teoriei
lui Bochenski.

Dacd admitem ca propozitiile biblice au functie de axioma, se impune sa
precizdm ca ele exprimd un adevar Intr-un domeniu spiritual. Desi n-au un sens
cognitiv explicit, ci unul mistic, crestinii inteleg mesajul, dobandind o anumita

 Marius Dobre, Logica religiei la J.M. Bochenski, in Teologie si analizi, Bucuresti, Editura
Academiei Romaéne, 2007, p. 328.
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cunoastere, specifica religiei. Sensul propozitiilor din textul biblic ne dezviluie o
semnificatie dintr-o zona de intersectie intre taind si raspunsul divinitatii. Concret,
avem propozitia: ,,Dumnezeu a zis: «Si fie lumini!»”. In acest caz, Dumnezeu este
un nume care are o referintd transcendentd, dar propozitia care-L contine spune
ceva ce se intelege, ceea ce-i conferd o valoare de adevar. Jean Landriére constata
ca Biblia nu vorbeste despre Dumnezeu, ci Dumnezeu 1nsusi este in text si Se
comunicd pe Sine. De aici decurge o anumitd nsusire a propozitiilor biblice, si
anume ca ,,nu pot fi supuse unui proces de verificare, deci nu pot fi nici respinse,
nici confirmate”, asemenea enunturilor stiintifice. Intrucdt sunt expresia unui
limbaj ,,perfect admisibil si perfect organizat”, inseamna ca ,,ele au atunci o logica
proprie™'. In concluzie, admitem ca problematica limbajului biblic este axati pe
constituirea sensului, adica pe modul in care se raporteaza la om si la posibilitatile
sale de intelegere, de traducere in limbajul experientei personale. In acest sens,
exemplard este discutia dintre lisus Hristos si Toma, zis si Necredinciosul: ,,Pentru
ca M-ai vazut, ai crezut. Fericiti cei ce n-au vazut si au crezut!” (Ioan: 20, 29).

3. LOGOS-UL, LIMBAJUL SI ARGUMENTAREA

Stantul Evanghelist Luca isi incepe Cartea astfel: ,,Deoarece multi s-au
incercat sa alcatuiasca o istorisire despre faptele deplin adeverite intre noi,/ Asa cum
ni le-au lasat cei ce le-au vazut de la inceput si au fost slujitori ai Cuvantului,/ Am
gasit si eu cu cale, preaputernice Teofile, dupa ce am urmadrit toate cu de-amanuntul
de la inceput, sa ti le scriu pe rand,/ Ca sa te incredintezi despre temenicia invataturii
pe care ai primit-0” (Luca: 1, 1-4). Nu-i greu de recunoscut ca substratul psihologic
si de idei a acestui preambul se intemeiaza pe schema unui argument al autoritatii.

De ce oare Sfantul Luca recurge la un argument? In primul rand, consider ci
el avea in vedere o idee, si anume actul comunicarii isi atinge tinta doar daca mesajul
evanghelic este si convingdtor. Asadar, el tine sa-1 Incredinteze pe Teofil ca poate fi
sigur de ,.temeinicia invataturii primite”, deoarece intre cei care au istorisit faptele
si invatatura lui lisus Hristos cele scrise de el se intemeiazd pe surse primare, de
mare autoritate si, prin urmare, exprima adevarul. In acest sens, traditia antici
confirma cd Luca a fost unul dintre Insotitorii Apostolului Pavel in peregrindrile sale
misionare. Asadar, credibilitatea Evangheliei sale are doud surse, una mistica si alta
istorica, respectiv relateaza cele aflate de la ,,slujitorii Cuvantului” si, de asemenea,
se Intemeiaza §i pe cercetarea proprie privind viata si faptele lui lisus Hristos.

In al doilea rand, Luca Evanghelistul recurge la argument ca forma de
interactiune cu posibilii cititori, provocandu-i sa gandeasca si sa se Intrebe asupra
celor scrise de el si, prin comparatie, de altii, incat sa constientizeze ca adevarul
Evangheliei sale nu este Intemeiatd pe vorbe goale. De altfel, chiar lisus Hristos
recurge la argumentare cu scopul de a influenta starea de spirit a celor ce-L asculta.
Spre exemplu, vorbind multimilor si ucenicilor, El atrigea atentia asupra mentalitatii

2! Jean Landriere, L articulation du sens. Discours scientifique et parole de la foi, Aubier —
Montaigne, Editions du Cerf, 1970, p. 94.

28



carturarilor si fariseilor, aratand ca descrierea de catre ei a relatiei omului cu Dumnezeu
este falsa, aspect vizibil in ruptura logica dintre vorbe si fapte. Prin urmare, intrucat
discursul lor este viciat, atunci rezulta ca ei sunt doar niste ,,calauze oarbe”, nicidecum
nu sunt invatatorii de drept. Argumentul Sau este imbatabil, dovada fiind ,,orbirea”
spirituala a carturarilor si fariseilor, falsi invatatori de Lege, astfel ca, prin ceea ce
propovaduiesc, inchid ,,impdratia cerurilor inaintea oamenilor” si, mai grav, nici ei
nu intra si ,,nici pe cei ce vor sa intre” nu-i lasd (Matei: 23, 13).

Din exemplul celor doud argumente retinem cé in actul de comunicare se
urmareste persuadarea auditoriului fie sa accepte, fie, dimpotriva, sd respingd o
anumita idee. Oratorul actioneaza pentru modificarea starii de spirit a celor ce-1
ascultd. In acest sens, uzeaza de mijloacele limbajului care-i permit sa valorifice
atat elemente ale gandirii logice, cat si ale sensibilitatii. Din analiza subcapitolului
anterior a reiesit clar ca si limbajul biblic este controlat de legile gandirii logice.
Chiar daca exprima gandirea si intentiile lui Dumnezeu, acestea sunt comunicate
omului. Prin urmare, este firesc, asa cum rezultd din cele doud exemple, ca atat
lisus Hristos, personajul central al Noului Testament, cit si unul dintre autorii
evanghelici gindesc folosindu-se de scheme de argumentare rationald. Nu sunt
singurele dovezi. Desigur, schemele rationamentelor si argumentelor din Biblie sunt
subiacente, ele devenind vizibile doar daca le dezvaluim. Firescul acestei stari de
fapt pare sa fie un dat ontologic descris in prologul Sfintei Evanghelii dupa loan,
adica: ,,La inceput era Cuvantul si Cuvantul era la Dumnezeu si Dumnezeu era
Cuvantul./ Acesta era intru inceput la Dumnezeu./ Toate prin El s-au facut; si fara
El nimic nu s-a facut din ce s-a facut”. Relativ la aceste versete, Tudor Catineanu
afirma: ,,Oricum am interpreta acest enunt, adica teologic sau ne-teologic, el contine
ideea unitatii, dusad pana la Identitate, dintre cuvant si realitatea desemnata, respectiv
dintre Orator si expresia lui verbala, adica Discursul lui”*.

Desi discursul religios presupune emotii, sentimente, trdiri intense care pot
afecta corectitudinea mesajului, elementul rational subsistent asigurd, pe cat e cu
putinta, transferul corect al Invataturii biblice catre auditor. Nenumaratele exemple
din sectiunile anterioare si argumentele invocate sustin ideea ca in structura ascunsa a
limbajului biblic exista o corelatie dinamica intre trairea afectiva si ratiune. Prin
analogie, se confirma ceea ce afirma Petre Botezatu, si anume ca ,,in realitate, nolens,
volens, logica este omniprezenta. Ea este imanenta atat existentei, cat si constiintei”.
Afirmatia sa este sustinutd de interogatii-rationament convingatoare, $i anume: ,,Sa
ne gandim bine: oare s-ar putea descifra regularitati si legitati in tesdtura complexa
a fenomenelor daca nu ar exista acolo un fir logic, o anumita ordine? Oare am fi
noi in stare sa argumentam si sa demonstram, sa clasificim si sa definim daca nu ar
opera in noi o cerinti a ratiunii?””* In acelasi spirit, Sf. Grigorie de Nazianz afirma
cd ratiunea noastra este ceea ce confirma inrudirea cu Dumnezeu.

Dar sé revenim la argumentarea evanghelistului Luca ca punct de plecare in
analiza modului in care se recurge la instrumentele logicii si retoricii In tesatura

22 Tudor Citineanu, Deontologia Opiniei intre Eticd si Retoricd, Cluj-Napoca, Editura Scoala
Ardeleand, 2015, p. 12.
3 Petre Botezatu, Interpretdri logico-filosofice, Tasi, Editura Junimea, 1982, p. 338.
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limbajului biblic. Deja am precizat ca este vorba de argumentul autoritatii. Structura
acestui tip de argument, indiferent ca este vorba de o autoritate exercitatd de om
sau a unei fiinte divine, este urmatoarea:

1. A face afirmatia X.

2. Afirmatia X este sustinutd §i de B, persoand cu autoritate in domeniu.

3. Prin urmare, afirmatia X exprimd adevarul.

Din perspectiva logicii, argumentul autoritatii este ,,forma falsa de argumentare
prin apelul la respectul datorat autoritatii cuiva sau la utilizarea indelungatd a
ideii”**. Eroarea consta in ignorarea faptului ci valoarea de adevir a unei propozitii
nu depinde de cine o enunta. Totodata, recursul la o anumité idee de cétre o mare
comunitate umand, chiar mii de ani, nu-i conferd valoare de adevar. Pe scurt,
adevarul nu este optional si nici nu depinde de votul unei majoritati.

Numai cé in cazul religiei, implicit al crestinismului, dogma are functia unei
axiome. Daca initial axioma era consideratd o ,,propozitie evidentd prin sine care
nu mai cere demonstratie”, in schimb, in literatura de specialitate contemporana
este ,,0 propozitie prima luata fara demostratie”®. Ei bine, si dogma este un adevar
admis fara demonstratie intr-un sistem coerent de credinte religioase. In crestinism,
adevarul dogmelor nu presupune demonstratie, deoarece teologii i, prin generalizare,
toti crestinii cred ca este dat de revelatia dumnezeiasca, naturald si, in convergenta,
supranaturald. Dogmele ,,reprezintd adevaruri de credintd necesare pentru mantuire”.
Acestea deriva dintr-un ,,singur adevar atotcuprinzator care ne mantuieste: lisus Hristos-
Dumnezeu-Omul™*®. Prin urmare, in cazul lui lisus Hristos argumentul autoritdtii
este similar unei axiome in sens absolut (propozitie evidentd si indemonstrabild),
adica autoritatea Sa este infailibila, derivand din sacralitatea Sa.

Limbajul si comunicarea sunt definitorii pentru om, iar comunicarea presupune
,folosirea ratiunii pentru a ne dirija actiunea si pentru a o influenta pe a celorlalti”*’.
In cazul mesajului religios, folosirea ratiunii are ca scop adeziunea auditoriului la
credinta si valorile crestine. Numai cd atingerea acestui scop presupune ca oratorul
sd puna in sufletul auditoriului sdmanta dorintei de adeziune la tezele prezentate.
Dar castigarea asentimentului auditoriului implica si Inlaturarea oricarui sentiment
de indoiald privind adevarul celor enuntate. Convingerea sustinuta de probe este
intr-o conexiune naturald cu seductia prin apel la sentimente. Desigur, analitic se
impune o separatie ,,intre rationamentul care include proba si rationamentul care scapa
probei, cu toate ¢i o simuleazi; intre logica rationali si logica sentimentelor™®.

Asadar, plecam de la premisa ca in textul biblic argumentarea camuflata in
proverbe, parabole, istorioare se construieste atat in baza unei logici a gandirii, cat

2 Gheorghe Enescu, Dictionar de logicd, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1985,
p. 23.

3 Ibidem, p. 25.

26 Dumitru Staniloae, Teologie dogmaticd ortodoxd, vol. 1, editia a doua, Bucuresti, Editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 1982, 1996, p. 52.

27 Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, Tratat de argumentare. Noua Retoricd, traducere
de Aurelia Stoica, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2012, p. 14.

8 Théodule Ribot, Logica sentimentelor, Bucuresti, Editura Stiintifici si Enciclopedica, 1988,
p. 35.
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si a asa-zisei logici a sentimentelor. Este firesc, intrucat vizeaza omul 1n profunzimea
sa sufleteasca si in complexitatea unei gandiri abile pentru fel de fel de operatii,
care fie dezvaluie adevarul, fie il ascund.

3.1. GANDIREA ANALOGICA SI LIMBAJUL BIBLIC

Traducerea Bibliei in aproape toate limbile vorbite astdzi in lume este dovada
ca limbajul ei este limbajul in care omul, indiferent de contextul istoric si cultural,
isi exprima sentimentele si in care gandeste asupra lumii. Fiind vorba de limbajul
natural vorbit de popoare, atunci este firesc ca gandirii exprimate sa-i fie specifica
o anume forma de logica.

Inca din stadiul arhaic, perioad in care au aparut ideile religioase si s-au
constituit credintele, omul aflat sub presiunea necunoscutului 1si construia propria
lume stabilind similitudini intre diverse obiecte, fenomene, evenimente, desi nu par
sd fie posibile asemenea relatii in transferul de proprietati de la un obiect deja
cunoscut la altul necunoscut. Dintr-o perspectiva antropologica, procesul pare un
act eroic. ,,Eroul, In cursul unui itinerar, Infrainge monstri, fixeaza pozitia muntilor
si fluviilor, di nume fiintelor, prin urmare transforma universul intr-o imagine
reglatd simbolic, asimilabila, controlabila de catre om.”” Subiacent acestor acte de
maretie mitica este limbajul si gandirea analogica. Ar fi putut altfel omul si
converteasca lumea naturii Intr-o lume ,,reglatd simbolic”? Nu! Cel putin pentru
europeni, dovada cea mai elocventd este datd de poporul grec care a dat lumii
modelul unei culturi exemplare. ,,Paradox viu, scrie André Bonnard, Grecia antica
ilustreaza uimitoarea complexitate a notiunii de civilizatie si extrema dificultate pe
care au avut-o oamenii primitivi de a se smulge din orbirea animalitatii, pentru a
deschide asupra lumii o privire de om.”* Este o lume in care importanta limbajului
nu mai este datd exclusiv in practici magico-religioase, ci in forta de sugestie a
poemelor homerice, tragediilor lui Eschil, Sofocle si Euripide, artei lui Fidias si
Policlet, dar mai ales a gandirii manifeste n judecati si rationamente.

Asadar, prin expresia ,,a deschide asupra lumii o privire de om” 1i descoperim
pe filosofii greci si preocuparea lor pentru a gasi ideea cu functie de substrat al
existentei si, totodata, al gandirii umane. Asa apare ideea de principiu, identificat
in fiinta, nous-ul, logos-ul, adicd ideea care determind atat devenirea lumii, cat si
reconstructia sa conceptuald. De altfel, modul in care gandesc personajele din
dialogurile lui Platon in confruntarea lor cu Socrate este cét se poate de natural,
chiar daca referinta absolutd a dezbaterii este Ideea aflata intr-o altd lume. Discipol
rebel, Aristotel rastoarna raportul dintre real si aparent. El ,,explica si stiruie in mai
multe randuri asupra legaturii dintre individ si idee, dintre sensibil si inteligibil,
dintre obiectul simturilor si obiectul gandirii: formele sunt gandibile, sunt inteligibile,

""" 3! Tn ceea ce priveste studiul

% André Leroi-Gourhan, Gestul si cuvdntul, Bucuresti, Editura Meridiane, 1983, p. 140.

39 André Bonnard, Civilizatia greacd, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1967, p. 232.

31 Anton Dumitriu, Istoria logicii, editia a 1I-a, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica,
1975, p. 143.
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formelor gandirii, meritul lui Aristotel consta in constituirea logicii si Indeosebi
elaborarea silogisticii. Studiindu-i operatiile incluse in silogistica, Petre Botezatu a
descoperit ca ,,a determinat operatia logica subiacenta silogismului nu numai Tn mod
clar si precis, dar si In concordantd cu demersurile efective ale gandirii reale. Stagiritul
inaugurase prin acel efort calea logicii naturale, care treptat a ajuns s domine™>.
Din analiza rezulta ca logica naturala, specifica gandirii umane, se manifesta exemplar
prin doua operatii, si anume ,,transferul de proprietdati si constructia de obiecte”,
ambele intemeindu-se pe conexiuni de intelesuri. ,,in operatia logica tranzitiva se
transmite o proprietate a unui obiect logic la alt obiect logic asociat intr-un fel
oarecare cu primul. Operatia logicd constructivad reprezintd alcatuirea unui obiect
logic din alte obiecte logice date.” Nu-i greu de observat ca aceste operatii dau
specificitate limbajului analogic care s-ar fi nascut odata cu omul. Din perspectiva
biblica, argumentul analogic a aparut odatd cu pacatul, cand sarpele i-a propus
omului sa incalce porunca, sustinand: ,,Nu veti muri! Dar Dumnezeu stie ca in ziua
in care veti manca din el vi se vor deschide ochii si veti fi ca Dumnezeu, cunoscand
binele si raul” (Facerea: 3, 5-6). Asadar, bunul crestin s-ar putea Intreba: Oare pacatul
originar face ca gandirea analogicé sa se corecteze mereu, avand grade diferite de
generalitate? De ce si astazi limbajul analogic este incomplet, neincheiat?

Consider ca aparenta deviere de la subiect a venit cu unele lamuriri privind
perspectiva istoricd a manifestarii gandirii prin intermediul limbajului analogic.
Relativ la aceastd chestiune, loan Biris a realizat un studiu interesant privind rolul
analogiei in logica opiniilor. In analiza sa a valorificat unele idei dintr-o lucrare a
lui Donald D. Evans, teoria asimilatorilor. In limbajul social, implicit in cel religios,
sunt operationali ,,asimilatorii analogici”. De altfel, reiese ca utilizarea analogiei
este un mod specific uman de a gandi si are caracter universal. In cazul religiei,
exemplar este argumentul Sfantului Pavel din Romani I, 18-32, privind relatia Creator —
lumea, pe care se Intemeiazd dogma cunoasterii catafatice, respectiv cunoasterea
lui Dumnezeu prin analogie cu cunoasterea realitatilor lumii create. ,,Probabil
datoram imaginatiei aceasta utilizare extinsa a analogiei in procesele de cunoastere.
Prin analogie, cu ajutorul imaginatiei, se stabilesc similitudinile Intre obiecte ce sunt
adesea de genuri diferite”. S-ar parea ca ,,putem considera ca limbajul analogic este
primordial™**.

Analogia presupune actul de comparare a doui sau mai multe lucruri. Intrucat
metafora presupune schema unei comparatii, atunci poate fi gandita ca o analogie.
Metafora-analogie este mult mai seducatoare decat un argument analogic clasic
intrucat presupune nu doar convingerea ca operatie a gandirii, ci §i seductia prin
sugestiile unor intense trairi afective. In limbajul biblic se opereazi frecvent cu analogii
metaforice, inclusiv lisus Hristos recurge la acest tip de analogii in mesajul Sau
adresat ucenicilor si multimilor. Daca avem in vedere activitatile economice de la
acea vreme practicate de triburile lui Israel, intelegem de ce analogiile-metafora
vizeaza cu precadere viata agrara si pastorala.

32 Petre Botezatu, ,,Logica naturala”, In Semiotica si negatie, lasi, Editura Junimea, 1973, p. 291.

33 Ibidem., p. 293.

34 Joan Biris, Filosofia si logica stiintelor sociale, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2014,
pp- 248-249.
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Spre exemplu, lisus spune ca in raport cu Dumnezeu-Tatal si, totodata, cu
ucenicii Sai este vita de vie, adica: ,,Eu sunt vita cea adevarata si Tatal Meu este
lucratorul” si ,,Eu sunt vita, voi sunteti mladitele. Cel ce ramane intru Mine si Eu in
el, acela aduce roada multd, caci fara Mine nu puteti face nimic” (Ioan: 15, 1 si 5).
Imaginea este cat se poate de sugestiva pentru a intelege ucenicii sai, iar prin ei, din
generatie in generatie, cei care vor forma comunitatea de crestini cd viata spirituala
poate fi vie doar in stransa legatura cu El. Este convingatoare ideea de tranzitivitate,
specificd analogiei, respectiv valorile spirituale sunt rodul muncii celui ce lucreaza
vita, Dumnezeu §i, precum seva vitei, trec In mladite si fructele din care se face
vinul sau sangele divin din actul euharistic.

Spusa cu cateva zile Tnainte de sarbatoarea Pastelui, cand ,,a venit ceasul”,
pilda bobului de grau care moare pentru a putea rodi este o tulburiatoare analogie-
metafora despre jertfa Sa. ,,Adevarat, adevarat zic voua ca dacd grauntele de grau,
cand cade n pamant, nu va muri, rdmane singur; iar daca va muri, aduce multa
roadd” (Ioan: 12, 24). In simplitatea acestei metafore se deschide o intreagi lume
de semnificatii mistice. Din grau se face si painea. Dar prin cuvantul pdine intelegem
painea de la masa Cinei de Taind, a Tmpartasirii din viata Lui. Este painea ,,cea de
toate zilele” sau ,,cea spre fiintd”, asa cum ni se da prin rugaciunea Tatal Nostru.
Este simbolul primei ispitiri a lui lisus de catre Satan in pustiul Carantaniei. Este
insusi Cuvantul sau painea vietii.

Metaforele au un rol deosebit in culturile antice, mai cu seama in viata
religioasa. Prin urmare, ¢ fireasca prezenta lor in Noul Testament si in intreaga
Scripturd. Nu cred ca e cazul si le inventariem. Scopul este doar de a le semnala ca
forme specifice limbajului biblic, subliniind totodata ca ,,in raport cu faptul si cu
plenitudinea sa, metafora plasticizantd vrea sd ne comunice ceea ce nu e in stare
notiunea abstractd, generica a faptului™>. Or, mesajul lui lisus nu-i o teorie. El vorbeste
cel mai adesea in pilde, a caror fortd de sugestie este data de ,,metaforele revelatorii”,
care, ne asigura Blaga, rezulta din ,,modul specific uman de a exista, din existenta
in orizontul misterului si a revelarii*®. La un asemenea mod de existenta se refera
lisus cand spune multimii nedumerite de ceea ce urma si se petreaca: ,,Inci putini
vreme Lumina este cu voi. Umblati cat aveti Lumina ca sa nu va prinda intunericul.
[...] Cat aveti Lumina, credeti in Lumina, ca sa fiti fii ai Luminii” (Ioan: 12, 35-36).

Tranzitivitatea logica a proprietatilor, operata de analogie, devine relationare
misticd prin exercifiul hermeneutic al teologului care o explica prin predica sa.
Astfel, plecand de la lumina naturald a zilei, cuvantul Lumina trimite la prima zi a
creatiei ca inceput de lume. Inca din perioada patristica, Parintii Bisericii au inteles
Lumina atat in sens propriu, cit si simbolic, ca atribut al lui Hristos. In prologul
Evangheliei dupa loan este identificat insusi Cuvantul in rostirea primordiala ,,Sa
fie lumina”. De altfel, acest adevar este confirmat de insusi lisus Hristos: ,,Eu sunt
Lumina lumii”. Lucifer este si el putitor de lumina, dupa cum ii spune numele, dar
este lumina data de flacarile iadului. Lumina este cunoastere si viata, iar intunericul
ignoranta si moarte.

35 Lucian Blaga, Trilogia culturii, in Opere, vol. 9, Bucuresti, Editura Minerva, 1985, p. 351.
38 Ibidem, p. 355.
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Plecand de la posibilul exercitiu hermeneutic al ipoteticului teolog, putem
schita schema generala a unei inferente prin analogie, adica:

A poseda n
B seamana cu A
Deci B poseda probabil n

3.2. ARGUMENTAREA IN BIBLIE. APLICATII

Sub intelesurile implicate de doi termeni — convingere si seductie — poate fi
identificat mijlocul prin care oratorul isi urmareste scopul, adica auditoriul sa admita
sau sa respingd o anumita idee. Ei bine, acest mijloc este argumentul camuflat in
textul biblic sub forma de proverbe, parabole, istorioare. S-ar putea spune ca limbajul
analogic tine de natura religiei inteleasa 1n sens originar ca re-legare, adica restabilirea
relatiei omului cu Creatorul sau, din moment ce a fost conceput ,,dupa chipul si
asemanarea” cu El. Credinta e o problemd, mai cu seama cand se naste o noud
religie, precum crestinismul. Desi este vorba de o invatatura sacra, mesajul biblic
este transmis intr-un anumit context istoric si cultural de care nu se poate face
abstractie. Au fost vremuri tulburi cu mari provociri pentru poporul evreu. in acest
sens, pildele spuse de lisus Hristos n-au fost doar istorioare cu talc, ci si probleme
ale conditiei umane sub forma unor dileme, adica a unor inferente ipotetico-disjunctive.
Mi se pare firesc, deoarece acest tip de argumentare spectaculos era la mare cinste
in Antichitate. In acest fel problematic, lisus Hristos punea indirect in lumina
consecintele unui anume model formal de gandire practicat de elini si preluat de
evrei. Asa devenea vizibila ipocrizia si duplicitatea carturarilor si fariseilor care isi
asumau misiunea de a-1 sluji pe Dumnezeu.

Daca relativ la credinta in Dumnezeu il avem de o parte pe lisus Hristos, iar
de alta parte, grupul fariseilor din comunitatea iudeo-palestiniana, atunci constatam
evidenta unei antinomii axiologice. Mai precis, 1n raport cu normele credintei, fariseii
s-au manifestat pe o pozitie incorecti. In acest caz, reiese ca ,,paradoxul creste pe
viu — asemenea unui cancer deontologic — intrucat tocmai prin corectitudinea, care
tine de «planul de relief» al Vietii, este alimentatd incorectitudinea, care tine de
«planul de fundal» al aceleiasi Vieti”*’. In viata evreilor la acea vreme, Legea
devenise asemenea unui idol, luand locul lui Dumnezeu, iar credinta vie in El parea
sd cada in uitare, adica a sosit timpul in care s-a Tmplinit ,,proorocirea lui Isaia”.
Momentul este descris clar de lisus, adica despre evrei se poate afirma cu temei ca
»inima acestui popor s-a invartosat si cu urechile aude greu si ochii lui s-au Inchis”
(Matei: 13, 13-15).

Concret, ce ne spune textul biblic? Arhiereii si carturarii [-au pus lui lisus
urmatoarea intrebare: ,,.Spune noud, cu ce putere faci acestea, sau cine este Cel ce
Ti-a dat aceasta putere?” Raspunsul Lui este tot o interogatie, respectiv ,, Botezul
lui loan era din cer sau de la oameni? ", care, dupa cum se vede, implica o dilema.

37 Tudor Catineanu, op. cit., p. 130.
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Astfel, vadit prinsi Intre coarnele dilemei, carturarii isi ziceau in gand: ,, Dacd vom
spune: Din cer, va zice: Pentru ce n-afi crezut in el? lar dacd vom zice: De la
oameni, tot poporul ne va ucide cu pietre, cdci este incredintat ca loan a fost
prooroc. Si au raspuns cd nu stiu de unde. Si lisus le-a zis: Nici Eu nu va spun
voud cu ce putere fac acestea” (Luca: 20, 2 si 4-8).

Dilema 1n care cad arhiereii si carturarii este un paradox deontic implicat de
aderenta afectiva la Lege, care-i fac ,,cdlauze oarbe” in cautarea lui Dumnezeu.
»Incorectitudinea” fariseilor rezulta dintr-un fals rationament logico-sentimental. in
acest caz, reiese cd ,,nu premisele transmit adevarul lor concluziei, ci, de data
aceasta, concluzia face premisele adevarate™®. Obligati la un raspuns de genul Nu
stiu, arhiereii i carturarii riman fara solutie in condamnarea lui lisus. De fapt prin
raspunsul lor au rdmas prinsi intre coarnele unei dileme sofistice, asa-zisa dilema
rebutatd. In acelasi timp, raspunsul lui lisus, avand valoare pragmatici, este un
mod de a le bloca arhiereilor si carturarilor orice optiune logica de raspuns.

Si totusi, aceastd trecere sub ignoranta a gandurilor slujitorilor Templului
ascunde un gest care va fi legat simbolic de numele lui Pilat din Pont, adica a se
spdla pe mdini. Spus ,,pe fata”, inseamna ca ei isi ascund cu ipocrizie implicarea in
moartea ultimului profet al Vechiului Testament, respectiv loan Botezatorul. Pentru a
,Citi” dincolo de rationamentul eliptic, vom reconstrui o cascada de dileme intr-o
forma standard, deci mai clara. Astfel, avem:

Botezul lui loan, fiind din cer, implica credintd in acest botez sau botezul lui
loan, fiind de la oamenii ce-I credeau prorocul cerului, implica credinga in acest botez.

Botezul lui loan era din cer sau botezul lui loan era ce la oamenii ce-I credeau
prooroc.

Prin urmare, era legitima credinta in acest botez.

Schema acestui rationament este:

A—-CB—->C
AVB
C

Daca ar fi crezut in botezul lui Ioan, atunci aceasta credinta ar fi deschis calea
Noii Legi. Intrucit gandirea lor era blocati in interpretarea Legii, conform
reformelor lui Ezdra si Neemia, nu puteau sa aiba decat o atitudine distructiva,
similara califului Omar in fata bibliotecii din Alexandria, ascunsa, repet, cu ipocrizie
in formula Nu stiu.

Aproximativ din aceeasi familie cu dilema arhiereilor este rationamentul lui
lisus enuntat intr-un alt dialog cu fariseii, in sensul ca aratd posibila blocare a iudeilor
intr-o interpretare de suprafatd a Cartii Sfinte. Am 1n vedere versetul: ,, lisus le-a zis:
Daca afi fi orbi n-afi avea pacat. Dar acum zicefi: Noi vedem. De aceea pacatul
ramdne asupra voastra’ (loan: 9, 41).

38 Anton Dumitru, Paradoxele logice, Bucuresti, Fundatia Regald pentru Literaturd si Arta,
1944, p. 31.
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In acest text, expresiile orbi si vad au o functie metaforica. Prin urmare,
verbul a vedea sta aici pentru a cugeta si, la limita, pentru a pdacatui, fiind deci o
functie-semn. Expresia vad este corelatd cu un continut notional ce cuprinde ca
elemente posibile gandirea si pdcatul. Expresia orbi, ce pare a unei notiuni
contrare celei exprimate prin expresia vazatori, are un continut in care identificim
puritatea ca potentialitate. Putem deduce de aici cd nu este contradictoriu ca
gandirea sd fie purd sau gandirea sd fie in pdcat.

Cu aceste precizari sa revenim la textul biblic dat, care este un rationament
ce exprima o relatie de conditionare probabila.

Schema unei interferente valide de tip modus tollens este:

P49
"1
~p
In schimb, versetul biblic in cauzi este dupa schema unei inferente plauzibile
sau probabile, care este un rationament ne-valid sau fals:

p—q
~p
~q
Dar cum aici schema vizeaza credinta si nu cunoasterea, atunci elimindm
ideea de paralogism si admitem ca avem o inferentd ipotetica si plauzibila, a carei
concluzie nu cade sub conceptele adevar sau fals, intrucét credinta tine de ratiunea
practica si nu de ratiunea teoreticd. Mai mult, aici notiunea pdcat nu denota actul
pacatului originar, ci orice fapta in contradictie cu iubirea lui Dumnezeu si, implicit,
cu re-legarea omului la dumnezeire.
Daca rescriem forma eliptica a versetului, atunci avem urmatorul rationament,
care este, repet, plauzibil, chiar daca Intr-o forma rasturnata:

Daca iudeii ar fi orbi in fata Legii, atunci pacatul n-ar fi posibil
ludeii vad numai prin Lege
Pacatul este posibil.

Religia ca mod de existentd, de re-legare a omului la dumnezeire, presupune
si un proces analitic de clarificare a conditiei umane. Si atunci cred cid prezenta
principiilor logice in textul biblic este rafiunea suficienta a unui non-pariu pascalian.

Relativ la Biblie si, implicit, la credinta in Dumnezeu, remarcam prezenta
argumentului autoritatii credintei si, oarecum in pozitie contrard, a argumentului
ignorantei. Totodata, textul biblic cuprinde si rationamente Intemeiate pe asa-zisa
logica a sentimentelor.

(i) Argumentum ad hominem. Primul exemplu dat in acest capitol a fost un
argument din aceastd categorie, i anume o variantd a argumentului autoritatii de
credinga. Consider ca este necesar sa revenim pentru precizari privind operationalizarea
sa 1n viata religioasa si, in special, In limbajul biblic. Dar sa plecim de la text, de la
un miracol savarsit de lisus, respectiv ,,vindecarea slugii unui sutas”. Pe scurt, sutasul

36



avea o sluga care tragea sa moarad. Auzind de puterea lui lisus, il roaga: ,,Ci spune
cu cuvantul si se va vindeca sluga mea”, socotind ca nu-i vrednic ca lisus sa-i calce
pragul casei. Totodatd, intelegdnd ce inseamnd puterea credintei, sutasul isi
argumenteaza rugamintea, afirménd: ,,Caci si eu sunt om pus sub stdpanire, avand
sub mine ostasi, si zic acestuia: Du-te, si se duce, si altuia: Vino, si vine, §i slugii
mele: Fa aceasta, si face.” Desigur, a fost suficient cuvantul lui lisus si sluga s-a
insanatosit (Luca: 7, 7-10).

Asadar, acel sutas era intru totul incredintat de adevarul sacru ce salasluieste
in cuvintele lui lisus. Pentru el este suficienta rostirea cuvintelor ca sa devina realitate
continutul acestora, adica rostirea este conditia care, odata ce este realizatd, consecinta
se iveste cu necesitate. Este regula desprinsa din scenariul creatiei: ,,Si a zis Dumnezeu:
«Sa fie lumind!» Si a fost lumind” (Facerea: 1, 3). Dimensiunea ontologica a acestei
faptuiri prin sacra autoritate a credintei ii corespunde relatia de adecvare a ideii cu
realitatea. Numai ca potrivit credintei crestine, adevarul ca proprietate a propozitiei
rostite de lisus Hristos nu este o proprietate derivata de la relatia de corespondenta,
adica aposteriori, ci, dimpotriva, este un adevar apriori.

Formal, daca notam cu p oricare propozitie rostita de lisus Hristos si ¢ efectul
rostirii ei, atunci schema este a relatiei de implicatie: p — ¢. Spre exemplu, lisus i
spune ologului ,,Scoala-te, ia-ti patul tdu si umbla! Si indatd omul s-a facut sanatos,
si-a luat patul si umbla” (Ioan: 5, 8-9). Si striga: ,,Lazare, vino afara! Si a iesit
mortul, fiind legat la picioare si la maini cu fasii de panza si fata lui era infasurata
cu mahrama” (Ioan: 11, 43—44). Adeseori, Hristos adauga expresia ,,credinta ta te-a
vindecat”.

Daca avem in vedere miracolul cuvantului ce vindeca de paralizie, de orbire
etc. si da viata, atunci argumentul autoritatii de credinga se intemeiaza pe urmatoarea
structura logica:

(1) Oricare ar fi p, dacé IH rosteste p, atunci p e adevarata in mod apriori.

(2) IH rosteste p.

(3) P este adevarata si determina realitatea lui ¢

Argumentul autoritatii de credinta se regéseste ca substrat in alte miracole
savarsite de lisus Hristos, dar si in Faptele Apostolilor, puterea sacrd a cuvantului
divin fiind tranzitiva. lisus 1i incredinteaza pe ucenicii Sai de acest adevar mistic:
,»Cel ce va asculta pe voi pe Mine Ma asculta, si cel ce se leapada de voi se leapada
de Mine; iar cel ce se leapada de Mine se leapada de Cel ce M-a trimis pe Mine”
(Luca: 10, 16).

Simbolic: V a,b,c € X: (aRb A bRc) — aRe

(ii) Argumentum ad ignorantiam. Interesant este faptul ca in textul biblic
existd argumente contrare argumentului autoritatii de credintd, si anume o varianta
de argumentum ad ignorantiam, fiind folosit de cel ce neglijeaza in mod voit ceva
sau pe cineva sau ignorand distinctia dintre posibil si imposibil. Prin acest tip de
argument se afirma adevarul unei asertiuni, mizandu-se pe ignoranta auditorului.
Este o argumentare falsd, deoarece ,,se confunda «imposibilitatea de a dovedi» cu
«neadevaruly, pe de o parte, iar pe de alta parte, «posibilitatea logica» (abstractd) cu
«posibilitatea reala» (ori chiar cu realitatea)”. Forma acestui argument ,,pare a fi:
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Nu este imposibil ca sa fie asa
Ceea ce nu este imposibil este posibil

9959

Deci este posibil sa fie aga™".

Spre exemplu, acest argument imbraca forma stranie a unui pariu al Satanei
cu Dumnezeu privind credinta lui lov. Este si o forma de provocare, in sensul ca
Satan ignora realitatea, neluand in seama credinta sincera a lui lov. Prin urmare,
zice: ,,0are degeaba se teme lov de Dumnezeu?/ N-ai facut Tu gard in jurul lui §i in
jurul casei lui si 1n jurul a tot ce este al lui, in toate partile si ai binecuvantat lucrul
mainilor lui si turmele lui au umplut pdmantul?/ Dar ia intinde mana Ta si atinge-Te
de tot ce este al lui, sa vedem daca nu Te va blestema in fata!” Desigur, Dumnezeu
nu-i Incearca credinta lui Iov, dar in schimb i permite Satanei, spunandu-i: ,,lata,
tot ce are el este in puterea ta; numai asupra lui sa nu intinzi mana ta” (Iov: 1, 9-12).

Potrivit schemei, avem:

Nu este imposibil ca credinga lui lov sd fie un raspuns oportunist la darnicia
lui Dumnezeu

Ceea ce nu este imposibil este posibil

Deci este posibil ca credinga lui lov sa fie un raspuns oportunist la darnicia
lui Dumnezeu

In baza acestei concluzii, Satan ii risipeste averea lui lov, face posibil ca fiii
si fiicele lui sa moard Intr-un accident, iar la urma ii supune trupul si mintea la
chinuitoare boli. Degeaba! Biblia atesta ca ,,lov nu a pacatuit si nu a rostit nici un
cuvant de huld impotriva lui Dumnezeu”. Este clar ca Satan a echivalat posibilitatea
logica si posibilitatea reala.

Variante ale acestui argument se regisesc In rationamentele asa-zisilor prieteni
ai lui lov, prin care acestia incercau sa justifice posibilele cauze ale pedepselor suferite
de el. Elifaz spune: ,,Un om poate sa fie drept in fata lui Dumnezeu? O faptura
omeneascd este ea curatd inaintea Celui ce a zidit-o?/ Dacd El nu se increde in
slujitorii Sai si dacd gaseste vind chiar Ingerilor Sai,/ Cu cat mai vartos celor ce
locuiesc in locuinte de lut, a caror obarsie este in tarand si pe care i striveste ca pe
o molie” (Iov: 4, 17-19).

Si avem nedumerirea lui Elifaz rescrisa:

Nu este imposibil ca lov sd fie vinovat, fiind om
Ceea ce nu este imposibil este posibil
Deci este posibil ca lov sa fie vinovat fatd de Dumnezeu

Si ceilalti, Bildad, Tofar si Elihu, considera ca este imposibil ca lov, om fiind,
sd nu fi pacatuit si, prin urmare, este indreptatita pedeapsa divina.

(iii) Biblia si logica sentimentelor. Intrucat Biblia se adreseazi oamenilor,
atunci este firesc sa existe n cuprinsul ei rationamente in care prevaleaza emotiile si
sentimentele. Intre sentimente, iubirea trebuie s defineasca religia, relatia dintre om
si Dumnezeu. ,,Caci Dumnezeu asa a iubit lumea, incat pe Fiul Sau Cel Unul-Nascut

39 Gheorghe Enescu, op. cit., p. 23.
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L-a dat ca oricine crede in El s nu piara, ci sa aiba viata vesnica./ Caci n-a trimis
Dumnezeu pe Fiul Sau in lume ca sa judece lumea, ci ca sa se mantuiasca, prin El,
lumea” (Ioan: 3, 16-17). in simetrie cu aceasta asertiune, argumentul Apostolului
Pavel este cat se poate de elocvent, adici: ,,Si de as avea darul proorociei i tainele
toate le-as cunoaste si orice stiinta, si de as avea atata credinta incat sa mut si muntii,
iar dragoste nu am, nimic nu sunt” (1 Corinteni: 13, 2). Identitatea crestinului, dupa
Apostol, este definita de trei sentimente, adica: ,,51 acum raman acestea trei: credinta,
nadejdea si dragostea. lar mai mare dintre acestea este dragostea” (1 Corinteni: 13, 13).

Crestinismul cultiva speranta in viata vesnica. Aceasta credintd ,,a fost la inceput
absolut spontand; apoi ea a fost obligatd sd se consolideze impotriva indoielii si
dificultatilor generate de reflectie. Apare atunci logica. Principiu veritabil, fundamental,
universal care i sta la baza este un fapt psihic al naturii omului: dorinta de a trai
vesnic.”* Poate fi satisficutd dorinta omului? Da! Crestinul crede cu tarie, iar credinta
sa este sustinutd de un argument infailibil. Este argumentul lui lisus Hristos:
»Adevarat, adevarat zic voud: Cel ce crede in Mine are viata vesnica” (Ioan: 6, 47).
Conditionalitatea credintei implica fara dubii consecinta, viata vesnica

Schema este simpla, precum calitatea oricarui lucru divin:

p—4q
p

q

0 Théodule Ribot, op. cit., pp. 103—104.
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