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Abstract. For one of the specific and significant features of the style of current
scientific knowledge is the integration of the historical perspective in the actual scientific
construction, due to the fact that the deep methodological and conceptual changes that affect
the general frameworks, assumptions and structures require to put to work the entire history
of science in order to determine its possible directions of future development, my paper is an
attempt to set forth a brief account on French historical epistemology, mainly on Bachelard’s
work and his influence on Foucault. Therefore, I will focus on his reflections on the
relationship between consciousness and reality, rational knowledge and affective knowledge,
on the significance of the “epistemological obstacles”, on the sources of errors in the process
of knowledge, on how to purify the process of knowledge in order to ensure scientific
certainty, with a particular emphasis on his “psychoanalysis of scientific knowledge”.

Keywords: Bachelard, Foucault, French epistemology, historical epistemology,
method.

Una dintre trasaturile specifice si semnificative ale stilului cunoasterii
stiintifice actuale poate fi considerata integrarea perspectivei istorice in creatia si in
constructia stiintifica efectiva. Recursul frecvent la istorie in gandirea stiintifica
actuald este conditionat de profundele schimbari metodologice si conceptuale ale
stiintei insesi care ating cadrele generale, presupozitiile si structurile (asa-zicand
»anterioare”), facand necesara ,,recuperarea” si punerea la lucru a intregii istorii a
stiintei in vederea determinarii posibilelor ei directii de dezvoltare viitoare. Astfel,
nu este deloc lipsit de relevantd faptul cd unii dintre marii oameni de stiind ai
secolului XX au fost constant preocupati de istoria stiintei chiar in sensul elaborarii
de modele conceptual-teoretice ale evolutiei istorice a gandirii stiintifice sau de
perspective  sistematice privind modalitatile progresului stiintific. Stiinta
contemporana reactiveaza multe alte traditii de gandire, recuperand idei, concepte,
teorii chiar (considerate initial ,,depasite”) provenind din epoci anterioare — cum
este cazul, pentru a oferi numai un exemplu semnificativ, cu ideea de evolutie,

! Studiu realizat in cadrul proiectului intitulat ,,Stil spiritual si cunoastere in filosofia lui Lucian
Blaga. O reevaluare in lumina epistemologiei istorice contemporane”, finantat prin programul
Granturile Academiei Romane 2019-2021, Subprogramul ,,Stiinte umaniste”, Contract GAR-UM-
2019-X11-3.4-3/15.10.2019.
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creatie a secolului XIX ,reluata, reformulata 1n cadrul unor modele explicative si situata
in centrul unei perspective de gandire in aproape toate disciplinele stiintifice™.

»Prezenta unei dimensiuni istorice a diverselor domenii ale stiintei poate fi
argumentatd nu numai prin indicarea modului lor specific de evolutie, ci si prin
luarea in considerare a modalitatii de a interpreta unele formalisme matematice
pentru construirea unor teorii factuale.”” Asupra acestui aspect a insistat cu precadere
Pierre Duhem, creatorul unei filosofii istoriste a fizicii, care considera ca, in demersul
de interpretare a ipotezelor stiintifice actuale, metoda istorica este fundamentala:
,In fizica, singurul mijloc de a corela judecitile formale ale teoriei cu materia faptelor
pe care aceste judecati trebuie sa le reprezinte, si aceasta evitind patrunderea ilicita
a ideilor false, este acela de a justifica fiecare ipoteza esentiald prin istoria ei.”*
Pentru Duhem, omul de stiintd (in acest caz particular, fizicianul) trebuie sa fie
epistemolog, iar epistemologul trebuie sa fie istoric al stiintei, intrucat modalitatea
adecvata de edificare a unei teorii (stiintifice) presupune ca necesard o permanenta
reflectiec metodologica ce are drept rezultat ideea ca justificarea unei ipoteze nu
poate fi asiguratd decat de istoria sa. Astfel, numai istoria stiintei (a fizicii, aici) ar
fi Tn masurd sd ofere instrumentele care sd permitd o intelegere corectd si o
interpretare adecvatd a propriilor ipoteze, din moment ce nu existd ceea ce s-ar
putea numi un mecanism de traducere lipsit de ambiguitate (integral determinat de
logica si de experiment) intre enunturile unei teorii date si experientd. in plus,
procesul atribuirii de semnificatii conceptelor unei noi teorii stiintifice se petrece
intr-un limbaj asa-zicand dublu amprentat, pe de o parte la nivelul utilizarilor
comune, iar pe de altd parte la nivelul teoriilor stiintifice in vigoare la un anumit
moment intr-o comunitate. De unde, fireste, si necesitatea cel pufin a examenului
critic autoreflexiv, precum si a apelului la strategii complexe de arheologie a
conceptelor.

O abordare realista a stiintei nu se poate limita la identificarea teoriilor cu
sistemele formale de propozitii, ci trebuie sa aiba in vedere caracterul lor profund
istoric, potentialul lor de evolutie si de transformare. Filosofia stiintei trebuie sa
tind seama de istoricitatea evaludrii si a justificarii ipotezelor, Intrucét acceptarea
rationald a teoriilor si intelegerea diverselor tipuri de reconstructie a rationamentului
stiintific presupun dezvaluirea unor retele de semnificatii subiacente care risca si
ramana inaccesibile In absenta cunoasterii contextului istoric in care teoriile
respective sunt adoptate si folosite. Necesitatea recursului la istorie devine cu atat

% Ilie Parvu, Introducere in epistemologie, lasi, Editura Polirom, 1998, p. 66: ,,Modul de
gandire evolutionist, intemeiat esential pe succesele remarcabile ale unor domenii ale stiintei care au
reusit sa reconstituie evolutia, sa-i explice mecanismul intern pe baza unor principii generale, este
prezent astazi nu numai in biologie (teoria sinteticd a evolutiei reprezentdnd operationalizarea actuala
a ideii darwiniene a evolutiei) sau in stiintele socio-umane, ci si in fizicd, chimie (preocupata tot mai
mult de geneza, cresterea si evolutia sistemelor chimice) sau cosmologie (intratid si ea in faza
abordarii evolutioniste a insesi structurii spatio-temporale si cauzale a universului fizic).”

3 Ibidem, p. 115.

4 Pierre Duhem, La théorie physique. Son objet et sa structure, Paris, Riviere, 1906, p. 444 [tr.n.].
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mai evidentd in momentele de ,,crizd” (adicd In momentele de reorientare strategica
a unei discipline stiintifice, de fundamentare a unor noi directii de cercetare sau a
unor programe de cercetare fundamentald) deoarece, fiind puse sub semnul intrebarii
insesi principiile si conceptele de baza, argumentarea in favoarea unei teorii
revolutionare nu poate fi edificatd dinspre orizontul logico-metodologic deja constituit
si acceptat, ci trebuie sd puna la lucru intreaga experientd istorica a stiintei in slujba
justificarii noii abordari propuse’.

In procesul de alternare intre un domeniu de cercetare si altul (stiinte,
epistemologie, istoria si filosofia stiintei, pe de o parte, teorie si critica literara, pe
de alta parte), Gaston Bachelard a reflectat constant asupra relatiei dintre constiinta
si realitate, asupra raporturilor dintre cunoasterea rationald si cunoasterea afectiva,
asupra semnificatiilor a ceea ce el numeste ,,obstacole epistemologice”, asupra
surselor erorilor in procesul de cunoastere, asupra modalitatilor de purificare a
procesului cunoasterii in vederea asigurarii ,,certitudinii stiintifice” si asupra rolului
si a rostului psihanalizei in economia travaliului de rectificare discursiva menita sa
conduca spre desubiectivizarea demersurilor care vizeazd degajarea sensurilor
realului si ale ,realitatii”: ,,Nous reviendrons sur le processus de rectification
discursive qui nous parait étre le processus fondamental de la connaissance
objective. Nous voulons auparavant souligner quelques aspects sociaux de cette
pédagogie de I’attitude objective propre a la science contemporaine. Puisqu’il n’y a
pas de démarche objective sans la conscience d’une erreur intime et premicre, nous
devons commencer les legons d’objectivité par une véritable confession de nos
fautes intellectuelles. [...] Rompons, ensemble, avec 1’orgueil des certitudes
générales, avec la cupidité des certitudes particulieres. Préparons-nous mutuellement a
cet ascétisme intellectuel qui éteint toutes les intuitions, qui ralenti tous les
préludes, qui se défend contre les pressentiments intellectuels.” Iar prima etapa a
acestui travaliu maieutic de psihanalizi a cunoasterii obiective consta in
constientizarea si in acceptarea faptului c¢d eroarea nu este un rau, ci este o parte
necesarda a drumului Tnsusi catre obiectivitate: ,,C’est alors qu’on acceéde a I’erreur
positive, a I’erreur normale, a I’erreur utile; guidé par une doctrine des erreurs
normales, [...]. Cette catharsis préalable, nous ne pouvons guere I’accomplir seuls,
et il est aussi difficile de 1’engager que de se psychanalyser soi-méme. Nous
n’avons pu déterminer que trois ou quatre grandes sources de l’erreur pour la
connaissance objective. Nous avons vu que la dialectique du réel et du général se
répercutait dans les thémes psychanalytiques de 1’avarice et de 1’orgueil. Mais il ne
suffit pas de désancrer ’esprit de ces deux sites périlleux. Il faut le déterminer a
des abstractions de plus en plus fines, en evingant des fautes de plus en plus
captieuses. Pour cette pédagogie fine, il faudrait des sociétés scientifiques
complexes, des sociétés scientifiques qui doubleraient 1’effort logique par un effort
psychologique.” Iar acest travaliu maieutic este un joc prin excelenti social.

5 Cf. Ilie Parvu, op. cit., pp. 66, 117 si St. Toulmin, Human Understanding, Princeton, Princeton
University Press, 1972.
¢ Gaston Bachelard, La formation de l’esprit scientifique, Paris, Vrin, 2004, pp. 289-290.
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Metoda hermeneutica pe care Bachelard o propune si o pune la lucru prezinta
particularitatea de a fi constituitd din doi versanti: in demersul tinderii spre atingerea
unei obiectivitati in cunoastere, el acceptd (cu titlu provizoriu) ca gandirea
rationalistd sd 1si poatd asocia toate valorile psihologice ajutdtoare; apoi, odata
decelate si identificate ca atare, acestea sunt treptat eliminate pentru ca obiectivarea
cunoasterii sa poatd fi validata. In Le nouvel esprit scientifique si in La formation
de l’esprit scientifique, Bachelard argumenta in favoarea ideii ca numai in masura
in care realismul imediat este eliberat de povara judecatilor a priori si ulterior
rectificat si reconfigurat prin indoieli (metodice) poate dobandi caracterul unei
realitati luminate de un rationalism deschis. Nu experienta prima este relevanta in
actul de cunoastere, ci experienta ultima, in spetd cea rectificata de spiritul critic, si
anume cea purificatd de fondul afectiv latent cu toate aparentele sale ,,obiective”:
,,A notre avis, il faut accepter, pour 1’epistémologie, le postulat suivant: 1’objet ne
saurait &tre désigné comme un objectif immédiat; autrement dit, une marche vers
I’objet n’est pas initialement objective. Il faut donc accepter une véritable rupture
entre la connaissance sensible et la connaissance scientifique. Nous croyons en
effet avoir montré, au cours de nos critiques, que les tendences normales de la
connaissance sensible, tout animéés qu’elles sont de pragmatisme et de réalisme
immédiats, ne déterminaient qu’un faux départ, qu’une fausse direction. En
particulier, I’adhésion immédiate a un objet concret, saisi comme un bien, utilisé
comme une valeur, engage trop fortement I’étre sensible; c’est la satisfaction
intime; ce n’est pas |’évidence rationnelle.””’

Gaston Bachelard opereaza o distinctie fundamentald intre memoria ratiunii
si memoria empirica (fiecare functionand dupa legi proprii) — distinctie necesara in
configurarea a ceea ce el numeste ,,un rationalisme du contre”, adica acel tip
specific de intelegere criticd a realului care se constituie ca un amplu si complex
proces de afereza in urma caruia ,,realul” este determinat de spiritul rational, de
congstiinta rectificatoare. Caile de acces spre ,,obiect” sunt intotdeauna Ingreunate
de ceea ce Bachelard numeste ,,obstacole epistemologice”, care nu tin numai de
erorile simturilor, nici chiar de bagajul impresiilor prestiintifice transformate in
convingeri, ci trimit la anumite baraje cumva inerente procesului insusi de
cunoastere. De unde urmeaza necesitatea unei riguroase ironii autocritice, exigenta
unei psihanalize a cunoasterii obiective: ,,Dacd vom merita sa gasim emuli, 1i vom
indemna sa studieze, din acelasi punct de vedere al unei psihanalize a cunoasterii
obiective, notiunile de totalitate, de sistem, de element, de evolutie, de dezvoltare.
Nu va fi greu de sesizat ca la baza unor astfel de notiuni existd valorizari eterogene
si indirecte, dar al ciror ton afectiv nu poate fi negat. In toate aceste exemple se vor
gasi, sub teoriile mai mult sau mai putin acceptate de savanti sau de filosofi,
convingerile ce sunt adesea de-a dreptul ingenue. Aceste convingeri nediscutate
sunt tot atitea lumini parazitare ce tulbura clarittile legitime pe care spiritul
trebuie sa le adune intr-un efort discursiv. Trebuie ca fiecare sd se indrepte spre
sine 1nsusi pentru a distruge aceste convingeri nediscutate. Trebuie ca fiecare sa

7 Ibidem, p. 286.
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invete sa se elibereze de rigiditatea habitudinilor spiritului, formate in contact cu
experientele familiare. Trebuie ca fiecare sd distruga cu si mai multd grija fobiile
sau filiile sale, actele sale de complezentd pentru primele intuitii. (...) Niciun
progres nu este posibil in cunoasterea obiectiva fara aceasta ironie autocritica.”

Din punct de vedere epistemologic, progresul in cunoastere se realizeaza
mereu prin opozitie (contre), rupturd (in raport cu traditia etc.), eliberare (de
obstacole de diverse tipuri). Astfel, epistemologul selecteaza faptele stiingifice pe
care istoricul stiintei le inregistreaza, le pune sub semnul intrebarii si le verifica
valabilitatea 1n raport cu datele actuale ce orienteaza prezentul spre viitor, de o
asemenea maniera incat cultura este mobilizata, cunostintele inchise se deschid,
gandirea se dialectizeaza, iar asa-numitele rationalisme domeniale se imbogatesc
prin starea permanenta de recurentd culturald. Pe aceastd cale, Bachelard ajunge la
formularea legii celor trei stadii ale spiritului stiintific: stadiul concret, cel al
intalnirii cu fenomenele; stadiul concret-abstract, cel al decantirii preponderent
intuitive a unei filosofii simple; stadiul abstract, in care spiritul cautd in mod
deliberat date sustrase intuitiei si le utilizeaza fatis polemic contra realitatii prime
(considerate ca fiind informa si impura).

Fie ca sunt de ordin afectiv sau de ordin substantialist, obstacolele
epistemologice sunt polimorfe, alcatuite dintr-un amestec de intuitii dispersate,
chiar opuse. Psihanaliza gandirii stiintifice pe care o elaboreaza si o aplica Gaston
Bachelard vizeaza decelarea acelor interese de natura afectiva si a acelor complexe
de naturd inconstientd care se constituie ca niste veritabile baraje in calea
tentativelor de cunoastere obiectiva: ,,Este suficient sd vorbim despre un obiect
pentru a ne crede obiectivi. Dar prima noastra optiune, obiectul, ne indicd pe noi
intr-o masura mai mare decat aceea in care il desemnam noi pe el, si ceea ce
consideram ca reprezinta reflectiile noastre fundamentale asupra lumii nu este
adeseori decat o confidentd asupra tineretii spiritului nostru. Cateodatd ne mirdm 1n
fata unui obiect ales; adunam ipoteze si reverii; ne formam astfel convingeri care
au aparenta unei stiinte. Dar sursa initiald este impura: evidenta prima nu este un
adevar fundamental. De fapt, obiectivitatea stiintificd nu este cu putintd decat daca
s-a facut de la inceput ruptura cu obiectul imediat, dacd a fost refuzatda seductia
primei optiuni, dacd au fost oprite si contrazise ideile care se nasc din prima
observatie. Orice obiectivitate, verificatd cum se cuvine, dezminte primul contact
cu obiectul. Ea trebuie in primul rand sa critice totul: senzatia, bunul-simt, Tnsasi
practica cea mai constanta, in sfarsit, etimologia, cici cuvantul, care este facut
pentru a canta si a seduce, intalneste arareori gandirea. Departe de-a se lasa in voia
uimirii, gandirea obiectiva trebuie sa fie ironica. Fara aceasta vigilenta rauvoitoare,
nu vom adopta niciodati o atitudine cu adevirat obiectiva.”

In felul acesta, orice experientd prima este transpusi in domeniul rationalului,
iar prin interpretare si prin selectia purificatoare (ambele operatii tinand de un

8 Gaston Bachelard, Psihanaliza focului, traducere de Lucia Ruxandra Munteanu, Bucuresti,
Editura Univers, 2000, pp. 33—34.
% Ibidem, p. 29.
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orizont asa-zicand aferetic), rationalul devine dialectic si ajunge sd configureze o
structura care sa permita reflectiei elaborari fertile cu privire la o experienta data. O
data sesizate contradictiile din istoria gandirii domeniale a unui obiect, acestea nu
pot fi rezolvate decat prin rectificarea ce se produce intr-o noud sinteza. Cercetéatorul
primeste, alege si respinge; Intr-un cuvant, el valorizeaza, iar valoarea, la randul ei,
divizeaza permanent subiectul valorizant'’, astfel incat de o parte raméane istoria unor
valori contrazise in timp, iar de cealalta parte se situeaza noua valoare prezenteizata:
,.Realul este 0 masa de obiectii la o ratiune constituitd. Gandirea rationala este un
sistem interogator fati de o realitate adormitd.”"" Pentru Bachelard, pentru a se
putea exercita adecvat si eficient In orizontul investigatiei cunoasterii stiintifice,
rationalitatea nu este (nu mai poate fi) aceea ,,naturald”, imediata, ci aceea la care
se ajunge doar in urma unui travaliu aferetic purificator practicat in mod constant:
,Cititorii s-au mirat poate cd un filosof rationalist acordd o atdt de mare atentie
unor iluzii si unor erori si cd are intruna nevoie sa reprezinte valorile rationale si
imaginile clare ca rectificari ale unor date false. De fapt, nu consider ca o
rationalitate naturald, imediatd, elementard ar avea vreo soliditate. in cunoasterea
rationald nu te instalezi dintr-o data; nu poti avea dintr-o datd o perspectiva corecta
asupra imaginilor fundamentale. Sunt oare rationalist? Incerc mai curand sa devin,
nu numai in ansamblul culturii mele, ci in detaliul gandirii mele, in ordinea
detaliata a imaginilor mele familiare.”"?

Spre deosebire de omul de stiinta, filosoful are, in viziunea lui Bachelard, nu
numai disponibilitatea, ci chiar cumva sarcina de a recupera si de a reintegra
constructiv erorile renegate si obstacolele depasite prin rupturile fecunde ce duc la
schimbarile de paradigma. Atat din proiectul sdu teoretic, cat si din modul sau de a
face epistemologie se decanteazd ideea ca stabilirea modelului dinamic al
progreselor cunoasterii abstracte presupune luarea in considerare a tuturor
reziduurilor (si anume, a tot ceea ce este obligata argumentarea si sacrifice pentru a
se putea constitui plenar ca argumentare). ,,Filosoful, el, are ragazul de a-si purta
privirea peste ceea ce savantul lasd in urma sa, peste erorile renegate si peste
obstacolele depasite; descriind rupturile fecunde (,,schimbarile de paradigma”,
dupa o formula mai recentd) de la care pornind omul de stiintd se angajeaza Intr-un
alt viitor, filosoful nu se priveaza de a urca dincolo de separatia epistemologica; el
pastreazd amintirea trecutului refuzat, fie si numai pentru a da deplina dreptate
actului de refuz, precum si pentru a evidentia pasul facut in toatd amploarea lui.”"

Astfel, La formation de [’esprit scientifique cladeste intregul edificiu al
logicii si al dinamicii procesului de purificare a cunoasterii pe ceea ce Jean
Starobinski'* numeste o ,,poetica a erorii”, iar Gaston Bachelard insusi numeste fie

10 Gaston Bachelard, Le rationalisme appliqué, Paris, PUF, 1975, pp. 125, 133.

" Ibidem, pp. 65-66 [tr.n.].

12 Gaston Bachelard, Apa si visele, traducere de Irina Mavrodin, Bucuresti, Editura Univers,
1997, pr. 10-11.

3 Jean Starobinski, Dubla legitimitate, traducere de Angela Martin, prefati in Gaston
Bachelard, Aerul si visele, traducere de Irina Mavrodin, Bucuresti, Editura Univers, 1997, p. L.

14 Ibidem, p. 11.
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,psihologie”, fie ,,psihanaliza” a cunoasterii obiective sau stiintifice. O poetica (nu
o istorie) a erorii, in masura in care filosoful francez a fost prea putin preocupat de
indexarea convingerilor eronate ca atare sau de ceea ce o disciplind precum istoria
ideilor stiintifice ar putea avea eventual de spus despre rectificarile si aproximarile
succesive, ci a fost interesat de natura puterii de atractie a convingerilor eronate, de
sursa mecanismelor profunde responsabile de prestigiul lor, de structura de adancime
careia 1i apartin. O poetica a erorii menitd a da seama atat de dinamica procesului
insusi (51 a mecanismelor) prin care spiritul stiintific reuseste sd invinga obstacole
epistemologice de diverse tipuri pentru a se putea constitui ca atare (ca spirit
stiintific), cat si de rezultatul acestuia, in spetd de constituirea efectiva a spiritului
stiintific ca ansamblu de erori rectificate. ,,Toutes les fois que nous 1’avons pu, nous
avons indiqué par de bréves remarques comment, d’aprés nous, 1’esprit scientifique
triomphait des divers obstacles épistémologiques et comment ’esprit scientifique
se constituait comme un ensemble d’erreurs rectifiées. Mais ces remarques
dispersées sont sans doute bien loin de former une doctrine compléte de 1’attitude
objective et il peut sembler qu’un lot de vérités gagnées contre des erreurs
disparates ne fournisse pas ce domaine du vrai, bien homogeéne, bien arrondi, qui
donne au savant la joie de posséder un bien tangible et stir. A vrai dire, le savant
devient de moins en moins avide de ces joies totalitaires. On a souvent répété qu’il
se spécialisait de plus en plus. Le philosophe, spécialiste en généralités, s’est offert
pour les synthéses. Mais, en fait, c’est a partir d’une spécialité que le savant veut et
cherche la synthése. Il ne peut prendre pour une pensée objective une pensée qu’il
n’a pas personnellement objectivée. De sorte que, si I’on fait de la psychologie, et
non de la philosophie, il faudra toujours revenir, croyons-nous, au point de vue ou
nous nous plagons dans cet ouvrage: psychologiquement, pas de vérité sans erreur
rectifiée. Une psychologie de 1’attitude objective est une histoire de nos erreurs
personnelles.”"

Din perspectiva bachelardiand, spiritul stiintific ca procesualitate consta ntr-
o suitd de depasiri ale diverselor tipuri de obstacole epistemologice, iar ca
»rezultat” se constituie, prin chiar aceastd migcare specificd, ca un ansamblu de
erori rectificate. Obstacolele epistemologice nu au o devenire istorica; In masura in
care functia lor este doar aceea de a retine si de a intarzia devenirea gandirii
rationale, ele sunt total atemporale. Bachelard sustine cd vechile pattern-uri ale
reveriei nu sunt eliminate de succesul discursului stiintific disciplinat al mecanicii
clasice triumfatoare — situatie pusa in lumina prin recursul sistematic la exemple
extrase din gandirea prestiintificd a secolelor XVII si XVIII puse in contrast, in
economia unei analize comparative, cu discursul stiintific contemporan lor. Istoria,
inexistenta ca atare anterior momentului rupturii, intervine in perioada de criza in
care limbajul matematizat al fizicii galileo-newtoniene 1inlocuieste o fabula
metaforicd; insa gandirea prestiintificd supravietuieste n bund masura, constituind
cumva un mod de exprimare permanent al spiritului pe care, de pe pozitiile de

' Gaston Bachelard, La formation de Iesprit scientifique, ed. cit., p. 285.
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autoritate tocmai dobanditd, noua paradigma de gandire (cea a stiintei ,,moderne”)
il considera ,,depasit”: ,,Dar gandirea prestiintifica supravietuieste, intr-o mare masura,
bataliei pe care a pierdut-o: ea este un mod de exprimare permanent al spiritului; ea
nu este perimata decat in ochii stiintei constituite, care de-acum face autoritate.
Discursul prestiintific persevereaza in constiintele needucate. Orice convingere
imediatd e despre aceasta o dovada, iar o pedagogie actuala gaseste ocazia de a se
stradui sa invingd o rezistentd si o seductiec mereu rendscande. Este ceea ce La
formation de esprit scientifique si La psychanalyse du feu afirma cu stiruinta.”'®
Tocmai de aceea, insistd G. Bachelard, se impune ca travaliul constant al unei
psihanalize a cunoasterii obiective, care este in acelasi timp si o autopsihanaliza, sa
insoteasca in permanentd orice demers stiintific; tocmai de aceea ,,se impune sa
suprimdm orice expansiune, se impune sd reducem la tacere propria noastrda
persoana. Axele poeziei si ale stiintei sunt de la bun inceput inverse. Tot ce poate
spera filosofia este ca poezia si stiinta s devind complementare, sa le unifice ca pe
doua contrarii bine alcatuite. Trebuie deci sa opunem spiritului poetic expansiv,
spiritul stiintific taciturn pentru care antipatia prealabila este o precautie sfanta.”"”
La Psychanalyse du feu [1938] se constituie, in intentia explicit formulata de
autorul ei, ca o ilustrare a tezelor generale elaborate in La formation de [’esprit
scientifique [1938], ca un exemplu de aplicare (pe cazul particular al chestiunii cu
adevarat primordiale pentru ,,sufletul naiv” a intalnirii cu fenomenele focului) a
acelei psihanalize speciale'® (,,psihanaliza cunoasterii obiective”) concepute ca
exercitiu autoreflexiv §i metateoretic mereu reiterat menit si Insoteascd si sa
calduzeasca in chip necesar orice intreprindere cu pretentii de apartenenta la spatiul
obiectivitatii stiintifice. Investigatia se construieste pornind de la situatia
paradoxala reprezentatd, pe de o parte, de faptul evident ca stiinta contemporana
(aici, cu precadere chimia) a devenit complet dezinteresata de ceea ce am putea
numi problematica fenomenelor focului (in decursul timpului, capitolele consacrate
focului din cartile de chimie reducéndu-se si ca intindere, si ca pondere), iar pe de
altd parte, de faptul mai putin evident In prima instantad cd aceastd chestiune nu a
fost deloc elucidata, cu atdt mai putin ,,rezolvatd”: ,,Focul nu mai este un obiect
stiintific. Focul, obiect imediat izbitor, obiect care se impune unei alegeri primitive,
inlocuind atatea alte fenomene, nu mai deschide nicio perspectiva pentru un studiu
stiintific. latd de ce ni se pare instructiv, din punct de vedere psihologic, si
urmarim inflatia acestei valori fenomenologice si sa cercetim cum o problema care
a obsedat secole de-a randul cercetarea stiintifici s-a gasit deodatd divizata,
inldturata, fara sa fi fost candva rezolvata. Cand intrebi persoane cultivate, ba chiar

16 Jean Starobinski, op. cit., p. 1L

'7 Gaston Bachelard, Psihanaliza focului, ed. cit., pp. 29-30.

8 Ibidem, p- 33: ,,Vom spune incd o datd ca in aceastd carte, unde ne confesdm, enumeram
erori. Ea se ofera deci ca un exemplu al acestei psihanalize speciale, pe care o socotim utild la baza
tuturor studiilor obiective. Este o ilustrare a tezelor generale sustinute intr-o carte recenta despre
Formarea spiritului stiintific. Pedagogia spiritului stiintific nu va avea decat de castigat, explicitaind
astfel seductiile care falsifica inductiile.”
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savanti, cum am facut si eu de nenumdrate ori, ,,Ce este focul?”, primesti
raspunsuri vagi sau tautologice, care repetd in mod inconstient teoriile filosofice
cele mai vechi si cele mai himerice. Si aceasta pantru ca intrebarea a fost pusa intr-
o zona obiectivd impurd, unde se amesteca intuitiile personale cu experientele
stiintifice.”"” Intuitiile originare, asa-zicind ,primitive”, inconstiente, de naturd nu
numai (sau prea putin si nu relevant) personald, ci mai degraba colectiva asupra
focului sunt responsabile de formarea unor convingeri imediate intr-o problema
unde ar fi necesare doar experientele §i masuratorile.

In cartea sa Etude sur 1'évolution d’un probléme de physique: la propagation
thermique dans les solides [1928], Bachelard realizase deja demersul complementar
celui pe care 1l intreprinde in La Psychanalyse du feu, in masura in care acolo incercase
sd descrie, in legdtura cu fenomenele calorice, axa bine determinata a obiectivarii
stiintifice, ardtand cum geometria si algebra au contribuit treptat, prin formele si
principiile lor abstracte, la canalizarea experientei pe o cale stiintifica. Ambii versanti
contribuie sinergic la punerea in lumind a mecanismelor responsabile de aceastd
observatie intotdeauna valorizatd (sau chiar hipnotizatd) care este observatia focului.
Dar observatia valorizatd nu este identificabild numai 1n acest caz particular al
fenomenelor focului, nici nu este reductibild la o persistenta (cumva predictibila, de
altfel) a discursului prestiintific in constiintele needucate (cum scria Jean Starobinski n
fragmentul reprodus mai sus), ci este constitutiva spiritului insusi si, implicit,
modului specific uman de raportare la fenomene in genere (si ca potentiale obiecte
de cunoscut): ,,Un plan al erorilor umane este o intreprindere nerealizabila.
O sarcind ca a noastra, mai cu seama, refuza planul istoric. Intr-adevar, conditiile
strivechi ale reveriei nu pot fi inliturate prin formatia stiintifica actuald. Insusi
savantul, cand isi paraseste profesia sa, se intoarce spre valorizarile primitive. Ar fi
deci zadarnic sd descriem, pe linia unei istorii, o gindire care contrazice fara incetare
invatamintele istoriei stiintifice. Dimpotriva, vom consacra o parte a eforturilor
noastre spre a demonstra ca reveria reia fara intrerupere temele primitive, actioneaza in
permanenta ca un suflet primitiv, in pofida succeselor gandirii elaborate si Impotriva
instructiei insesi, desprinsa din experientele stiintifice.”*

Propunerea de principiu pe care o face Bachelard este aceea a asumarii unei
vieti duble, a constatarii §i a acceptarii realitatii acestei inevitabile si ireductibile
duble situari (in orizontul ratiunii, ca animus, si in orizontul oniricului, ca anima):
,Problemele materialismului se vor pune cu atit mai clar, cu cit vom realiza mai
direct o totald separatie intre viata rationala si viata oniricd, acceptand o viatd dubla,
cea a omului nocturn si a omului diurn, baza dubla a unei antropologii complete. O
data efectuatd diviziunea in imaginatie si ratiune, putem vedea mai clar stabilindu-se in
psihismul uman problema unei duble situdri. Se pune, de fapt, o problema de situare
dubla cand vrem sd abordam, pe baza unor exemple numeroase i exacte, raporturile
dintre categoria imaginilor si categoria ideilor. In acest punct de virare a

19 Ibidem, p. 30.
2 Ibidem, p. 32.
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incongtientului si a constientului, cercetarile lui C.G. Jung ne ingaduie sa stabilim
dubla perspectiva a unei difenomenologii, a unei fenomenologii care reveld, pe de
o parte, actul de constiinta, ascetismul constiintei care isi va gasi satisfactia in
disciplinele stiintifice, si o fenomenologie care recunoaste, pe de alta parte, surda
persistenta a inconstientului, activitatea niciodatd satisfacutd a visarilor inconstiente.
[...] Oricat de bine angajati am fi pe caile intelectualismului, nu trebuie sa pierdem
niciodatd din vedere un fundal al psihismului unde germineazi imaginile.”*' Vorbind
despre ,,dubla situare”, Bachelard ne invitd nu numai s acceptdm coexistenta in
simultaneitate sau alternanta ritmatd pe modelul yin/yang a unei ratiuni angajate
intr-un travaliu de autopurificare si eliberare (situare in registrul diurnului, sub
semnul lui animus) mereu reiterat §i a unei imaginatii creatoare eliberat(oar)e
(situare in registrul nocturnului, sub semnul animei), ci ne invitd s asumam cele
doud orizonturi in ireductibilitatea lor constitutiva, in diferenta lor specificd, in
»totald separatie”, evitdnd seductiile sintezelor totalizatoare (in fapt, reductive si,
prin aceasta, chiar falsificatoare) edificate in temeiul unui principiu unificator;
vorbind despre difenomenologie, ,,Bachelard scindeaza fenomenologia i ii retrage
dreptul de a fi un sistem unificat de descriere”, obtindnd astfel ca dublu efect
,relativizarea postulatelor ratiunii si a decretelor imaginatiei”.

lar acest dublu exclusivism constitutiv recognoscibil atat la nivelul practicii,
ca ,,doud moduri ale constiintei, unul tinand de lumina zilei si altul care accepta
latura nocturnd a sufletului” (,,in gandirea stiintifica, conceptul functioneazi cu atat
mai bine cu cat este dezlipit de orice imagine de fundal. In plin exercitiu, conceptul
stiintific e debarasat de toata lentoarea evolutiei sale genetice, evolutie care creste
incd de pe atunci din simpla psihologie. [...] Astfel, imagini si concepte se
formeaza la cei doi poli ai activitatii psihice, care sunt imaginatia §i ratiunea.
Functioneazi intre ele o polaritate de excludere.””), cat si la nivelul discursului
teoretic si metateoretic (,,Bachelard pledeaza pentru legitimitatea unui bilingvism
radical, pentru recurgerea la doud limbi cu atit mai exclusive cu cat sunt constituite
fiecare nu numai printr-un sistem de semnificanti specific, dar si vizand o alta
ordine de semnificatii, dupd un alt mod de semnificare.”*) este gandit prin
raportare la posibilitatea unui dublu prezent (,,Ceea ce inseamnd sa traiasca,
simultan sau alternativ, doua timpuri diferite; s& participe la devenirea gandirii
stiintifice, care nu Inceteaza sa se construiasca ea insdsi construind obiecte mereu
noi; sa retraiascd, in proaspata lor irumpere, imaginile si miturile care au fost, pe
drumul stiintei, obstacole epistemologice si care, de acum inainte, pentru ratiunea

2! Gaston Bachelard, Matérialisme rationnel, Paris, PUF, 1953, pp. 4849 [tr. n.].

22 Jean Starobinski, op. cit., pp. VI, IV. Cf. pp. V=VI: ,Nimic nu pare si-i fi fost mai striin
decat cautarea unui principiu unificator. Diviziunea psihologicd in regat al ideilor §i regat al
imaginilor separd doua regiuni al caror mod de activitate nu trebuie confundat; dintr-un domeniu intr-
altul, intruziunile nu pot fi decat nefaste. (...) Unificarea prin fenomenologie, in numele unei activitati
care ar transcende totodata reveria si stiinta, ar fi un siretlic al limbii ideilor.”

2 Gaston Bachelard, La poétique de la réverie, Paris, PUF, 1993, pp. 46-47 [tr. n.].

24 Jean Starobinski, op. cit., p. VI
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instruitd, sunt despuiate de orice autoritate.”>’). Nu numai posibilitatea unui dublu

prezent, ci chiar posibilitatea separarii §i a suprapunerii de timpuri eterogene devin
conceptibile prin acea doctrind a timpului discontinuu (elaboratd de Bachelard in
Dialectique de la durée i in Intuition de [’instant intr-o polemica la adresa doctrinei
bergsoniene a duratei) care, n numele unui pluralism eliberator, ,,denunta constrangerile
temporalitdtii orizontale ce nu cunoaste decat Inlantuirile consecutive ale cauzalitatii
eficiente” si ,,invita omul sa-si manifeste puterea de a reincepe — putere ce se sprijind pe
clipa, interpunand intre clipe intervalul, ruptura”*®. Doctrina timpului discontinuu
se dovedeste extrem de utild in decriptarea stilului insusi al dublei cercetari
bachelardiene, n sensul ca, dincolo de exigenta mentinutd a diferentierii ireductibile
intre ,,facultati” si a strictei circumscrieri a domeniilor lor de aplicabilitate (ba chiar
cumva in pofida sau impotriva acesteia), ar putea asigura ceva de tipul unui
»fundament” comun prin ,,dinamica clipei inaugurale, a ivirii dintai, prin care fiinta
intreaga coincide, in cunostinta de cauza, In deplind constiinta, cu clipa de acum a
afirmarii sale, fie pentru a organiza ecuatiile unei cunoasteri noi, fie pentru a retrai
imagini din copilarie salvate de distrugere sau vise cosmologice™”’.

Pledoaria in favoarea unei duble situdri si a unui bilingvism radical era
extrem de actuald, in sensul cd raspundea unei exigente a momentului (aspect
asupra cdruia Bachelard insusi nu a insistat aproape deloc™), fiind elaborata intr-o
epocd de crizd a modernitatii, care anunta ruptura, schimbarea de paradigma,
insertia a ceea ce se va numi postmodernitate. Astfel, in decursul modernitatii,
succesele fizicii matematice, cu precadere controlul pe care il exercitd asupra lumii
materiale, determind triumful unui adevar care satisface exigenta carteziand a
reductiei fenomenelor la figura si la miscare si, in plus, inlocuieste figurabilul prin
conceptualizabil, in sensul ca nu mai raporteaza figura la obiecte, ci la concepte.
Ceea ce conduce, dinspre stiintd, la o descalificare crescandd si profunda a

2 Ibidem, p. V1.

26 Ibidem, p. VIIL.

2T Ibidem, p. VIII. Cf. p. XIII: ,Marca temporald a imaginii, dupa Bachelard, este cel putin
tripla: imaginea domind si ocupa clipa (nu fard sa anticipeze uneori, prin dinamismul ei, clipele
ulterioare); starea de mai bine de care se lasd Intovarasita creste pe un timp slab care o precede
imediat si, prin acest gradient de inovatie care o face inaugurald, ea nu raméane in afara unei analogii
formale cu enuntul stiintific novator; ea trezeste un mod mai vechi de relatie cu lumea, reinvie o parte
a psihismului condamnat la tacere, chiar pe aceea pe care limbajul stiintific, purificindu-se, o facuse
sa taca. Tot ce stiinta revoca (pe buna dreptate, dupa regulile ei de validitate), socotind ca este arhaic,
pune stapanire din nou pe prezent, intr-o alta regiune a existentei si a discursului — regiune avand
dreptul la respiratie proprie si fara de care existenta umana, in intregime, ar fi condamnata la sufocare.”

2 Cf. Ibidem, p. XIV: ,Vom gisi putine consideratii la Bachelard asupra insertiei istorice a
dualismului sau, asupra a ceea ce face posibild si necesara, la mijlocul secolului al XX-lea, invitatia la
un bilingvism care pretinde ca omul sa fie capabil sd vorbeasca si sa perfectioneze cu rigoare limba
operatiilor logico-matematice, rezervand insa pantei reveriei o mare parte din viata sa. A se stradui s
demonstreze ca gandirea sa raspundea unei urgente a momentului, fard indoiald cé i s-ar fi parut lui
Bachelard un gest inutil de oportunism. Totusi, o reflectie de acest ordin, dincoace sau dincolo de filosofia
stiintelor si de poetica, putea contribui la legitimarea gandirii lui Bachelard la fel de bine (dacd nu mai
bine) ca si complementaritatea anistorica a diurnului si a nocturnului, a lui animus si a lui anima.”



174 Oana Vasilescu

experientei sensibile si a activitatii imaginarului legat de sensibil*’. Modernitatea in
artd (cu interesul explicit pentru sensibil si pentru perceperea intimd a propriei
corporalitati) se afld intr-un raport asa-zicind (dimpreuna cu Bachelard) dialectic
cu mersul triumfal al stiintelor contemporane care dezvrdjesc natura (si modul
nostru de raportare la ea), reducand-o la un sistem de raporturi matematizabile.
Bachelard sustine cd aceastd dialecticd specifica epocii moderne (reprezentatd
indeobste prin figurile contradictorii ale savantului si poetului, ca subiecti animati
de exigente contrare, supunandu-se unor autoritati diferite, orientate spre scopuri
diferite) nu trebuie rezolvata in functie de o sinteza obligatorie (si, prin aceasta,
reductiva sau chiar falsificatoare): ,,Bachelard ne arata ca schisma caracteristica a
modernitatii poate fi trditd in deplina constiinta de catre un subiect unic, fara ca
gandirea stiintificd sau poezia sa renunte la specificitatea lor. Cu toate acestea — si e
lucrul de pret pe care Bachelard ni-l arata prin puterea exemplului — functiile lor,
chiar daca raman ireductibile si inconciliabile, nu produc niciun conflict distrugator:
coexistenta lor batdioasd asigurd omului dubla cetatenie intr-o lume stiintifico-
tehnica si intr-un univers al visului. Bachelard aboleste, pe 1anga toate nostalgiile,
patosul facil al exilului si al alienarii: omul poate sa locuiasca si spatiul conceptelor
si pamantul imaginilor. Caci acesta este postulatul comun al unui a trai mai bine
care suscitd intr-un tot pluralitatea experientelor si alternanta lor inepuizabila. A
trdi mai bine este un verb care se conjugi la mai multe moduri.”

Firul conducator al unei recuperabile filiatii care sd lege perspectivele unor
filosofi ai stiintei precum Gaston Bachelard si Michel Foucault — dincolo de locul
comun deja al apartenentei lor la scoala epistemologiei istorice si dincoace de
diferentele specifice — este reprezentat §i de o anumita continuitate de metoda; iar
metoda recognoscibild aici trimite, credem, la orizontul instituit de semnificatiile
aferezei. Din punct de vedere epistemologic, progresul in cunoastere se realizeaza
prin afereza: ca desprindere de ceea ce este deja dat in cunoasterea comuna si in
limbajul comun, ca rupturd in raport cu ,.traditia” stiintifica in vigoare, ca eliberare
de diverse tipuri de obstacole epistemologice® (melanj de intuitii dispersate de
ordin afectiv si/sau substantialist etc.), ca desubiectivizare prin exercitiul unei
autoironii rauvoitoare care insoteste metodic orice demers cu pretentii de stiintificitate.

2 Cf. Ibidem, p- XIV: ,Daca se conformeaza adevarului conform stiintei, omul nu mai are
dreptul sa simta, ,,dreptul sa viseze” decat pe furig. Dar oare poate el sa accepte aceasta interdictie?
Istoricii au scos in evidenta faptul ca Aesthetica (1750) lui Baumgarten, care legitima (chiar daca la
un nivel inferior) activitatea aisthesis-ului, era un raspuns la avantul astronomiei copernicane si al
mecanicii clasice, luand apararea functiilor legate de sensibilitatea naiva, in numele unei considerari a
integralitatii facultatilor umane.”

30 Ibidem, p. XV.

3! Printre acestea, alternativa rationalism — empirism este mai putin evidentd si, astfel, mai
rezistenta: ,,En fait, I’histoire de la connaissance scientifique est une alternative sans cesse renouvelée
d’empirisme et de rationalisme. Cette alternative est plus qu’un fait. C’est une nécessité du
dynamisme psychologique. C’est pourquoi toute philosophie qui bloque la culture dans le Réalisme
ou le Nominalisme constitue les obstacles les plus redoutables pour I’évolution de la pensée
scientifique.” (Gaston Bachelard, La formation de I’esprit scientifique, ed. cit., p. 294).
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Desubiectivizare Inteleasa in termeni de travaliu maieutic sustinut vizdnd asumarea
unei renuntari radicale la ceea ce constituie chiar propria intelectualitate: ,,Au point
de I’évolution ou se trouve la science contemporaine, le savant est placé devant la
nécessité, toujours renaissante, du renoncement a sa propre intellectualité. Sans ce
renoncement explicite, sans ce dépouillement de I’intuition, sans cet abandon des
images favorites, la recherche objective ne tarde pas a perdre non seulement sa
fécondité, mais le vecteur méme de la découverte, I’élan inductif. Vivre et revivre
I’instant d’objectivité, étre sans cesse a 1’état naissant de 1’objectivation, cela
réclame un effort constant de désubjectivation. Joie supréme d’osciller de
I’extroversion a I’introversion dans un esprit libéré psychanalytiquement des deux
esclavages du sujet et de I’objet! Une découverte objective est immédiatement une
rectification subjective. Si 1’objet m’instruit, il me modifie. De 1’objet, comme
principal profit, je réclame une modification spirituelle. Une fois bien réalisée la
psychanalyse du pragmatisme, je veux savoir pour pouvoir savoir, jamais pour
utiliser. [...] Sans doute, le monde résiste souvent, le monde résiste toujours, et il
faut que I’effort mathématisant se reprenne, s’assouplisse, se rectifie. Mais il se
rectifie en s’enrichissant.”** Travaliu hermeneutic vizand, de fapt, depasirea celor
mai subtile obstacole epistemologice, eliberarea de dubla servitute subiect — obiect
si edificarea unui discurs teoretic rectificator care sa fie §i (sau cu precadere) un
discurs metateoretic si autoreflexiv: ,,La science contemporaine est de plus en plus
une réflexion sur la réflexion. [...] Or, il semble bien qu’avec le vingtiéme siécle
commence une pensée scientifique contre les sensations et qu’on doive construire
une théorie de 1’objet contre 1’objet. Jadis, la réflexion résistait au premier réflexe.
La pensée scientifique moderne réclame qu’on résiste a la premiére réflexion. C’est
donc tout I"usage du cerveau qui est mis en question. Désormais le cerveau n’est
plus absoluement I’instrument adéquat de la pensée scientifique, autant dire que le
cerveau est ’obstacle a la pensée scientifique. Il est un obstacle en ce sens qu’il est
un coordonnateur de gestes et d’appétits. Il faut penser contre le cerveau.”™
Metoda aferezei (in acceptiunea ei asa-zicand clasicd, constituitd de o anumita
utilizare prevalenta istoric) este resemnificatd la Bachelard, atat teoretic, cat si in
practicd, in masura in care, pe de o parte, filosoful stiintei lucreaza nu doar sub
exigenta epistemologica a eliminarii (/e contre), ci si sub aceea a recuperarii si a
reintegrarii constructive a tuturor reziduurilor (pe care, prin forta lucrurilor, argumentarea
este obligatd sa le sacrifice pentru a se putea constitui ca argumentare), a ceea ce
cursul istoriei a inldturat sub titlul de ,erori” si a obstacolelor depdsite prin
rupturile fecunde care conduc la schimbairile de paradigma; iar pe de alta parte,
omul de stiinta lucreaza intr-un orizont asa-zicand al dialogicului prin excelenta, in
cadrul caruia obiectivitatea este determinabild in functie de celdlalt in sens generic,
in logica cercului hermeneutic (,,Pour étre bien sir que la stimulation n’est plus a la
base de notre objectivation, pour étre bien slir que le controle objectif est une

32 Gaston Bachelard, La formation de lesprit scientifique, ed. cit., p. 297.
33 Ibidem, p. 299.
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réforme plutot qu’un écho, il faut en venir au contréle social. Dés lors, diit-on nous
accuser de cercle vicieux, nous proposons de fonder [’objectivité sur le
comportement d’autrui, ou encore, pour avouer tout de suite le tour paradoxal de
notre pensée, nous prétendons choisir 1’oeil d’autrui, toujours 1’oeil d’autrui, pour
voir la forme, la forme hereusement abstraite, du phénomene objectif: Dis-moi ce
que tu vois et je te dirai ce que c’est. Seul ce circuit, en apparance insens¢, peut
nous donner quelque sécurité que nous avons fait complétement abstraction de nos
visions premiéres.”*), iar obiectul insusi este nu doar determinat, ci chiar constituit
numai pornind dinspre coordonatele modalitatilor géndirii noastre (,,Soudain,
I’efficacité de I’effort mathématisant est telle que le réel se cristalise sur les axes
offerts par la pensée humaine: des phénomeénes nouveaux se produisent. Car on
peut sans hésitation parler d’une création des phénomenes par ’homme. L’électron
existait avant I’homme du vingtiéme siécle. Mais avant ’homme du vingtiéme
siécle, 1’électron ne chantait pas. Or il chante dans la lampe aux trois électrodes.
Cette réalisation phénoménologique s’est produite a un point précis de la maturité
mathématique et technique. I edit été vain de tenter une réalisation prématurée.””).

Spre deosebire de Bachelard, in cazul lui Foucault, sarcina de recuperare a
valentelor aferezei ca metoda devine mult mai dificila, dar nu imposibild, in méasura in
care o gandim (in chiar sensul indicat de Foucault, credem) prin prisma deplasarilor si
a transformarilor suferite pe parcursul istoriei utilizarilor (si al conceptului) ei.
Astfel, credem a o putea recunoaste, de pilda, in travaliul hermeneutic orientat spre
descoperirea pragurilor epistemologice despre care scria Bachelard, spre punerea in
lumina a fenomenelor de ruptura si a momentelor de discontinuitate din ceea ce se
considerda a reprezenta devenirea unei discipline. Desi existd o schimbare de
perspectiva si, prin aceasta, de rezultat, modalittile aferezei ca metodd hermeneutica
par incd recognoscibile si aici, cel putin in insistenta dezviluirii, ficand abstractie
de ceea ce este vizat prin dezviluire. In discipline precum istoria ideilor, istoria
stiintei, istoria filosofiei, istoria gandirii, istoria literaturii (adica tocmai cele care se
sustrag in mare masurd travaliului si metodelor specifice istoricului), remarca
Foucault, atentia se deplaseaza de la unitati vaste (descrise In termeni de ,,epocad”
sau ,,secol”) spre fenomene de rupturd si discontinuitate, in sensul ca, ,,sub marile
continuitati ale gandirii, sub manifestarile masive si omogene ale unui spirit sau ale
unei mentalitdti colective, sub devenirea incapatanatd a unei stiinte ce se
ambitioneaza si existe si sd-gi atingd implinirea incd de la inceput, sub persistenta
unui gen, a unei forme, a unei discipline, a unei activitati teoretice, se incearca
acum si se detecteze incidenta intreruperilor™. Statutul si natura acestor
intreruperi trimit nemijlocit la acele praguri epistemologice bachelardiene care

3* Ibidem, p. 287. Cf. p. 288: ,toute doctrine de ’objectivité en vient toujours a soumettre la
connaissance de 1’objet au contrle d’autrui”, ,la science moderne travaille sur des matériaux
expérimentaux et avec des cadres logiques socialisés de longue date, par conséquent déja controlés”.

35 Ibidem, p. 297.

36 Michel Foucault, Arheologia cunoasterii, traducere, note si postfatd de Bogdan Ghiu,
Bucuresti, Editura Univers, 1999, p. 7.
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suspenda acumularea nesfarsita a cunostintelor, intrerupandu-le maturizarea lenta,
introducandu-le intr-un alt timp, rupandu-le de originea lor empiricd si de
motivatiile lor initiale, epurdndu-le de complicitatile lor imaginare, §i ,,astfel,
prescriu analizei istorice altceva decat cautarea inceputurilor mute, altceva decat
regresiunea infinitd spre cei dintdi precursori: reperarea unui nou tip de rationalitate
si a efectelor sale multiple™’. Tar detectarea incidentei intreruperilor si reperarea
diverselor tipuri de rationalitate dimpreund cu momentul survenirii lor deschid
posibilitatea realizarii unei varietati de tipuri de istorii domeniale.

Din analizele subtile ale lui Georges Canguilhem, Michel Foucault preia si
integreaza in propria viziune ideea ca istoria unui concept nu este niciodata in totalitate
istoria rafindrii lui progresive, nici istoria unei continue §i constante sporiri a
rationalitatii sale ori a gradului sdu de abstractizare, ci in fond este istoria diferitelor Iui
campuri de constituire si de validitate, istoria regulilor sale succesive de utilizare,
istoria mediilor teoretice multiple in care s-a desfasurat si s-a desavarsit elaborarea
sa. Pe parcursul istoriei lor, intelese in termeni de istorie a utilizarilor lor, conceptele
suferd deplasari si transformari care, la limitd, ar putea indreptéti afirmatia ca fie
nu mai este vorba despre unul si acelasi ,,concept”, fie cd nu este vorba despre o
singurd ,,istorie” (cu atat mai pugin despre o ,.evolutie”) a sa, fie ambele (in
intersectia lor). Ideea pluralitatii istoriilor este sustinuta, in plus, si de distinctia pe
care o opereazd Canguilhem intre scara microscopica $i scara macroscopica a
Historiei” stiintelor. Astfel, diferitele evenimente (o descoperire, elaborarea unei
metode, intreaga opera a unui savant, reusitele si chiar esecurile lui etc.) si urmarile
lor nu sunt distribuite in acelasi fel la nivel micro si la nivel macro, nu au aceeasi
incidenta si, deci, nu pot fi descrise in acelasi mod: fiecare nivel isi va produce
propria ,,istorie”*.

Totodata, ceea ce Michel Foucault numeste redistribuiri recurente determina
aparitia mai multor ,trecuturi”, a mai multor forme de Inlantuire, a mai multor
ierarhii in functie de importanta, de relevanta, de valorizare, a mai multor retele de
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37 Ibidem, p. 8. Inclusiv prin reducerea istoriei la ,,cea mai mica expresie a ei” in ,,gloria clipei
novatoare” din ,,aceastd apologeticd a innoirii §i a tasnirii” pe care o propune Gaston Bachelard
(cf. Jean Starobinski, op. cit., pp. XI-XII).

38 Cf. Gaston Bachelard, La Jformation de I’esprit scientifique, ed. cit., pp. 299-300: ,,Dés lors,
une psychanalyse de ’esprit scientifique prend tout son sens: le passé intellectuel, comme le passé
affectif, doit étre connu comme tel, comme un passé. Les lignes d’inférence qui conduisent a des
idées scientifiques doivent étre dessinées en partant de leur origine effective; le dynamisme psychique
qui les parcourt doit étre surveillé; toutes les valeurs sensibles doivent étre démonétisées. Enfin, pour
donner la conscience claire de la construction phénoménologique, ! ‘ancien doit étre pensé en fonction
du nouveau, condition essentielle pour fonder, comme un rationalisme, la physique mathématique.
Alors, a coté de I’histoire de ce qui fiit, alentie et hésitante, on doit écrire une histoire de ce qui aurait
da étre, rapide et péremptoire. Cette histoire normalisée, elle est a peine inexacte. Elle est fausse
socialement, dans la poussée effective de la science populaire qui réalise, comme nous avons essayé
de le montrer au cours de cet ouvrage, toutes les erreurs. Elle est vraie par la ligné des génies, dans les
douces sollicitations de la vérité objective. C’est cette ligne 1égére qui dessine le destin véritable de la
pensée humaine.”
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determindri, a mai multor teleologii in cazul uneia si aceleiasi stiinte, pe masura ce
prezentul acesteia se modifica. Trecutul stiintei este in mod constant conditionat si
rescris de prezentul ei, in sensul ca noile descoperiri stiintifice proiecteaza o lumina
noud asupra unor ipoteze sau viziuni din trecut excluse la momentul respectiv ca
nelegitime sau chiar ,,false” de un anumit curs al istoriei dominante. Prin urmare,
descrierile istorice depind in chip necesar de actualitatea cunoasterii, se multiplica
o data cu transformarile acesteia si se desprind permanent de ele insele. Pentru
istoria ideilor, a gandirii §i a stiintelor, consecintele acestei mutatii constau in
punerea sub semnul indoielii (nu doar metodice) a insesi posibilitatii totalizarii; in
repunerea in discutie a temelor convergentei si ale implinirii; intr-o disociere in
lunga serie neintreruptd constituitd de ceea ce indeobste a fost identificat ca
»progres al constiintei” sau ,,teleologie a ratiunii” sau ,,evolutie a gandirii umane”;
in individualizarea unor serii diferite care, desi juxtapuse, amestecate, suprapuse,
sunt ireductibile la o schema liniara: ,,Asa si-au facut aparitia — in locul cronologiei
continue a ratiunii, care era invariabil readusa la originea inaccesibild, la
inaugurarea ei fondatoare — scari uneori de mica amploare, distincte unele de altele,
rebele subsumarii unei legi unice, purtitoare de multe ori ale unui tip de istorie
propriu fiecareia in parte si ireductibile la modelul general al unei constiinte care
acumuleazi, progreseaza si rememoreaza.” Serii ireductibile la o schema liniara,
nesubsumabile unei legi unice, purtdtoare ale unor tipuri specifice de istorie, dar
recuperabile dinspre o metoda hermeneutica ce pare a trimite, in chiar aceasta
reconfigurare, la valentele susceptibile de resemnificéri posibilizante ale metodei
aferezei.

3 Michel Foucault, Arheologia cunoasterii, ed. cit., pp. 12—13.



