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Abstract. In this paper, I have argued that although a multitude of answers have been
formulated that are intended to end once and for all the nature versus nurture controversy,
many scholars observed the ‘open’ nature of the issue, that is, the fact that the debate does
not, in fact, close and is periodically reignited, at different degrees of intensity. Following the
historical development of the ‘nativist-nurturist’ controversy, I have identified a possible
cause of this situation: although there is no major theorist who does not admit that neither the
idea of nature nor that of nurture can function in isolation as an explanatory principle, but
only an understanding of the two principles in their interdependence can help us build on
their basis a consistent philosophical anthropology, yet a large part of the participants in the
debate adopt a reductionist position and believe one of the two factors to be dominant,
attempting to build an explanatory model that reduces to the minimum the influence of the
other, seen as considered secondary, recessive, or even eliminate it completely. Then I
reviewed the contemporary dispute between ‘nativists’ and ‘nurturists’ using James Tabery’s
methodological distinction between the ‘variation-partitioning approach’ and the
‘mechanism-elucidation approach’. The conclusion is that the nature-nurture controversy has
no chance of ending in the near future because the two methodological approaches are
mutually exclusive: their practitioners aim to investigate distinct entities and phenomena,
look for different correlations and causality relations, propose different explanatory
mechanisms, and use distinct methods to highlight these mechanisms and provide an
explanation for the investigated phenomena.
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In mai 1959, in ciclul Rede Lectures, fizicianul Charles Percy Snow tinea o
conferintd publicatd ulterior sub titlul The Two Cultures and the Scientific
Revolution, in care este formulata o idee ce avea sa aiba un ecou deosebit in cultura
occidentald pana in zilele noastre. Snow deplange in aceastd prelegere o situatie
specificd pentru cultura timpului siu, si anume faptul ca ,,in viata intelectuala a
intregii societati occidentale are loc o separare tot mai accentuatd a doud grupuri
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polare”, fapt care afecteaza nu doar spatiul dezbaterii de idei, ci si cel al vietii
practice. Astfel, ,,la un pol se afld intelectuali umanisti (/iterary intellectuals), iar la
celdlalt oameni de stiintd, dintre care cei mai reprezentativi sunt considerati
fizicienii. Intre cei doi poli se afli o prapastiec de incomprehensiune reciproca,
uneori (In special in randul celor mai tineri) chiar ostilitate si antipatie, dar mai
presus de toate o lipsi de intelegere™. Actualitatea observatiei sale este in
continuare nestirbitd, dat fiind modul in care diviziunea amintitd rdimane extrem de
vizibila in filosofie in genere (prin opozitia metodologicé intre abordarea analitica
si aceea ,,continentald”, de pildd) ori in anumite domenii mai precis circumscrise,
precum antropologia filosofica. Aici, cercetdrile care au ca obiect investigarea
componentei ,naturale” a omului (nature), adicad acele elemente ereditare ale
variatiei fenotipice si comportamentale, considerate a fi determinate de istoria sa
evolutiva ca fiinta biologica, sunt cu totul separate de abordarile care au ca obiect
acele aspecte ale umanitatii care nu sunt ereditare, ci reprezinta efecte ale influentei
contextului social, economic, politic si cultural in care oamenii isi traiesc viata,
adica ceea ce (cu un termen greu de echivalat in limba roménd) se numeste
nurture’. Desigur ca interesul pentru aceastd problemi si pentru controversa dintre
cei care pun accentul pe factorul natural si oponentii lor, care insistd cd omul e
esentialmente determinat de influenta mediului nu este unul limitat la spatiul
antropologiei filosofice, de indatd ce la investigarea acestor chestiuni contribuie
substantial cercetitori din stiintele sociale si umaniste, precum antropologia
biologica, social sau culturala, sociologia ori psihologia. In psihologia dezvoltarii,
spre exemplu, dupd cum subliniazd S. Anandalakshmy si R. Grinder, problema
aceasta ,,a fost discutata din atdt de multe puncte diferite, incat ar putea fi generata
o veritabild listd de asocieri conceptuale, cum ar fi naturd/context social,
ereditate/mediu, maturizare/invitare, nativist/empirist, constitutional/experiential.”™*

Pentru o mai buna intelegere a chestiunii, este util sa ne intrebam mai intai ce
anume se are in vedere atunci cand vorbim despre cele doua concepte, adica ce
anume se intelege prin ,,naturd” si prin ,,influentd a mediului”. La prima vedere,
aratd Dale Goldhaber, pare cd in cazul primului problema e mai usor de rezolvat,
deoarece se poate echivala componenta naturald cu inzestrarea genetica a omului,
insd acest lucru reprezinti doar o simplificare aparent3’. Initial, s-a considerat ci
odata incheiatd cartografierea integrald a genomului uman, vom deveni capabili sa
identificim tot mai multe corespondente intre gene individuale si anumite trasaturi

2 C.P. Snow, The Two Cultures, 15" printing, Cambridge, Cambridge University Press, 2012,
pp- 3-4.

3 Margaret Lock, Gisli Palsson, Can Science Resolve the Nature / Nurture Debate?, Cambridge,
Polity, 2016, e-book, Preamble.

*S. Anandalakshmy, Robert E. Grinder, Conceptual Emphasis in the History of Developmental
Psychology: Evolutionary Theory, Teleology, and the Nature-Nurture Issue, in Child Development,
vol. 41, No. 4, Dec., 1970, pp. 1113-1123.

5 Dale Goldhaber, The Nature—Nurture Debates: Bridging the Gap, Cambridge, Cambridge
University Press, 2012, p. 2.
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fenotipice sau comportamentale, insa treptat a fost inteles faptul ca in genere nu
exista astfel de relatii simple si univoce, dat fiind faptul cd genele individuale
opereaza mereu in relatie cu alte gene pentru a produce anumite proteine si a
determina astfel efectele mentionate. Pe de alta parte, s-a descoperit apoi un fapt
mai degrabd surprinzator, si anume existenta ,,ADN-ului rezidual”, adica a acelor
segmente ale cromozomilor care nu codifica pentru nimic, cu alte cuvinte nu au
actualmente nici un rol in dezvoltarea organismului ori a comportamentului, ci sunt
vestigii ale mostenirii noastre evolutive. Dificultatile insd nu se opresc aici, deoarece in
privinta unei parti consistente a acestui ADN rezidual s-a constatat cd, desi nu
codifica producerea unor proteine, are un rol in controlul actiunii genelor care fac
acest lucru, adica in activarea ori dezactivarea lor. Datd fiind aceastd situatie,
echivalarea naturii cu genomul, desi este cea mai buna solutie, se dovedeste a nu fi
lipsitd de probleme in conditiile in care nu este nici azi clar cum se poate defini o
gend altfel decat functional (ca segment de ADN care codificd pentru o anume
proteind, de exemplu), devine tot mai limpede cd modul in care genele functioneaza
este mai complex decat s-a crezut initial si e nevoie sa fie lamurite mai bine
mecanismele si factorii de control care reglementeaza aceasta functionare.

Nici atunci cand e vorba sd definim mai precis ce se Intelege prin ,,influenta
mediului”, lucrurile nu stau cu mult mai bine. Dacd intelegem prin aceasta
contextul in care are loc dezvoltarea si apoi existenta individului, observam imediat
cd e vorba aici de o multitudine de niveluri la care se poate face descrierea,
incepand de acela al genei pana la cel al culturii globale, adica de la contextului
bio-chimic in care are loc sinteza unei proteine si pana la cel al contextului socio-
profesional 1n care se formeaza un specialist in cibernetica, de pilda. Mai mult
decat atat, se poate aduce in discutie si faptul ca trebuie avuta in vedere diferenta
dintre influenta mediului obiectiv si aceea a mediului subiectiv, adicd a modului in
care individul percepe si interpreteaza realitatea in care este situat.

In aceste conditii, cu privire la controversa teoretica privitoare la problema
nature versus nurture, in literatura de specialitate revine adesea o observatie
referitoare la caracterul ,,deschis” al chestiunii, mai precis la faptul cd in aparenta,
desi s-a formulat o serie intreaga de raspunsuri destinate sa o transeze odatd pentru
totdeauna, se pare ca dezbaterea are darul de a nu se lasa incheiata si disputa este
periodic reluatd, in diferite grade de intensitate. Dupd cum plastic se exprima
Goldhaber, care observa si el faptul ca aceastd ,,ghicitoare” a fost dezlegatd in
repetate randuri, si totusi continud sd rdmand nerezolvata, problema este asemanatoare
cu acele lumanari speciale care se pun pe torturile aniversare, si care au
proprietatea surprinzatoare de a se reaprinde intr-una dupa ce persoana sarbatorita
le-a stins sufland 1n ele cu putere, asa Incat ritualul trebuie repetat, spre amuzamentul
participantilor. In cele din urma, argumenteazi el, problema pare sa nu fie legati de
modul in care suflam in luméanare, ci mai degraba in lumanarea nsasi: ,,problema
nu rezida in raspuns, ci in intrebare. Este nevoie, prin urmare, sa aprindem si mai
multe luméanari™. In acelasi spirit, Evelyn Fox Keller, Profesor Emerita de Istoria

8 Ibidem, p. IX.
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si filosofia stiintei la Massachusetts Institute of Technology comparad aceasta
problema cu mitologica Hydra din Lerna, ale carei capete cresteau din nou imediat
ce erau retezate de cei care incercau si-i vind de hac: ,una dintre cele mai
surprinzatoare trasaturi ale acestei disputei nature-nurture este frecventa cu care ea
conduce la doua rezultate aparent contradictorii: alegatia conform céreia disputa a
fost 1n cele din urma transatd (i.e., acum stim cd raspunsul nu e nici natura, nici
influenta mediului, ci interactiunea celor doud componente) si refuzul controversei
de a se stinge”. Intr-adevir, in vreme ce o categorie de cercetitori considera,
precum Goldhaber, cd dezbaterea e departe de a se fi incheiat, altii adoptd punctul
de vedere opus, asa cum o face spre exemplu renumitul biolog Sir Patrick Bateson
in recenzia sa la faimoasa carte The Blank Slate a lui Steven Pinker, pe care a
intitulat-o extrem de sugestiv Cadavrul unei dispute obositoare®. Aici, el argumenteazi
ca implicarea lui Pinker de partea nativistilor in aceastd controversa nu reprezinta
decit ,,0 noud runda a dezbaterii plictisitoare si tot mai irelevante despre natura si
mediu (nature and nurture)”, dat fiind cd ,jideea dupd care variabilitatea
comportamentald ar putea fi partitionatd in douad componente, una genetica si una
determinati de mediu este cu totul inseldtoare.”

Intr-un interviu din anul 2010, privitor la situatia dezbaterii filosofice asupra
problemei relatiei dintre ceea ce in fiinta umana este natural (nature) si ceea ce este
produs al educatiei, experientei sau al interactiunii cu mediul in cel mai general
sens (nurture), Fox Keller argumenteaza cd in mare parte aceasta este o chestiune
ce tine de limbaj si terminologie, mai precis de modul in care sunt juxtapuse cele
douid concepte'®. Astfel, pe de o parte, daci vom considera ca discutia priveste
masura si maniera In care poate fi cultivata, stimulatd sau educatd o anumita
trasatura despre care se considera ca este prezenta in potentia, adica in germene, ca
posibilitate, ca un fel de saméanta plantatd de naturd in persoana umana incipienta,
atunci se poate considera ca aceasta dezbatere este veche de cand lumea. Daca insa
vom avea in vedere o acceptiune in care cele doud concepte sunt asezate intr-o
relatie mai degraba antitetica, in care se doreste punerea in contrast a acelor aspecte
ale fiintei umane care s-ar datora naturii cu acelea produse de efectele mediului,
precum si estimarea relativa a proportiei influentei celor doi factori, atunci problema
este una contemporana si isi are originea in mediile culturale anglo-saxone''.

In privinta celui dintai mod de a gandi problema, putem gisi inci la Platon o
formulare elaborata a sa 1n discutia privitoare la aplicarea principiului specializarii
oamenilor in organizarea ipoteticei cetati ideale. Astfel, in Republica, Socrate
argumenteaza in conversatia sa cu Adeimantos cd ,,fiecare dintre noi nu este intru

7 Evelyn Fox Keller, The Mirage of a Space between Nature and Nurture, Durham, Duke
University Press, 2010, p. 1.

$p. Bateson, ,,The corpse of a wearisome debate: Review of Steven Pinker’s The blank slate:
The modern denial of human nature”, in Science, vol. 297, sept. 2002, pp. 2212-2213.

? Ibidem, p. 2212.

19 peter Dizikes, 3 Questions: Evelyn Fox Keller on the nature-nurture debates, in MIT News,
Novemlbler 30, 2010, disponibil on-line la: https://news.mit.edu/2010/3q-keller-1129
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totul asemanadtor celuilalt, ci se deosebeste prin fire”, iar o societate functioneaza
optim ,,atunci cand fiecare face un singur lucru, potrivit cu firea sa, in timpul pe
care il are si fird sa se preocupe de alte activitati” (subl. S.B.)."” De aici decurge
pentru Platon ideea ca membrii celor trei clase componente ale cetatii ideale
(conducitorii, sau ,,paznicii”, aparatorii cetatii, sau ostenii luptétori si producatorii
de bunuri, care constituie categoria cea mai numeroasd) sunt cumva predestinati
prin firea sau natura lor sa Indeplineasca aceste functii, ceea ce este exprimat in
manierd figuratd prin mitul tipurilor umane desemnate de metaforele ,,metalice”:
»zeul care v-a plamadit a amestecat aur in facerea acelora dintre voi in stare sa
conducd. De aceea ei meritd §i cea mai mare cinste. Cati le sunt acestora ajutoare,
au argint in amestec, iar fier si arama se afla la agricultori si la ceilalti meseriasi”".
Inzestrarile naturale nu sunt insa suficiente in sine, ci trebuie si faca obiectul unui
proces educativ, de cultivare si rafinare, astfel ca incepe o discutie in care Socrate
argumenteaza ca raspunsul la Intrebari precum: ,,in ce fel vor fi crescuti si educati
asemenea paznici?” si ,,ce educatie sa le ddm?” nu poate sa fie altul decat acela
dupa care este ,,greu de gasit vreuna mai buna decat cea gasitd de multd vreme:
gimnastica, cumva, pentru trupuri si arta Muzelor pentru suflet”'*. Importanta pe
care o are factorul formativ in raport cu cel natural este evidentd, de indatd ce
Platon aloca o parte consistentd a dialogului, cuprinsa in Cartile a II-a, a [lI-a si a
IV-a, lamuririi modului in care trebuie sa fie conceputa si organizata educarea celor
care urmeaza a face parte din primele doud clase. Acest proces trebuie in mod
necesar sa inceapa foarte devreme, in perioada in care mintea prezinta o mai mare
plasticitate sau, cum se exprimd Socrate, ,.inceputul oricdrui lucru este cel mai
important, cu atdt mai mult cu cat ai de-a face cu o fiintd tanard si frageda”,
deoarece ,,atunci mai mult ca oricand se plaméadeste si se asaza caracterul pe care ai
dori si-1 intiparesti in fiecare dintre aceste fiinte”".

Dacd vom urma cursul istoriei acestor idei, regdsim abordatd problema
relatiei nature-nurture in acelasi spirit al complementaritatii, dupa care experienta
vine s completeze ceea ce este natural in om, odatd cu prima ocurentd a celor doua
concepte in acelasi context, in forma in care este si azi utilizata in mediile de limba
engleza. Aceasta dateaza din perioada moderna si apare intr-un tratat de pedagogie
publicat in 1582 de cétre pastorul anglican Richard Mulcaster (1530-1611) sub
titlul Elementaire. Aici, el concepe activitatea educativa intr-un mod inovator, spre
deosebire de predecesorii sdi, care o gandeau ca pe o simpla transmitere si achizitie
de cunostinte. Pentru Mulcaster, educatia trebuie si fie un proces in care
inzestrarile naturale ale copilului sunt perfectionate si dezvoltate, dat fiind faptul ca
»hatura 1i da nastere la inceput copilului, iar educatia il conduce mai departe

12 Rep., 370 a-c, in Platon, Opere, vol. VI, trad. rom. Andrei Cornea, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1986, p. 136.

3 Rep., 415 a, ed. cit., p. 194.

14 Rep. 376 d-e, ed. cit., p. 145.

15 Rep. 377 a-b, ed. cit., p. 146.
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(nurture sees him forward)”.'° Dupa opinia lui Karl Halvor Teigen, este posibil ca
aceastd idee, odata cu conceptele insesi, s fi fost preluate de la Mulcaster de catre
elevul acestuia, Edmund Spenser, si transmise mai departe ilustrului sdu contemporan,
William Shakespeare, in operele dramatice ale caruia ele apar in mai multe randuri.
Astfel, dupad cum aratd James Conley, dramaturgul elisabetan intrebuinteaza in mod
frecvent in piesele sale conceptul de ,,naturd” pentru a se referi la acele trasaturi
psihologice pe care oamenii le au din nastere, cu deosebire la cele mostenite
ereditar, cu privire la care argumenteaza in mod constant ca sunt reale si persistente,
pozitia sa fiind deci una pronuntat ereditariana.'” Astfel, cele doud concepte apar in
maniera antiteticd in care le folosim si noi astdzi in prima scena a actului al
patrulea din Furtuna, unde Prospero il infatiseaza in maniera plastica pe Caliban, ca
pe ,,un drac impielitat, de-a carui fire (nature) / Invatitura (nurture) nu s-a prins.”'®,
dandu-ne astfel sa intelegem ca influenta asteptata si normala a mediului si educatiei
asupra trasdturilor native nu a fost in cazul sdu una semnificativa. Convingerile
ereditariene ale lui Shakespeare, considerd Conley, transpar si mai limpede in piesa
Cymebline, unde opozitia naturd/educatie este invocatd in contextul unui motiv
specific al constructiei dramatice, acela al copiilor adoptati, care adesea prezinta trasaturi
comportamentale surprinzitoare, mostenite de la parintii naturali. In actul al doilea,
scena doi, Belarius deplange faptul ca ,lasi nasc din lasi, din carpe nasc otrepe. / in
fire (nature) sunt tarate si faind, / Ocara, dar si farmec...”', in timp ce in actul cinci,
scena a patra descoperim o referire la situatia opusa, unde se vorbeste despre trasaturi
native admirabile, in contextul in care Sicilius Leonatus aduce un emotionant
elogiu memoriei fiului sau, Posthumus, despre care cu mandrie spune: ,,Ca si
strimosilor, mireata fire (nature) / I-a dat (moulded) ce-avea mai bun in dar...””.
Mai aproape de contemporaneitate, si in imediata proximitate a debutului
dezbaterii In acele medii cultural anglo-saxone despre care vorbea Fox Keller,
regasim cuplul conceptual antitetic naturd/influenta mediului intr-o dezbatere de
idei care a avut loc in anii 70 ai secolului al XIX-lea intre Francis Galton, varul lui
Darwin, si savantul elvetian Alphonse de Candolle, unul dintre cei dintai care au
aderat la evolutionismul darwinian si l-au ficut cunoscut in lume®'. Chiar daci

'8 Richard Mulcaster, The First Part of the Elementarie, which Intreateth of Right Writing of
Our English Tung, London, 1582, p. 35., apud Karl Halvor Teigen, A note on the origin of the term
‘nature and nurture’: not Shakespeare and Galton, but Mulcaster, in Journal of the History of the
Behavioral Sciences, vol. 20, No. 4, 1984, pp. 363-364.

17 James J. Conley, Not Galton, but Shakespeare: A Note on the Origin of the Term «Nature
and Nurturey, in Journal of the History of the Behavioral Sciences, No. 20, 1984, pp. 184—-185.

13 William Shakespeare, Furtuna, actul IV, scena 1, trad. rom. Leon D. Levitchi, in William
Shakespeare, Opere, vol. VIII, Bucuresti, Editura Univers, 1990, p. 398.

9 Idem, Cymbeline, actul 11, scena 2, in op. cit., p. 164.

2 Ibidem, actul V, scena 4, p- 187.

! Vide Raymond E. Fancher, 4 Note on the Origin of the Term «Nature and Nurture», in
Journal of the History of the Behavioral Sciences, No. 15, 1979, pp. 321-322; Raymond E. Fancher,
Alphonse de Candolle, Francis Galton, and the Early History of the Nature-Nurture Controversy, in
Journal of the History of the Behavioral Sciences, No. 19, 1983, pp. 341-352.
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acesta din urma este mai putin cunoscut astazi, la mijlocul secolului al XIX-lea era
un naturalist cunoscut si respectat, aflat in corespondentd cu Charles Darwin,
caruia i-a furnizat o multitudine de informatii utile pentru construirea argumentatiei
din Originea speciilor, indeosebi din domeniul botanicii, In care era expert, astfel
cd, dupa cum se poate vedea din indexul primei editii a lucrarii, acesta 1-a citat mai
mult decat pe oricare alt autor, cu exceptia britanicilor, si s-a referit cu deosebita
pretuire, la ,,grandioasa si importanta lui opera”*.

In 1869, Francis Galton a publicat o carte intitulatd Hereditary Genius, in
care dezvolta o serie de idei privitoare la modul in care ar putea fi ameliorata
calitatea speciei umane, in lumina convingerii sale conform careia ereditatea este
aceea care determind in mod decisiv calitatile unui individ, 1n timp ce educatia are
o influenta redusa, idei pe care le expusese intr-o prima forma in cele doua parti ale
unui articol cu titlul sugestiv ,,Hereditary Talent and Character”, aparut in volumul
12 al revistei Macmillan’s Magazine din 1865 Cautand si argumenteze in
favoarea pozitiei sale radical ereditariene, Galton a incercat s demonstreze ca
talentul este aproape in intregime mostenit, aducand in discutie biografiile a peste
sase sute de indivizi remarcabili care au trdit intre anii 1453 si 1853, context in care
a descoperit Intr-o sesime din cazuri o corelatie directa intre calitatile intelectuale
unor savanti importanti si acelea ale fiilor acestora. In ceea ce priveste influenta pe
care mediul social sau educatia le-ar putea avea, Galton considerd ca desi acestea
existd, rolul lor este neglijabil, astfel ca el isi afirma explicit convingerea ca ar fi
,»demonstrat cd obstacolele de naturd sociald nu pot impiedica oamenii foarte
inzestrati sa devind eminenti”, si 1si propune si arate, de asemenea, ca ,,avantajele
sociale nu sunt in stare sid confere unui om cu abilititi mediocre un statut
eminent™*. Astfel, el incearci si demonstreze pe baza informatiilor privitoare la
biografiile indivizilor eminenti trei teze, si anume: (1) persoanele care detin abilitati
ereditare exceptionale reusesc sd le fructifice in pofida oricdror impedimente
exterioare; (2) tarile in care aceste impedimente in calea ascensiunii sociale sunt
mai mari decat in Anglia produc un numar mai mare de oameni cultivati, dar nu si
de indivizi eminenti si (3) indivizii favorizati de circumstante sociale avantajoase
nu reusesc sd ajungd eminenti decat dacd sunt inzestrati de natura cu calitatile
ereditare necesare™.

Unul dintre cazurile discutate de catre Galton in acest context cu scopul de
a-si ilustra ideile si a le sprijini cu dovezi este si acela, cuprinzand trei generatii, al
botanistului elvetian Augustin Pyrame de Candolle (1778-1841), al tatalui sdau
Augustin de Candolle, fost prim sindic al Genevei, precum si al fiului sau,
Alphonse Louis Pierre Pyrame de Candolle (1806—1893), despre care considera ca

22 Charles Darwin, On the Origin of Species, London, John Murray, 1859, p. 115.

3 Nicholas Wright Gillham, 4 Life of Sir Francis Galton: From African Exploration to the
Birth of Eugenics, Oxford, Oxford University Press, 2001, pp. 155-156.

 Francis Galton, Hereditary Genius: An Inquiry into its Laws and Consequences, 2" Edition,
(ed. 1, 1869), London, Macmillan and Co., 1892, p. 36.

% Ibidem, p. 38.



128 Sergiu Bélan

exemplifica foarte bine modul in care se manifestd transmisia ereditard a calitatilor
intelectuale exceptionale.”® Acesta din urma s-a dovedit a fi extrem de interesat de
lucrarea lui Galton, cu care de asemenea a avut o corespondenta stiintifica destul de
consistentd, nu atat datorita faptului ca familia sa figureaza intre cele considerate ca
fiind dovezi ale conceptiei acestuia, ci mai degraba fiindca era el Tnsusi preocupat
de gasirea unei explicatii pentru trasaturile deosebite ale persoanelor remarcabile
din punct de vedere intelectual, motiv pentru care studiase si el biografiile multora
dintre acestia. Rezultatele acestor cercetdri au fost publicate in anul 1873 in forma
unui volum intitulat Histoire des Sciences et des Savants depuis Deux Siécles, care
poate fi considerat cel putin in parte ca un raspuns dat ideilor formulate de catre
Galton in Geniul ereditar, in conditiile in care raspunsul pe care savantul elvetian il
formuleaza pentru intrebarea care 1i preocupa pe amandoi este unul diferit, anti-
ereditarian in esenta lui*’. De altfel, de Candolle explica acest lucru intr-o maniera
extrem de manieratd si prevenitoare intr-o lunga scrisoare adresatd lui Galton in
data de 2 ianuarie 1873, unde 1i recunoaste si elogiaza preopinentului sau meritele
stiintifice, afirmand ca i-a citit lucrarea ,,cu infinita placere” si aratand ca in opinia
sa, ei sunt ,,in mod admirabil de acord cu privire la fapte”, insa divergentele apar
atunci cand e vorba de maniera in care ele trebuie interpretate, asupra careia Insa
existd nu atat ,,0 opozitie, cat o diferentd” privitor la cauzele care determina faptele
studiate.”® El admite, in limbajul stiintific specific epocii, pe care nu e cazul si-
apreciem in manierd anacronicd, raportdndu-l la exigentele zilelor noastre, ca
argumentul ereditarian este acceptabil in cazul trasaturilor indivizilor apartinand
unor rase diferite, insa atunci cand e vorba de oameni apartinind aceleiasi rase (les
hommes de méme race), alti factori sunt cei care determind aparitia personalitatilor
eminente: efectul traditiilor, exemplele si sfaturile oferite de familie, educatia
primita in afara acesteia, opinia publica, institutiile. Toate acestea difera substantial
in functie de contextul cultural si de epoca istorica si, dupad opinia sa, pot si
,favorizeze sau sa diminueze efectele eredité‘;ii””.

Argumentele pe care savantul elvetian le aduce in sprijinul pozitie sale sunt
unele convingdtoare, dupa cum aratda Raymond Fancher. Astfel, el aratd ca
proportia personalititilor culturale de exceptie difera de la o tara la alta, anumite
natiuni fiind disproportionat reprezentate, fapt pe care 1l atribuie diferentelor dintre
circumstantele favorizante ale dezvoltarii unei cariere stiintifice specifice fiecareia.
In al doilea rand discuti despre influenta stimulatoare sau prohibitiva a limbajului,
context in care considerd ca vorbitorii nativi ai limbii care devine /ingua franca in
culturd au un avantaj competitiv. In al treilea rand, argumenteazi ci prezenta ori

26 Ibidem, pp. 187, 190, 203.

z Alphonse de Candolle, Histoire des Sciences et des Savants depuis Deux Siécles, Geneéve,
H. Georg, Libraire-Editeur, 1873.

= Alphonse de Candolle, Scrisoare catre Francis Galton, 2 ianuarie 1873, in Karl Pearson, The
Life, Letters and Labours of Francis Galton, Vol. 1, Researches of Middle Life, Cambridge,
Cambridge University Press, 1924, pp. 136-139.

® Ibidem, p. 137.
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absenta unui climat de cenzura dogmatica de sorginte religioasd poate sé determine
cresterea ori sciderea numdrului savantilor. In al patrulea rind, considerd el,
calitatea si extinderea sistemului educational nu trebuie neglijate ca factori
determinanti in acest context. In fine, subliniaza de Candolle, nivelul general de
trai al unei tdri este important, in conditiile in care majoritatea personalitatilor
eminente manifesti tendinta de a proveni din tari cu un standard ridicat de viata>’.

Alaturi de aceste argumente, care ocupa cea mai mare parte a lucrarii lui de
Candolle, ea contine si un capitol de mici dimensiuni, dedicat unor clarificari
conceptuale, care i-a atras atentia lui Galton, dupd cum acesta marturiseste in
scrisoarea de raspuns la cea mentionatd mai inainte, a naturalistului elvetian®'.
Capitolul cu pricina contine doar cinci pagini si este dedicat punerii in ordine a
diferitelor acceptiuni curente ale conceptului de ,,naturd”, si inventariaza cinci
intelesuri in care el poate fi intdlnit in scrierile stiintifice si filosofice, dintre care de
Candolle considerd ca putem pastra doar doud care sa fie utile si lipsite de
echivocuri.’> Astfel, el considera cd in limbajul lucririlor teoretice nu-si au locul
intrebuintari ale conceptului de ,,naturd” in sensul poetic cvasi-sinonim cu ideea de
»divinitate”, nici cel de domeniu al fenomenelor explicabile cauzal (prin opozitie
cu ce este ,,supranatural”) si nici in sensul in care echivaleaza natura cu universul
intreg. In contrast, cele doua utiliziri legitime ale conceptului se referd la ,,natura
ca opusi artei si la natura unui lucru””, adici in primul caz se are in vedere
intelegerea naturalului prin opozitie cu ceea ce este artificial, social sau cultural in
genere, iar in al doilea la ceea ce face un anume lucru sa fie ceea ce este.

Aceste consideratiuni au avut un efect notabil asupra lui Galton, care se
angajeaza In scrisoarea mentionatd sa nu mai confunde acceptiunile respective
decat poate doar ,,din fuga condeiului (¢hrough a slip of the pen)” insi, ceea ce este
mai important pentru contextul discutiei noastre, par sd fi avut un rol determinant
in formularea de catre el a expresiei nature and nurture pentru a desemna in
premiera ideea dihotomiei intre ceea ce este ereditar si ceea ce este produs al
interactiunii cu mediul. in aceasta perioada Galton publica, in numarul din ianuarie,
1873 al revistei Fraser’s Magazine, un articol intitulat ,,Hereditary Improvement”34, in
care opozitia aceasta este redata terminologic prin contrastul dintre termenii race si
nurture, unde desigur ca cel dintai nu denumeste rasa in sensul incércat de conotatii

39 Raymond E. Fancher, Alphonse de Candolle, Francis Galton, and the Early History of the
Nature-Nurture Controversy, ed. cit., pp. 342-346.

3! Francis Galton, Scrisoare citre Alphonse de Candolle, 7 mai 1873, in Karl Pearson, op. cit.,
pp- 139-140.

2 Alphonse de Candolle, Histoire des Sciences et des Savants depuis Deux Siecles, ed. cit.,
Ch. VII, Sur les Différents Sens du Mot Nature, et par consequent des Mots Naturel, Surnaturel, etc.
pp. 432-436.

33 Ibidem, p. 436.

3* Francis Galton, Hereditary Improvement, in Fraser’s Magazine, vol. 7, no. 37, January
1873, pp. 116-130, disponibil on-line la: https:/galton.org/essays/1870-1879/galton-1873-frazers-
mag-hereditary-improvement.pdf
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ideologice suspecte in care il utilizdm noi astazi, si nici in acela In care 1l utilizeaza
Darwin in subtitlul Originii speciilor, unde se foloseste sintagma ,,prezervarea
raselor (the Preservation of Favoured Races)”, ci suma ,trasdturilor constitutive ale
unui individ care au fost transmise in manierd ereditara™. Ulterior, argumenteazi
Facher, n urma lecturii cartii lui de Candolle si a schimbului de scrisori cu acesta,
el inlocuieste termenul ,;rasd” cu acela de ,,naturé”36, si in anul urmétor gasim
pentru prima datd in istoria stiintei expresia formulata ca atare in titlul unei
comunicdri prezentate de catre Galton la Royal Institution in ziua de 27 februarie
1874: ,,On Men of Science, their Nature and their Nurture™’. in sfarsit, consacrarea
definitiva a sintagmei a venit odata cu publicarea, In acelasi an a cartii lui Galton
English Men of Science: Their Nature and Nurture, care dezvoltd pe larg ideile
expuse in comunicarea mentionata si in prefata careia el se refera explicit la faptul
ca schimbul de idei cu naturalistul elvetian a fost evenimentul care 1-a determinat
sa abordeze problemele tratate in cuprinsul volumului. *® In primul capitol al cartii,
el argumenteazd ca ,fraza «natura si influenta mediului (nature and nurture)»
constituie o convenabild aldturare de cuvinte care sund bine impreuna” si care de
asemenea ne ajutd sa separam in doud categorii distincte multitudinea de factori
care determind personalitatea unui individ®. Astfel, continui el, considerand ca
distinctia este cum nu se poate mai limpede, ,,natura este tot ceea ce un om aduce
cu sine in lume; influenta mediului (nurture) insemna fiecare factor care 1l
influenteaza din exterior dupa nastere”. Natura sa il face pe nou-nascut ,,sa fie ceea
ce este”, adicd 1i conferd toate posibilitatile latente de dezvoltare, in timp ce
influenta mediului poate stimula, ori dimpotriva, Impiedica realizarea acestor calitati
potentiale, sau chiar poate induce unele trisaturi noi. in ceea ce priveste relatia
dintre cei doi factori, Galton admite pe de o parte ca niciunul dintre ei nu e absolut
independent, de indatd ce o inzestrare naturald oricat de favorabila poate fi irosita
de conditii exterioare nefavorabile si totodata, oricat de favorabile ar fi circumstantele
exterioare ale dezvoltdrii, ele nu pot surmonta deficientele fizice ori mentale
inndscute. Pe de alta parte, atunci cand se pune problema in termenii importantei
relative a celor doi factori, el este extrem de categoric: ,,atunci cand natura si influenta
mediului concureaza pentru suprematie in termeni egali (...) cea dintai se dovedeste
a fi mai puternica™®.

Aceasta disputd a dat tonul celorlalte care au urmat, intre sustinatorii ideii ca
inzestrarea ereditard determind in ultima instanta ceea ce este o persoand umana si

35 Ibidem, p. 116.

36 Raymond E. Fancher, 4 Note on the Origin of the Term «Nature and Nurturey, ed. cit., p. 322.

37 Francis Galton, On Men of Science, their Nature and their Nurture, in Proceedings of the
Royal Institution, vol. 7, 1874, pp. 227-236, disponibil on-line la: https://galton.org/essays/1870-
1879/galton-1874-men-of-science.pdf

38 Francis Galton, English Men of Science: Their Nature and Nurture, London, MacMillan &
Co., 1874, p. V.

3 Ibidem, p. 12.
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cei care considerd ca, dimpotriva, influenta mediului este factorul determinant.
Avem aici, in modul in care Galton 1si precizeaza pozitia in contextul disputei sale
cu de Candolle, modelul dezbaterilor ulterioare, si totodata o explicatie a motivului
pentru care ea nu s-a incheiat nici in zilele noastre: pe de o parte, nu exista nici un
teoretician important care sa nu admitd, precum o face si Galton, ca nici ideea de
naturd, nici aceea de influentd externd nu pot functiona in manierd izolata ca
principiu explicativ, ci doar intelegerea interdependentei dintre cei doi factori ne
poate ajuta sa construim o antropologie filosoficd pornind de la aceste idei. La
urma urmei, chiar studiile genealogice despre care Galton era att de sigur ca 1i pot
oferi date empirice irefutabile, suferd de o problema de principiu: indivizii primesc
de la parinti o mostenire genetica, aceea care-l intereseaza pe Galton, dar totodata
si 0 anumita educatie si alte elemente care constituie o parte consistenta a influentei
mediului asupra dezvoltarii. In consecinti, este in fapt imposibil ca prin examinarea
genealogiilor oamenilor exceptionali sd discernem influenta naturii de aceea a
mediului asupra aparitiei trasaturilor exceptionale.

Pe de alta parte insa, si in pofida acestei recunoasteri, o mare parte dintre
participantii la dezbatere considera unul dintre cei doi factori ca fiind determinant,
si cautd sd construiascd un model explicativ In care s minimizeze influenta celui
considerat secundar, recesiv, ori chiar sd o elimine in totalitate. Altfel spus, pe de o
parte, in prezent a devenit o idee unanim recunoscutd aceea dupa care nu se poate
vorbi despre nici un efect al mediului daca nu exista in acel mediu un organism
modelat de ereditate intr-un anume fel, asupra céruia sa se exercite aceasta influenta a
contextului natural si social si, In mod reciproc, nu existd nici un organism care sa
existe ,,in stare purd”, adicd deplin izolat, in afara unui context, a unui mediu care
exercitd diferite influente asupra lui, ceea ce conduce la concluzia evidentd dupa
care natura si influenta mediului sunt in realitate inseparabile. Pe de alta parte insa,
lumea stiintifica este n continuare preocupatd de inventarea si perfectionarea unor
metode statistice care sd permitd tocmai decelarea abstractd si separarea in
modelarea teoretica a ceea in realitate nu este separat, adica a efectelor Tnzestrarii
genetice de acelea ale influentei diferitilor factori de mediu asupra modului in care
se constituie o fiintd umana, atat sub aspect fenotipic, dar si comportamental.

In opinia lui Dale Goldhaber, motivul pentru care in perioada contemporani
nu s-a ajuns la o incheiere a disputei nature versus nurture (sau dintre ,,nativisti” si
»empiristi”, cum 1ii eticheteaza el pe membrii celor doud tabere) este faptul ca in
realitate nu e vorba despre o sigurda dezbatere de idei, ci de trei asemenca
controverse, pe care el le infatiseaza cu referire speciald la domeniul cercetarilor de
psihologie a dezvoltarii*'.

Astfel, o prima disputa este aceea ,,clasica”, purtatd intr-o maniera reductionista,
in spiritul careia se considerd ca fenomenele complexe pot si trebuie sé fie reduse
la cauza anterioare individuale simple, iar influenta specifica a fiecdruia dintre
acestea poate fi identificatd si izolatd de acelea ale celorlalte. In consecinti, cei

“! Dale Goldhaber, op. cit., p. 4.
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implicati in dezbaterea clasica isi propun sa puna in evidenta contributiile pe care
inzestrarea genetica pe de o parte si influenta mediului pe de alta parte o au asupra
dezvoltarii individului uman. Daca 1n tabara ,,nativistd” se situeaza cercetatorii care
se preocupa de identificarea determinantelor genetice ale dezvoltarii comportamentelor
umane, nu e usor de identificat tabara opusa, a ,,empiristior”’. Aceasta deoarece in
fapt nu s-a cristalizat o conceptie unitara privitoare la influenta mediului asupra
dezvoltarii trasaturilor comportamentale, in acelasi mod in care a progresat tot mai
mult intelegerea efectelor genetice si biologice in genere. In consecinti, tabira
empiristd a adoptat mai degraba o tacticd defensiva, marginindu-se sa raspunda la
afirmatiile nativistilor.

Un exemplu ilustrativ pentru aceasta situatie il reprezintd controversa dintre
Sandra Scarr si Diana Baumrind, prilejuita de prelegerea sustinutd de cea dintéi in
1991 in calitate de presedinte al Society for Research in Child Development, in
care, discutand despre ,,modul in care organismul si mediul se combind pentru a
determina dezvoltarea unui om”, adicd despre influenta relativd a genomului si a
mediului in dezvoltarea persoanei umane, formuleazd o argumentare de factura
nativistd in fata unui auditoriu care pare si fi fost majoritar empirist*. Scarr
argumenteaza aici cd natura nu determind doar in manierd directd modul in care se
dezvolta o persoana, ci face acest lucru si in mod indirect, deoarece are un cuvant
greu de spus si in privinta influentei mediului, in conditiile aceasta este determinata
de genotip, cu care este ,,corelatd In mod pozitiv’. Spre exemplu, dat fiind ca
parintii sunt cei care determind atat genotipul cat si conditiile in care se formeaza
un copil, copiii care mostenesc de la parinti o inclinatie spre lectura, vor beneficia
totodatd si de un mediu propice dezvoltarii acesteia, deoarece parintii care au
aceastd propensiune, in general posedi totodati si o biblioteci adecvati. In
consecintd, Scarr sustine cd mediul in care o persoand se dezvoltd nu e altceva
decat un produs al genotipului parintilor si copiilor, astfel ca diferentele 1n privinta
influentelor din mediu ,,nu au nici un efect asupra dezvoltirii copiilor™®.

Aceste idei radicale au facut obiectul unei respingeri critice formulate de
catre Diana Baumrind, care invoca trei tipuri de argumente: (a) Scarr nu a clarificat
in mod adecvat ce anume trebuie inteles printr-un mediu obisnuit (average expectable
environment) care este de asteptat sa-si exercite influenta asupra dezvoltarii; (b) exista
probleme metodologice privitoare la datele experimentale utilizate si (c) existd o
serie de cercetari care demonstreaza ca in dezvoltarea persoanei umane se manifesta o
influentd notabila a mediului**. Ea argumenteazi ci interogatia privind interactiunea
nature-nurture, intrebarea ,,cum anume (#ow) interactioneaza genomul si mediul
pentru a produce un fenotip” este mai importanta decat chestiunea privind ,,in ce

2 Sandra Scarr, Developmental theories for the 1990s: Developmental and individual
differences, in Child Development, vol. 63, No. 1, Feb. 1992, pp. 1-19.

* Ibidem, p. 9.

* Diana Baumrind, The Average Expectable Environment Is Not Good Enough: A Response to
Scarr, in Child Development, vol. 64, No. 5, Oct., 1993, pp. 1299-1317.
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proportie (how much) genotipul si in ce proportie mediul contribuie la producerea
unui fenotip”, insa cea dintdi presupune cunoasterea si recunoasterea celor doua
influente, ceea ce in genere nu se intdmpla.* Cu toate acestea, controversa s-a
incheiat insa fara vreun rezultat pozitiv, de indata ce, dupa cum observa Goldahber,
nativistii si empiristii nu s-au dovedit capabili de a ajunge la nici un consens
terminologic si metodologic, singura lor idee comuna fiind aceea a angajamentului
fata maniera reductionisti de abordare a problemelor™.

Cea de a doua forma pe care a cunoscut-o disputa, numitd de catre Dale
Goldhaber ,,noua dezbatere”, are un caracter mai deschis, In conditiile in care
participantii admit ca natura si influenta mediului sunt in realitate in mod fundamental
inseparabile, Insa continud sa configureze modelele lor explicative Intr-o maniera
dihotomica, de tipul Intrebarii clasice privitoare la ,,ce-a fost mai nainte, oul sau
gdina?” Taberele aflate aici in controversa ii aduna, de o parte, pe cei care vin
dinspre dezbaterea clasica, unde ocupau atdt pozitii nativiste, cat si empiriste, si
care perpetueazd pozitia metodologica reductionistd (cum ar fi teoreticienii din
domeniul psihologiei evolutioniste), iar de cealaltd pe adeptii unei abordari holiste,
sistemice, care sunt anti-reductionisti si pun accentul pe abordarea integrativa (cum
ar fi, spre exemplu, adeptii teoriei dezvoltarii sistemice). Conform punctului de
vedere al psihologiei evolutioniste, caracteristicile comportamentale ale oamenilor
reprezintd produse ale istoriei lor evolutive, indeosebi ale presiunilor selective
exercitate de ,,mediul ancestral”, sau ,,mediul adaptarii evolutive” (the environment
of evolutionary adaptedness — EEA), concept introdus de catre John Bowlby In
contextul teoriei sale privitoare la atasament’’. Asadar, se admite ci a existat o
influenta a mediului In modelarea fiintei umane, Insa aceasta s-a exercitat indeosebi
la nivel filogenentic, prin presiunile selective care au determinat aparitia unor
trasaturi fenotipice si comportamentale ce au permis oamenilor sd facd fata
provocarilor din mediul ancestral, ceea ce nu exclude si influenta lor actualad la
nivel ontogenetic, care riméne si fie estimatd prin cercetiri empirice. In conditiile
in care se crede ca din Pleistocen si pana astazi Homo Sapiens nu s-a schimbat in
mod radical din punct de vedere genetic, urmeaza cid mecanismele sale mentale
fundamentale, determinate de structuri genetice care s-au format in mediul ancestral,
au ramas si ele neschimbate, se transmit ereditar si continua sa modeleze fiintele
umane si 1n prezent. Constituirea persoanei individuale este In consecintd guvernatd in
principal de ereditatea genetica (in interactiune cu factorii de mediu, a caror influenta
nu poate fi negatd), iar aceasta a fost modelata de actiunea selectiva a influentelor
mediului ancestral®. Chiar dacd abordarea holistd, sistemicd este tentantd,

4 Ibidem, p. 1313.

“ Dale Goldhaber, op. cit., p. 10.

47 John Bowlby, Attachment and Loss, New York, Basic Books, 1969.

* John Tooby, Leda Cosmides, The psychological foundations of culture, in Jerome H.
Barkow, Leda Cosmides, John Tooby (eds.), The Adapted Mind: Evolutionary Psychology and the
Generation of Culture, New York, Oxford University Press., 1992, pp. 19-136. Steven Pinker, How
the Mind Works, New York, Norton, 1997, pp. 21 sq.
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argumenteazi Steven Pinker®, unul dintre cei mai importanti reprezentanti ai
psihologiei evolutioniste, nu trebuie sa acceptdm sugestia conform careia factorii
naturali si factorii de mediu nu pot fi disociati In contextul explicatiei: ,,oricat de
complexd este o interactiune, ea poate fi inteleasd numai prin identificare
componentelor si a modului in care ele interactioneaza™’.

In tabira opusa se situeaza teoreticieni care considerd ci aspectele fenotipice
si comportamentale reprezintd proprietati emergente care survin in urma unor
interactiuni repetate bidirectionale intre ereditate si mediu, si deci cauzele lor nu
sunt reductibile la entitati, structuri, fenomene individuale care sa poata fi identificate si
izolate. Dupa cum sugestiv spune Donald Hebb intr-o faimoasa remarca, a intreba daca
natura sau influenta mediului contribuie mai mult la constituirea personalitatii unui
individ este similar cu a intreba dacd aria unui dreptunghi este determinatda de
lungimea ori mai degraba de latimea lui. Spre exemplu, arata el, exista autori care
considera ca e corect sd spunem ci o trasaturd comportamentald, precum inteligenta,
este determinata, spre exemplu, in proportie de 80% de ereditate, si 20% de factorii
de mediu. Aceasta ar fi echivalent cu a spune ca un individ ar avea doar 80% din
capacitatea intelectiva actuald daca nu i s-ar fi oferit niciodata ocazia de a invita o
limba, de a interactiona cu alti oameni, de a se folosi de descoperirile tehnologiei si
asa mai departe si, in mod reciproc, ar insemna totodatd ca 20% din capacitatea sa
prezenta de a rezolva probleme s-ar manifesta oricum, indiferent de mostenirea sa
genetica. In consecinti, considera Hebb, concluzia noastri ar trebui si fie aceea ci
fiecare dintre variabile prezinta o pondere de 100%, deoarece ,relatia lor este
multiplicativa, nu aditiva. A intreba cat de mult contribuie ereditatea la dezvoltarea
inteligentei este ca si cum ai intreba cat de mult latimea unui camp determina
singuri suprafata acestuia.””’!

In acelasi spirit argumenteaza si Michael Meaney, care preia ideea lui Hebb,
aratdnd ca despre nature si nurture nu se poate afirma ca existd intr-un mod
independent, care sd poatd fi considerat vreodatd cuantificabil, ci singurul care
exista este procesul continuu de dezvoltare ce se naste din dialogul constant dintre
genom si mediu.”> Astfel, arati Meaney, este gresit si consideram ci fenotipul
deriva in parte din naturd, si in parte din influenta mediului, Insa e la fel de gresit sa
gandim aditiv, ca el apare printr-o insumare a influentei celor doua: ,,nu e vorba de
naturd sau mediu, nici de naturd si mediu. (...) Nu existd nu existd factori genetici
care sd poata fi studiati independent de mediu si nu existd factori de mediu care sa
functioneze independent de genom. Fenotipul apare doar din interactiunea dintre
gena si mediu.”

4 Steven Pinker, Why nature & nurture won't go away, in Daedalus, vol. 133, No 4, 2004, pp. 5-17.

0 Ibidem, p. 8.

> Donald Olding Hebb, 4 Textbook of Psychology, London: W. B. Saunders, 1958, pp. 128—129.

52 Michael J. Meaney, Nature, Nurture, and the Disunity of Knowledge, in Annals of the New
York Academy of Sciences, vol. 935, No 1, 2001, pp. 50-61.

53 Ibidem, p. 51.
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In fine, o a treia maniera in care se poarti controversa este ceea ce Goldhaber
eticheteaza drept o ,,controversa prin interpusi” (proxy debate), care nu e altceva
decéat spatiul unor dispute metodologice meta-teoretice fundamentale care privesc
conceptele si principiile de baza ale studiului dezvoltarii fiintei umane™. In acest
context, aratd Lee Cronbach, s-au separat doua curente istorice despartite de
chestiuni privitoare la metodologie, conceptie si afiliere: ,,un curent este psihologia
experimentald, iar celalalt, psihologia corelationald™. Cei dintéi studiaza exclusiv
variabilitatea comportamentald pe care sunt capabili s& o genereze in conditii
experimentale si considera ca diferentele individuale native reprezinta factori
perturbatori ai cercetarii, pe cand ceilalti se ocupa de variabilitatea care se produce
in mod natural la indivizi, populatii ori specii, investigdnd modul in care acestea
determind maniera si gradul adaptarii™.

Preluand distinctia operatd de catre Cronbach, Robert McCall arata la randul
sdu ca se pastreazd o opozitie metodologica intre cercetatorii interesati de studiul
acelor aspecte care se dezvolta la toti membrii speciei si cei care se preocupa ce
precadere de persistenta de-a lungul timpului (transmisia ereditard) a unor trasaturi
individuale, care ii deosebesc intre ei pe membrii unei populatii sau specii.”’” in
terminologia lui Goldahber, cei dintai, experimentalistii sunt empiristi, iar ceilalti,
corelationistii sunt nativisti®®.

La randul lor, Peter Carruthers, Stephen Laurence, Stephen Stich atrag atentia
asupra faptului ca nu trebuie sa intelegem de aici ca ar exista in acest context, al
disputei nature-nurture o anumitd conceptie filosofica intitulata ,nativism”, opusa
alteia numita ,,empirism”, ci e vorba de doua etichete sub care se grupeazd doua
familii cuprinzatoare de conceptii metodologice, intre care e posibild o situare
graduald. Nativistii tind sd conceapd mintea umana ca fiind produsul unor structuri
si procese complexe, specifice si inndscute, pe cand empiristii considerd cad prea
putin din procesele si structurile mentale sunt anterioare experientei, iar caracterul
acestora e mai degrabi generic, decat specific.” Altfel spus, explica ei, ,,empiristii
sunt in favoarea unei arhitecturi cognitive initiale, care este in mare parte lipsita de
continut si in care mecanismele de invitare cu scop general opereaza asupra
inputului senzorial, construind continutul mintii din experienta despre lume a
cunoscatorului. Nativistii, in schimb, preferd o arhitectura care este mai detaliata,
dar si mai incércatd de continuturi, care include, de exemplu, facultéti sau principii

5% Dale Goldhaber, op. cit., p. 4.

55 Lee J. Cronbach, The two disciplines of scientific psychology, in American Psychologist,
No. 12, 1957, pp. 671-684.

58 Ibidem, p. 674.

7 Robert B. McCall, Nature-nurture and the two realms of development: A proposed
integration with respect to mental development, in Child Development, Vol. 52, No. 1, 1981, pp. 1-12.

%8 Dale Goldhaber, op. cit., p. 6.

% Peter Carruthers, Stephen Laurence, Stephen Stich, Introduction: Nativism past and present,
in Peter Carruthers, Stephen Laurence, Stephen Stich (editors), The Innate Mind: Structure and
Contents, Oxford, Oxford University Press, 2005, pp. 3—19.
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de inferenta special proiectate pentru achizitia si indeplinirea unor sarcini cognitive
particulare. Despre aceasta este in fapt vorba in dezbaterea nativism/empirism.”®

O maniera diferitd de sistematizare a episoadelor istorice contemporane ale
dezbaterii nature-nurture este aceea propusa de catre James Tabery, profesor de
istoria si filosofia stiintei la Utah University. Acesta propune sd ne concentram
atentia asupra a trei momente ale controversei: (1) disputa din anii 30 ai secolului
trecut, dintre R.A. Fischer si L. Hogben, in contextul problematicii eugenismului,
care reprezinta o altd componenta a mostenirii lui Galton; (2) disputa din anii 70 ai
aceluiasi secol, dintre A Jensen si R. Lewontin, care are drept fundal chestiunea
interactiunii dintre genotip si mediu In constituirea acelor abilitati mentale
masurate prin coeficientul de inteligentd; (3) dezbaterea mai recenta privitoare la
cauzele unor fenomene precum violenta, comportamentul antisocial sau depresia in
perioada de inceput a secolului al XXI-lea, pornita de la studiile lui T. Moffitt si A.
Caspi, care a implicat gruprile compuse respectiv din sustinatorii si opozantii
ideilor si punctelor de vedere formulate de citre cei doi®'.

(1) Cel dintai episod al discutiei a implicat doi cercetdtori de prima
importanta in cea dintai jumatate a secolului trecut, Ronald Aylmer Fisher (1890—
1962) si Lancelot Thomas Hogben (1895-1975), mai intai in forma unor discutii
private, apoi al unei controverse publice privind statutul interactiunii dintre nature
si nurture, care a ridicat probleme precum: ce este aceastd interactiune, ce dovezi
existd pentru ea si cum anume trebuie investigatd? Cei doi savanti au oferit
raspunsuri radical diferite acestor intrebari, fapt care a condus in cele din urma la
transformarea relatiei dintre ei Intr-o durabila antipatie reciproca.

Fisher a fost un remarcabil matematician, rdmas in istoria stiintei datorita
faptului cd Intr-un articol din 1918, in care discutd despre problema surselor
variatiei unei trasaturi intr-o populatie, a pus la punct un instrumentar statistic ce
continud sa fi utilizat si azi in biologie, a evidentiat Tn manierd matematica relatia
dintre darwinism si mendelism, ardtand ca datele statistice care sustin existenta
unor variatii continue ale trasaturilor fenotipice (idee de facturd darwiniand) sunt
compatibile si pot fi derivate din principiile mendeliene ale eredititii.* Totodata
insd a fost si un adept fervent al ideilor eugeniste (fiind si membru al Eugenics
Education Society), in sprijinul cirora de altfel a si construit metodologia statistica
amintitd, fapt pentru care nu mai este amintit astizi cu prea mult entuziasm in
istoria stiintelor naturale.

O alta contributie importanta a sa, formulatd in acelasi articol, a fost
conceptul statistic de variantd (media deviatiilor patratice a unei anumite variabile
fatd de media sa intr-o populatie), care poate fi extrem de utild in analiza situatiilor

% Ibidem, p. 5.

o James Tabery, Beyond Versus: The Struggle to Understand the Interaction of Nature and
Nurture, Cambridge, MA, The MIT Press, 2014. Capitolele 2, 3, 4 ale cartii reprezintd o minutioasa
expunere a celor trei momente, de care ma voi folosi extensiv aici.

82 Ronald A. Fisher, The Correlation between Relatives on the Supposition of Mendelian
Inheritance, in Transactions of the Royal Society of Edinburgh, vol. 52, 1918, pp. 399-433.
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in care existd doud cauze care produc variabilitatea unei anumite trasaturi intr-o
populatie, cum e cazul cu natura si influenta mediului. Astfel, aratd Fisher, poate fi
rezolvata problema analizei statistice traditionale a variatiei, care nu reusea sa ofere
o explicatie a acesteia deoarece intrebuinta mereu media statistica a deviatiei acelei
trasaturi, in timp ce el propune sa analizam patratul acesteia. Descoperirea sa a fost
aceea cd, daca exista doua cauze care produc variatia unei trasaturi intr-o populatie,
atunci deviatia standard este egala cu radical din suma patratelor variatiilor produse
de cele doud cauze®. Cu alte cuvinte, motivul pentru care el a considerat necesar sa
formuleze ideea de variantd nu a fost doar acela de a avea un instrument mai bun
de masurare a variatiei, ci pentru ci dorea s poatd descoperi cauzele variatiei™. Astfel,
analizand cauzele care determind o trasaturd fizicd precum indltimea in lumina
convingerilor sale eugeniste, dupa care factorii de mediu sunt neglijabili, el a aratat
cum se Insumeaza sursele care determina varianta totald, facand referire principiile
mendeliene ale segregarii si dominantei: inaltimea corporald este determinata in
proportie de 54% de zestrea geneticd, 31% este efectul segregarii si 15% al
dominantei®. Opinia sa privitoare la proportia influentei pe care ar putea-o avea
factorii de mediu a fost aceea cd aceasta nu poate depasi 5%, deci este neglijabila.
in 1919, Fisher a inceput sa lucreze la Rothamsted Agricultural Research Station,
in Harpenden, unde a creat o serie de instrumente statistice cu care a Incercat sa
rezolve sarcinile atribuite, cum a fost aceea de a descoperi diferentele intre modul
in care soiuri deosebite de cartof raspund la diverse metode de fertilizare, context
in care a descoperit rapid cd influenta mediului nu mai putea fi consideratd
»neglijabila”, dar si ca trebuie si ia in calcul fenomenul interactiunii dintre aceasta
si factorul genetic, pe care el 1l considera o ,,complicatie serioasa (a great complication)”
care ar trebui cumva sa fie eliminata din explicatie, pe cat posibil. Cu alte cuvinte,
Fisher a considerat cd interactiunea nu e decat o chestiune de statistica, si poate fi
gandita drept acel factor care este cazul sa fie introdus in explicatie doar atunci cand nu
avem 1ncotro, 1n situatia n care un anume procent al variantei ramane neexplicat
dupa ce cea mai mare parte a acesteia a fost atribuitd deja influentei factorilor genetici
si aceleia a factorilor de mediu, ceea ce dupa parerea sa se intampla arareori®.
Aceastd pozitie metodologicd a fost supusa unei critici insistente de cétre
L.T. Hogben, statistician si biolog nu la fel de faimos precum Fisher, si totodata un
anti-eugenist extrem de vocal, atitudine ideologica ce pare sa fi contribuit intr-o
oarecare masura la adversitatea sa fatd de ideile lui Fisher. Hogben a fost initiatorul
unor metode experimentale prin care a Incercat sd izoleze anumite mecanisme
responsabile pentru o serie de trasaturi fenotipice si comportamentale prin procedee
interventioniste de laborator, a fost Intre membrii fondatori ai Society for
Experimental Biology si a publicatiei acesteia, British Journal of Experimental
Biology, dar cea mai importanta perioada a activitatii sale s-a consumat intre anii

8 Ibidem, p. 399.

64 James Tabery, op. cit., p. 21.

% Ronald A. Fisher, op. cit., p. 424.
% James Tabery, op. cit., pp. 22-24.
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1930 si 1937, cand a fost profesor de biologie sociald la prestigioasa London
School of Economics and Political Science (LSE), cand a publicat si carti de
popularizare a stiintei, destinate publicului larg, care s-au bucurat de mare succes,
precum Mathematics for the Million (1937) si Science for the Citizen (1938).

In esenta, Hogben a considerat ci interactiunea dintre naturd si mediu nu este
un simplu impediment care trebuie izolat si eliminat din explicatie, in masura in
care este posibil, ci un fenomen esential, care constituie insdsi cheia explicatiei.
Procesul dezvoltarii unei persoane umane, si a unei fiinte vii in genere nu e altceva
decit o continud interactiune intre un set de gene si o multitudine de factori
ambientali, care determina un anumit rezultat specific, in timp ce intre ereditate si
mediu existd doar o ,,falsa antiteza care a produs in trecut multe controverse fara
finalitate”®. Intr-un schimb de scrisori din 1932 intre Hogben si Fisher putem
vedea mai clar diferenta dintre conceptiile celor doi. Cel dintéi, dornic s& prezinte
cat mai corect in cursurile sale de la LSE contributia la geneticd a preopinentului
sau, i-a solicitat acestuia o ldmurire privitoare la modul in care functioneaza
cauzele genetice si cele non-genetice, invitandu-l s lamureasca mai precis ce vrea
sd spuna atunci cand discuta despre ,,contributia cauzelor ereditare si a celor non-
ereditare ale variantei”. Spre exemplu, Intreabd acesta, ce anume ar trebui sa
intelegem cand spunem cd 90% din varianta observata are cauze ereditare? Trebuie
inteles cd daca influenta mediului ar fi identica in toate cazurile, atunci varianta s-
ar reduce cu 10 procente, sau cd dacd toate diferentele genetice ar fi eliminate,
atunci varianta s-ar diminua cu 90 de procente?® Fisher i-a rispuns imediat, insi
pare sd nu fi inteles corect sensul Intrebarii, de indatd ce el arata ca sunt posibile
doua situatii: (a) dacd cele doud variabile nu sunt corelate, adicd dacid toate
genotipurile prezinta aceeasi probabilitate de a se confrunta cu toate combinatiile
posibile de conditii de mediu, atunci ,,varianta este aditiva si cele doud enunturi
sunt echivalente” si (b) daca variabilele nu sunt independente, atunci intre cele
doud enunturi trebuie facutd o alegere (practical choice), care depinde de factorul
care determina corelatia variabilelor®. Explicatia nu I-a multumit pe Hogben, care
a raspuns, argumentand ca, dupa opinia sa, exista o legaturd inerenta a influentelor
naturii si mediului, care nu pot fi decelate in mod univoc, de indatad ce in conditii
experimentale, diferentele in privinta ereditatii si a conditiilor de mediu pot fi
eliminate Intr-o multitudine de moduri. Aceasta inseamna cé o analizd a variantei
care separa cele doud cauze nu va conduce la un singur raspuns privitor la modul in
care o populatie de indivizi va raspunde la o modificare a cauzelor variatiei. Cele
doua cauze sunt legate intr-o maniera profunda, fapt care, In opinia sa, face
imposibila o analizd a procesului de dezvoltare care sa le izoleze in mod net™.

7 Lancelot Hogben, Genetic Principles in Medicine and Social Science, New York, Alfred
A. Knopf, 1932, p. 201.

68 Lancelot Hogben, Scrisoare citre Ronald A. Fisher din data de 17 februarie 1933, disponibila
online la: https://digital.library.adelaide.edu.au/dspace/bitstream/2440/67748/5/1933-02-17.pdf

% Ronald A. Fisher, Scrisoare citre Lancelot Hogben din data de 18 februarie 1933, disponibila
online la: https://digital.library.adelaide.edu.au/dspace/bitstream/2440/67748/4/1933-02-18.pdf

7 James Tabery, op. cit., pp. 28-30.


https://digital.library.adelaide.edu.au/dspace/bitstream/2440/67748/5/1933-02-17.pdf
https://digital.library.adelaide.edu.au/dspace/bitstream/2440/67748/4/1933-02-18.pdf

Nature versus nurture. O problema nerezolvata din antropologia filosofica evolutionistda 139

In rezumat, Fisher a pornit la studiul interactiunii nature — nurture de la ideea
ca scopul cercetarilor ar trebui sa fie explicarea variatiei unei trasaturi fenotipice
prin indicarea precisa a proportiei in care contribuie factorii ereditari si a aceleia in
care isi manifestd influenta factorii de mediu. Metodele statistice concepute de
catre el erau gandite tocmai in scopul de a permite separarea celor doua categorii de
cauze ale variatiei, considerate de catre el aditive, dupd cum am vazut si de a le estima
importanta relativa. Interactiunea reprezinta pentru el o ,,complicatie”, adica o deviere
de la modelul sau aditiv, un fenomen statistic ce apare atunci cand cei doi factori nu se
insumeazd perfect. Daca cele doud cauze ale variatiei sunt independente, atunci
modelul sumativ functioneaza, insd dacd nu sunt independente, adica dacd variatia
determinata de ereditate este afectatd de variatia cauzata de mediu, si reciproc, atunci se
produce o perturbatie care trebuie eliminata din analiza prin modificarea scérii la care
se masoara variabilele, spre exemplu trecandu-se la o scala logaritmica.

Hogben, la randul sdu, considera ca cercetatorii ar trebui sd se ocupe de
investigarea proceselor de dezvoltare, adica de elucidarea manierei in care factorii
ereditari si aceia de mediu intrd n relatie pe parcursul acestor procese. Scopul siu a
fost acela de a identifica mecanismele care determind aparitia unei trasaturi
fenotipice prin studiul modului in care diferentele ereditare si diferentele in ce
priveste conditiile de mediu interactioneazd pentru a produce variatii in privinta
acelei trasaturi. Dincolo de cauzele ereditare si de cauzele tindnd de mediu, el
considerad de prima importanta o a treia categorie de factori care determina variatia,
si anume combinatia dintre o anumitd ereditate si un anumit mediu. Pentru el,
interactiunea nature — nurture nu e un impediment, ci o cauza fundamentala ce
intervine in mod obisnuit, iar nu exceptional in procesele de dezvoltare, regula si
nu exceptia, si trebuie investigatd prin metode care trec dincolo de analiza
statistica, si implicd cercetare experimentald, interventionista, de laborator, care sa
puna in evidentd modul in care apare variatia In conditiile modificarii controlate ale
diferitilor parametri ai celor doi factori’',

(2) Cel de-al doilea episod important al controversei a avut si el serioase
conotatii politice. Daca primul s-a petrecut in contextul schimbului de idei privitoare la
eugenism si la posibilitatea de a Intemeia stiintific principiile acestei doctrine, cel
de-al doilea are drept fundal miscarea politica pentru drepturile civile din America
anilor 70 ai secolului trecut. In centrul sau se afla disputa stiintifica dintre Arthur Jensen
(1923-2012) si Richard Lewontin (1929-2021), insd a implicat o multitudine de
sustindtori ai celor doi cercetatori, si la originea sa se afla un studiu publicat de
citre cel dintai in anul 1969 si intitulat ,,in ce masura pot fi imbunatatite IQ-ul si
rezultatele scolare?”n. Aici, Jensen, care a fost in cea mai mare parte din viatd
profesor de psihologie educationald la University of California, Berkeley, se
intreaba ce grad al variatiei coeficientului de inteligentd poate fi atribuit inzestrarii

" Ibidem, pp. 36-37.
2 Arthur R. Jensen, How Much Can We Boost 1Q and Scholastic Achievement?, in Harvard
Educational Review, vol. 39, No. 1, Winter 1969, pp. 1-123.
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genetice, si ce proportie se datoreaza educatiei, fapt pentru care aceastd dezbatere
ramas in istoria stiintei sub numele de ,,controversa privitoare la [Q”.

In acest studiu, Jensen argumenteazi ci esecul programelor de educatie
compensatorie in a produce efecte de durata asupra 1Q-ului si realizarilor copiilor
sugereaza ca trebuie reexaminate premisele pe care s-au bazat aceste eforturi. El
incepe prin a pune sub semnul intrebarii o notiune centrala pe care aceste programe
educationale s-au bazat, anume aceea cd diferentele de IQ sunt aproape in
intregime rezultatul diferentelor de mediu. Jensen defineste apoi conceptul de 1Q,
subliniind ca acesta este in relatie de interdependentd cu alte facultati mentale
superioare, si apoi foloseste un model de analiza a variantei pentru a explica modul
in care factorii cauzali care determina 1Q-ul pot fi separati in doua categorii, anume
componente genetice si factori de mediu. El discuta apoi conceptul de ,heritabilitate”
(heritability), un instrument statistic pentru evaluarea gradului in care diferentele
individuale prezente la o trasdturd precum inteligenta pot fi explicate de factori
genetici. Mai exact, prin heritabilitate se intelege gradul variatiei fenotipice prezent
intr-o populatie care se datoreaza diferentelor genetice individuale si se calculeaza
ca raportul dintre variatia datoratd diferentelor dintre genotipuri si variatia
fenotipicd totald a unei trasaturi prezente intr-o populatie (H> = V,/V 7. Jensen
analizeazd mai multe categorii de dovezi care sugereaza cd heritabilitatea
inteligentei este una destul de ridicatd, ceea ce inseamna ca factorii genetici sunt
mult mai importanti decét factorii de mediu in producerea diferentelor de 1Q dintre
indivizi. El nu respinge complet ideea ca factorii de mediu pot avea o influenta in
acest context, si analizeaza o serie de astfel de cauze, concluzionand ca diferitele
fenomene care influenteaza fatul in lunile prenatale ar trebui considerate cele mai
semnificative. El discutd apoi dovezi care sugereaza ca variatiile coeficientului de
inteligenta la diferite clase sociale si rase umane nu pot fi explicate complet de
diferentele de mediu, ci trebuie atribuite partial diferentelor genetice. in concluzia
acestor idei, Jensen examineaza in rezultatele programelor educationale pentru
copiii mici si constatd cd modificarile 1Q-ului produse de aceste programe sunt in
general reduse. El concluzioneazd ca incercdrile educationale de a creste
coeficientul de inteligentd au fost directionate gresit si cd procesul educational ar
trebui si se concentreze pe predarea unor abilitati mult mai specifice. In privinta
ideii dupa care interactiunea dintre naturd si mediu este de fapt aceea care
determind variatia fenotipicd, Jensen prezinta aici trei contra-argumente, pe care le
va relua apoi pe parcursul controversei: (a) cei care vorbesc despre interactiune
sunt adesea in confuzie cu privire la intelesul acestui concept; (b) discutia despre
interactiune trebuie sa aiba la baza date empirice, nu principii speculative; (c) daca
in cazul anumitor trasaturi fenotipice ar exista intr-adevar o influentd cauzald a
interactiunii, atunci aceasta ar deveni vizibila prin analiza variantei, ceea ce in fapt
nu se petrece”.

73 Stephen M. Downes, Lucas Matthews, Heritability, in Stanford Encyclopedia of Philosophy,
disponibil on-line la: https://plato.stanford.edu/entries/heredity/
" Arthur R. Jensen, op. cit.
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Raspunsul la aceste afirmatii nu s-a lasat prea mult asteptat, si a venit imediat
sub forma a doud articole publicate de cétre un savant cu o reputatie la fel de
solida, geneticianul evolutionist Richard Lewontin de la Harvard University,
discipol al nu mai putin renumitului Theodosius Dobzhansky””. Despre el se poate
afirma cé a fost motivat cel putin partial in demersul sau critic la adresa idelor lui
Jensen de angajamentele sale politice de stinga (fiind membru al organizatiei
stangiste Science for the People), pe care nu le-a separat niciodatd de activitatea
stiintificd, remarcandu-se printr-o lupta indelungatd si uneori lipsita de tinuta si
elegantd academica Tmpotriva cercetatorilor care au incercat sd ofere explicatii
biologice pentru anumite elemente fenotipice si functionale ale fiintei umane, intre
tintele sale principale fiind Edward O. Wilson, fondatorul sociobiologiei’.

La fel dupd cum mai fnainte Hogben a respins ideea unei diferente intre
clasele sociale britanice, Lewontin nu admite existenta unei diferente intre rasele
umane in ceea ce priveste coeficientul de inteligenta, si utilizeazd o argumentare
similard: este un fapt incontestabil cid interactiunea dintre genom si mediu
reprezintd un fenomen extrem de comun, iar acolo unde ea apare, nu e posibila o
estimare a influentei factorului genetic in constituirea unei trasaturi fenotipice ori
comportamentale. De altfel, in repetate randuri, el si sustinatorii sdi au argumentat
ca Jensen si cei care s-au situat de partea sa nu au Inteles cum se cuvine acest lucru,
si nici metodele statistice utilizate de catre geneticieni.

La intrebarea din titlul articolului lui Jensen, pe care o considera ,,retorica”,
Lewontin are un raspuns transant: este gresit din punct de vedere empiric sa
consideram ca un mediu favorabil nu este capabil de a determina o crestere substantiala
a coeficientului de inteligenta, astfel ca putem in principiu sa dezvoltam inteligenta
individului ,,pe atat de mult ori de putin pe cat valorile noastre sociale ne impun
eminamente si o facem”’’. In cele doud articole din 1970, Lewontin formuleazi
doua idei care au revenit mereu in critica sa a ideilor lui Jensen, bazate pe principiul
importantei interactiunii dintre naturd si mediu: (1) atunci cand Incercam sa
explicim existenta ori variabilitatea unei trasaturi fenotipice ori comportamentale,
e esential sd pornim de la studiul fenomenelor complexe de dezvoltare a acestei
trasaturi si (2) este esential s ludm in calcul posibilitatea ca anumite conditii
posibile de mediu, inca netestate, sa produca rezultate cu totul noi si surprinzatoare.
El intrebuinteaza, precum procedase si Hogben inaintea sa in disputa cu Fisher,
conceptul de ,,norma de reactie”, o marime exprimata grafic sub forma reprezentarii
unei trasaturi fenotipice ca functie dependentd de mediu si de doud sau mai multe
genotipuri, caz in care dacd graficele sunt linii paralele, urmeazd ci nu exista
interactiune intre genotip si mediu, dar daca nu sunt, atunci aceasta evidentiaza

5 Richard C. Lewontin, Race and Intelligence, in Bulletin of the Atomic Scientists, vol. 26,
No. 3, 1970, pp. 2-8; Richard C. Lewontin, Further Remarks on Race and the Genetics of
Intelligence, In Bulletin of the Atomic Scientists, vol. 26, No. 5, 1970, pp. 23-25.

76 James Tabery, op. cit., p. 49.

"7 Richard C. Lewontin, Further Remarks on Race and the Genetics of Intelligence, ed. cit., p. 25.
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prezenta unei interactiuni. In cazul in care prezenta interactiunii este demonstrati
astfel, atunci modul 1n care se calculeaza variatia fenotipica totald a unei traséturi
intr-o populatie nu mai poate fi gandit in manierd aditiva, ca suma a factorilor
genetici si de mediu, asa cum considerau mai inainte Fisher si apoi Jensen (V= Vg
+ V), ci trebuie sa se ia in calcul si o a treia sursa a acesteia, adicd interactiunea
dintre genom si mediu (Vg= Vg + Vi + VGXM)m.

Dat fiind modul in care Lewontin Intelege fenotipul, ca pe un proces de
dezvoltare care nu se incheie niciodata, el intelege relatia dintre genotip si mediu,
adica dintre nature si nurture intr-un mod radical, in care nu se poate spune ca cea
de-a doua se adaugd celei dintdi pentru a da nastere fenotipului. Mai degraba,
natura si factorii de mediu interactioneaza continuu, iar fenotipul nu reprezint
altceva decat manifestarea empirica a acestui proces interactiv de dezvoltare”.

(3) Cel mai recent episod al controversei despre care este vorba aici este legat
de un proiect cuprinzator, numit ,,Dunedin Multidisciplinary Health and Development
Study”, inceput la intai aprilie 1972 in Dunedin, Noua Zeelanda, si care continua si
astdzi, scopul sau declarat fiind acela de a realiza ,,un studiu longitudinal al
sanatatii, dezvoltarii si bunastdrii unui esantion general de neo-zeelandezi” prin
inregistrarea Intr-o bazd de date si urmarirea parcursului pe termen lung a tuturor
nou-nascutilor din spitalul Queen Mary din acest oras*’. Terrie Moffit si Avshalom
Caspi, profesori de psihologie, la vremea respectiva la University of Wisconsin, in
prezent la Duke University, au avut ideea de a propune sa se recolteze probe de
ADN de la persoanele catalogate in cadrul proiectului, ceea ce s-a si facut,
incepand cu al 26-lea an de desfasurare a acestuia (faza 26)"".

Motivul pentru care recoltarea si studiul ADN-ului prezintd interes in
contextul controversei nature — nurture este acela ca in general problema colectérii
de date empirice referitoare la oameni este una complicati si spinoasa. In cazul
studiului plantelor si animalelor, se pot desfasura anumite experimente in care
populatii cu un anumit specific genetic pot fi crescute in conditii speciale si expuse
la diferite variatii ale factorilor de mediu, ceea ce in mod evident nu se poate face
in cazul subiectilor umani: nu se poate, spre exemplu, ca experimentatorul sa
separe cupluri de gemeni si sa le expund in mod programat la conditii de trai si de
educatie diferite, pentru a cuantifica apoi rezultatele. In conditiile in care
geneticienii investigheaza totalitatea genomului persoanelor, ei nu pot face mai
mult decat sa gaseascd astfel de gemeni, care sa fi fost separati accidental, si sa
observe eventualele diferente intre ei, pe care le pot apoi atribui variatiei conditiilor
de mediu 1n care acestia s-au dezvoltat. Daca 1nsa studiul se concentreaza asupra
unei anumite gene, care prezintd mai multe variante, atunci nu doar gemenii, ci 0
intreagd populatie poate constitui obiect de studiu. Cercetatorii o pot imparti in

78 James Tabery, op. cit., pp. 50-51.

7 James Tabery, op. cit., pp. 68—69.
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grupuri In functie de varianta genei respective si pot observa modul in care o
anumita trasaturd fenotipica ori comportamentala apare si se dezvoltd in conditiile
in care purtatorii variantelor respective trec prin experiente variate, care i expun la
diferite modificri ale conditiilor de mediu™.

Pornind de la aceste idei, Moffit si Caspi au incercat sa studieze modul in
care actioneaza alelele anumitor gene, cum ar fi DRD4 (care determina activitatea
receptorilor pentru dopamind), 5-HTTLPR (legatd de transportul serotoninei),
MAOA (care codificd producerea monoaminoxidazei A, implicatd in descompunerea
neurotrasmitatorilor, precum serotonind, epinefrind, norepinefrind, si dopamind) si
altele. Ei au cadutat sd pund In evidentd legitura acestora cu anumite afectiuni
comportamentale, Tncercand sa arate cd DRD4 se coreleazd cu ADHD, MAOA cu
comportamente antisociale, iar 5-HTTLPR cu depresia, insa rezultatele nu au fost
cele asteptate™. Faptul ci nu s-a reusit evidentierea unei corelatii constante care si
permitd identificarea unor determinari cauzale Intre gene si comportamente i-a
determinat pe cei doi sd regidndeascd metodologia cercetdrii, Intr-o maniera
determinata de observatiile privitoare la modul cum, in anumite regiuni ale Africii,
desi populatii intregi trdiesc In zone infestate de tdntari, doar unii indivizi se
imbolnavesc de malarie, ori la faptul ca nu toti cei infectati cu HIV se Imbolnavesc
de SIDA. Ideea lor a fost aceea ca un anumit factor genetic ii protejeaza pe cei care
nu dezvoltd aceste boli, deci este vorba despre au anumit model de interactiune
intre genom si factorii de mediu, pe care au incercat apoi sa-l pund in evidenta si in
cazul comportamentelor antisociale si al depresiei. Astfel, ei au Inceput sa studieze
modul cum cele doua alele ale genei MAOA (care determind respectiv un nivel
ridicat si un nivel scizut de monoaminoxidaza A), in combinatie cu variatiile unor
factori de mediu, precum relele tratamente aplicate copiilor, vor conduce sau nu la
aparitia ulterioard a unor comportamente sociale. Ceea ce au descoperit a fost
faptul cé indivizii care prezintd niveluri scdzute de monoaminoxidazd A datoritd
alelei respective ale genei MAOA sunt cu mult mai predispusi la a fi condamnati
pentru acte de violentd daca au avut parte de rele tratamente in copilarie decat cei
care prezintd niveluri ridicate ale aceleiasi enzime, si care au avut parte de aceleasi
conditii nefavorabile in copilarie®. In acelasi mod, ei au reusit apoi sia demonstreze
cum indivizii care poseda versiunea ,,scurtd” a genei S-HTTLPR sunt mult mai
predispusi sd sufere de depresie atunci cand sunt expusi in mod repetat la
impresiuréri generatoare de stres decat cei care prezintd versiunea ,,Junga” a acestei
gene®. Cercetdrile lor ulterioare au pus in evidentd corelatii similare intre anumite
gene si anumite conditii de mediu in generarea unor comportamente sau afectiuni
specifice, ceea ce a reprezentat nu doar un punct de cotiturd pentru genetica
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comportamentald, dar si o reformulare a ideii importantei determinante a interactiunii
dintre genom si factorii de mediu in aparitia efectelor fenotipice si comportamentale.

Problema principala a acestor studii a fost insa aceea cd atunci cand alti
cercetdtori au incercat replicarea lor, rezultatele au fost foarte diverse, astfel incat
s-a recurs la meta-analize, adicad la cercetari in care rezultatele mai multor studii
sunt combinate intr-un singur set, iar apoi acesta este analizat pentru a se verifica
daci rezultatele originale apar si in aceste conditii®.

Astfel, in 2009 Kathleen Ries Merikangas de la National Institute of Mental
Health, impreuna cu un grup de cercetatori coordonat de catre ea, a realizat o meta-
analizd privitoare la interdependenta dintre gena 5-HTTLPR, stres si depresie.
Rezultatul acesteia au fost dezastruoase pentru ideile lui Moffit si Caspi, in sensul
in care a fost pusa in evidenta o legatura intre stres si depresie, dar nu si intre gena
5-HTTLPR si depresie, ori intre gena S-HTTLPR si stres: ,,Aceastd meta-analiza
nu a condus la nicio dovada ca genotipul transportorului de serotonind, singur sau
in interactiune cu evenimentele de viata stresante, este asociat cu un risc crescut de
depresie la barbati, la femei sau la ambele sexe combinate™’.

O altad meta-analiza, realizatd de o echipd condusd de catre Marcus Munafo,
in acelasi an, a condus de asemenea la infirmarea concluziilor formulate de cétre
Moffit si Caspi, In conditiile Tn care au aratat cd existd un efect semnificativ al
experientelor generatoare de stres cu depresia, dar nu si un efect semnificativ al
genei respective ori vreo interactiune notabila a celor trei elemente®.

Dincolo de respingerea concluziilor formulate de catre Caspi si Moffit, atat
Munafo, cat si Merikangas argumenteazd cd problema este una de naturd
metodologica, astfel cad cercetdrile ar trebui sa se ocupe mai putin de problema
interactiunii dintre anumite gene si factorii de mediu, si in loc de aceasta sa se
concentreze asupra unor studii ale intregului genom 1in relatie cu anumite efecte
fenotipice ori comportamentale (genome-wide association study). Astfel, obiectul
de studiu ar trebui sa fie constituit din doua grupuri de populatie, unul compus din
indivizi care prezintd o anumita trasatura fenotipica, ori o afectiune specifica, iar
celalalt sa fie un grup de control, compus din indivizi care nu au acea trasatura.
Metoda de lucru ar trebui sa fie analiza intregului genom al participantilor, iar
scopul si fie acela de a identifica variantele genetice care sunt prezente cu
precadere in grupul de studiu decat in acela de control. Ar fi deci vorba despre o
reintoarcere la demersurile de identificare a modului in care genomul, adica natura,
determina fenotipul sau comportamentul®.

Se poate observa, deci, 0 anumita repetitie, un pattern al controversei privitoare
la interactiunea nature-nurture. Cu privire la acest model, James Tabery considera

8 James Tabery, op. cit., p. 82.
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ca este vorba despre reiterarea opozitiei intre doua abordari metodologice mutual
exclusive (an explanatory divide), care 1i determina pe exponentii lor sa raspunda
in maniere foarte diferite la cele trei intrebari fundamentale care apar in acest context:
intrebarea de naturd conceptuald (in ce anume constd mai precis interactiunea?),
intrebarea privitoare la metodologie (cum anume si in ce scop precis trebuie investigata
interactiunea?) si cea privitoare la dovezile disponibile (in ce anume constd, mai
exact, o dovada experimentala a acestei interactiuni?). Prima dintre acestea este o
abordare metodologica ,,partitionistd” (variation-partitioning approach), caracterizata
prin tendinta de a separa cauzele genetice ale variatiei fenotipice de cauzele care tin
de influenta mediului, cu scopul de a le cuantifica pe fiecare dintre ele si a arata in
final 1n ce procent este fiecare raspunzatoare pentru acea variatie. Cea de-a doua
abordare se concentreaza mai degraba pe incercarea de a explica mecanismele
dezvoltarii unei anumite trasaturi fenotipice sau comportamentale (mechanism-
elucidation approach), si din acest motiv Incearca sa arate cum anume are loc acest
proces in contextul unei interdependente genom-mediu care este ireductibila la
partile sale aflate in relatie”. Reprezentantii celor doud orientiri impartisesc
interesul pentru problema relatiei dintre naturd si factorii de mediu, insd o
cerceteazd in maniere mutual exclusive: isi propun sa studieze entitdti si fenomene
distincte, cautd diferite corelatii si raporturi de cauzalitate, propun mecanisme
explicative deosebite si utilizeaza metode diferite pentru a pune in evidenta aceste
mecanisme si a furniza o explicatie.

Astfel, pentru cercetatorii care se regasesc In prima categorie, exemplificata
aici de catre Fisher, Jensen, Merikangas si Munafo, ceea ce trebuie explicat este
fenomenul variatiei unei trasaturi fenotipice ori comportamentale (cum ar fi, de
exemplu, Tndltimea corpului sau comportamentele antisociale), iar Intrebarea
fundamentald care asteaptd un raspuns este: ce proportie a acelei variatii se
datoreaza inzestrarii genetice, si ce proportie e cauzatd de factorii de mediu?
Raspunsul se construieste prin utilizarea unor metode statistice de prelucrare a
datelor rezultate din masuratori experimentale, prin care se doreste o alocare
procentuali a variatiei totale intre cele doud cauze presupuse care o determind. in
acest context, fenomenul interactiunii dintre genom si mediu reprezintd un
impediment serios in calea disjungerii celor doud influente, asa incat a fost tratat de
fiecare datd ca un factor perturbator, care trebuie cumva izolat si eliminat din
analiza, manierd de lucru care i-a condus la formularea a ceea ce Tabery numeste o
conceptie ,,biometrica” asupra interactiunii.

Prin contrast, cei care adopta cea de-a doua pozitie metodologica, dintre care
am vorbit aici despre Hogben, Lewontin, Moffit si Caspi, considerd cd obiectul
explicatiei trebuie sa-1 constituie procesul de dezvoltare care da nastere trasaturii a
carei variatie o studiem. Procesele de dezvoltare presupun o interactiune continua
intre factorii genetici (nature) si factorii de mediu (nurture), si trebuie studiate in
maniera experimentald, prin tehnici care intervin si modific acesti factori, pentru a
descoperi modul in care modificarile respective influenteaza interactiunea si

% James Tabery, op. cit., p. 5.
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rezultatele sale. Pentru acesti cercetatori, fenomenul de interactiune nu a reprezentat
nicidecum un aspect rezidual incomod, care trebuie eliminat din explicatie, ci
dimpotriva, constituie tocmai elementul central al explicatiei cauzale a proceselor
de dezvoltare, fapt care i-a condus la o conceptie cu totul diferita privind acest
fenomen, pe care l-au conceput mereu dinamic, din perspectiva ideii de dezvoltare.

Problema este insa aceea cd, datd fiind aceasta situatie, reprezentantii celor
doud orientdri au argumentat si contra-argumentat in mare masurd unii pe langa
altii, deoarece desi in aparentd controversa dintre ei privea nominal unul si acelasi
lucru, si anume relatia dintre nature si nurture, in realitate erau interesati de a
studia chestiuni cu totul diferite, intre care existd doar o legaturd nominald. Acesta
este de altfel si motivul pentru care Tabery considerd ca aceastd controversa a
persistat in istoria stiintei, si va continua sa agite spiritele atata vreme cat cele doua
abordari nu vor fi cumva aduse la acelasi numitor’".

Ajuns aici, James Tabery propune chiar el o posibild solutie de reconciliere a
celor doua maniere de abordare a problemei, printr-o inovatie metodologica destinata
sd construiascd o ,,punte explicativa (an explanatory bridge)” intre ele, sub forma a
ceea ce el numeste ,,gandirea populationala asupra mecanismelor (population thinking
about mechanisms). Punctul de plecare al acestei propuneri rezida in convingerea
sa ca ambele abordari prezintd anumite aspecte care sunt stiintific riguroase si pot
conduce la descoperiri interesante si utile, astfel cd disputa nu ar trebui transata
prin sacrificarea nici uneia dintre ele, ¢i mai degraba printr-o sinteza metodologica
in care ele sa coexiste in mod integrat si s se potenteze reciproc. Pentru a face
posibild aceastd integrare, Tabery considerd oportun sia aduca laolalta distinctia
conceptuala dintre gandirea tipologica si aceea populationald, precum si doua idei
din filosofia mai recentd a stiintei, si anume o inovatie in teoria cauzalitatii
apartinand lui Kenneth Waters si ceea ce se numeste ,,filosofia mecanismelor’”.,

Distinctia dintre gandirea tipologicd si aceea 1n termeni de populatie 1i
apartine lui Ernst Mayr, care aratd ca acestea sunt cele doua conceptii filosofice
fundamentale despre naturd, despre care se poate considera ca au stat la baza
tuturor controverselor importante din istoria evolutionismului biologic.”” Exemplul
cel mai edificator pentru maniera tipologica de gandire este platonismul: ,,eidos-ul
lui Platon reprezinti codificarea filosofica a acestei forme de gandire™, iar ideea
din spatele acesteia este aceea dupa care singurele entitati care au realitate deplina
sunt tipurile, formele, tiparele. Ele sunt cele care au consistentd, durabilitate si
oferd unitate diversitatii individualelor, care sunt perisabile, schimbatoare si
iluzorii. Prin contrast, gandirea populationald, initiatd de catre Darwin, reprezinta
perspectiva conform careia indivizii sunt unici, inefabili, irepetabili si reprezinta
adevarata substantd a lumii, in vreme ce speciile sau genurile sunt simple abstractiuni,
constructe teoretice fara corespondent in realitate: ,,Indivizii sau orice alt fel de
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entitati organice formeaza populatii pentru care putem cel mult sd determindm o
medie aritmetica si o statisticd a variatiilor. Media este o simpld abstractie
statisticd, si doar indivizii din care sunt compuse populatiile poseda realitate™”’.

Distinctia este importanta In context deoarece, conform intuitiei lui Mayr, se
regaseste si in disputele dintre cele doua abordari despre care vorbeste Tabery.
Astfel, cei care gandesc raportul nature-nurture prin prisma mecanismelor dezvoltarii
anumitor trasaturi fenotipice ori comportamentale gandesc in genere tipologic,
deoarece tind sa ignore variatia si sd se concentreze pe ceea ce este comun tuturor
indivizilor unei specii, investigand, spre exemplu, mecanismele prin care memoria
spatiala se dezvolta la o anumitd specie prin interactiunea dintre genom si mediu,
fara a acorda atentie deosebirilor dintre indivizi in aceastd privintd. Pentru a nuanta
aceastd idee, Tabery face referire la 0 maniera specifica de a gandi conceptul de
mecanism, datoratd unor autori precum Peter Machamer, Lindley Darden si Carl
Craver, care considera cd, dat fiind faptul ca utilizarea acestuia este atat de profund
incetatenita in practica cercatorii stiintifice, unde se incearca identificarea mecanismelor
prin care se produce un fenomen sau are loc un proces, este utila o clarificare cat mai
buni a acestei idei.”® Astfel, Machamer si colaboratorii sii definesc mecanismele
drept ,.entitati si activitati astfel organizate incat determind schimbari regulate de la
inceggutul sau initierea [unui proces — n.m., S. B.] pand la finalul sau terminarea
sa.””’ Mecanismele sunt studiate pentru a formula raspunsuri la intrebari precum:
cum produce o celuld proteine? cum se transmite informatia de la un neuron la
altul? cum produce o plantd oxigen? Raspunsurile trimit la mecanismele de
transmisie sinaptica, de sinteza a proteinelor sau de fotosinteza. Ideea fundamentala
care trebuie retinutd este aceea cd oamenii de stiinta cautd sa explice modul in care
se petrece un anumit fenomen prin identificarea si manipularea unor variabile ale
mecanismelor care determind producerea acestuia, modificind modul in care
acestea functioneaza in cadrul mecanismelor. Explicatia, prin urmare, nu este nimic
altceva decat o elucidare a modului in care diversele variabile interactioneaza in
contextul unui anumit mecanism si produc in consecinti fenomenul investigat®™.

De cealalta parte se situeaza partitionistii, care adoptd maniera de gandire in
termeni de populatii, in conditiile n care atentia lor este indreptata citre studierea
cauzelor variatiei care determind variatia unei anumite trasituri fenotipice ori
comportamentale prezenta la o populatie de indivizi. Problema care apare aici este
aceea a necesitatii de a stabili cu precizie ce anume se Intelege mai precis prin ,,cauza”
si, pe aceastd bazd, a unei metode eficiente de a determina cauza sau cauzele
variatiei. Solutia, considerd Tabery, ar putea proveni din ideile expuse in articolul
Cauze care determind diferenta, publicat in 2007 de citre Kenneth Waters™. In
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acest articol, Waters cautd sa ofere un raspuns la problema pe care o descoperise
deja John Stuart Mill: cum anume am putea distinge dintre toate conditiile care determina
producerea unui fenomen pe aceea care constituie cauza autentica a producerii lui?
Dificultatea vine din faptul ca, dacd exista o diferenta ontologica Intre cauze si non-
cauze, dar nu mai este deloc limpede cum se poate discrimina intre posibilele cauze
ale producerii unui efect (conditiile de producere a acestuia) pentru a o identifica
pe aceea realmente determinanti. Indeobste, arati Waters, se procedeazi prin
selectarea aceleia care se intampla sa fie mai relevanta pentru interesele noastre de
cunoastere momentane, ceea ce insa nu reprezinti o rezolvare a problemei'”.
Aceastd problema este cu atdt mai stringentd in biologie, si mai exact acolo
unde trebuie sa ddm seama de rolul pe care ADN-ul 1l joaca in aparitia, dezvoltarea si
functionarea organismelor. Aici, dificultatea este aceea de a identifica acea secventa de
ADN care determind cauzal o anumita variatie fenotipica sau comportamentala
observatd. Pentru a formula un raspuns, Waters porneste de la teoria privitoare la
cauzalitate formulatd de catre James Woodward, construitd pe baza observarii
modului In care oamenii de stiintd formuleaza explicatii cauzale. Observatia lui
Woodward este cd acestia formuleazd legititi de naturd cauzald atunci cand
descopera modul in care pot fi manipulati factorii care intervin in producerea unui
fenomen si procedeazd apoi la niste experimente concepute in manierd
contrafactuala. In esentd, argumenteaza el, a afirma ca exista o relatie cauzala intre
doua variabile X si Y este totuna cu a spune cd putem modifica valoarea lui Y
manipuland intr-un numit mod valoarea lui X'*'. Ideea aceasta este utila, considera
Waters, pentru a formula o teorie a cauzalititii care sd ne permitd sa intelegem
modul in care functioneazd in biologie relatia cauzala. Spre exemplu, aratd el,
experimentele lui Thomas Hunt Morgan privitoare la modul cum anumite mutatii
genetice determind aparitia unor varietati de drosophila melanogaster (musculita
de otet) cu ochi de diferite culori l-au determinat pe Morgan si afirme ca pe de o
parte, modificarea culorii ochilor este rezultatul actiunii unei singure cauze genetice,
dar pe de altad parte sa admita ca orice trasatura fenotipica este determinata de mai
multe gene, nu doar de una singura. Aceasta situatie impune necesitatea identificarii
unei metode de a identifica acel factor care este cauza reald, si pe care Waters o
denumeste ,,determinant real al diferentei (actual difference maker)”'?, aritand ca
un determinant real X al unei diferente Y trebuie sd indeplineascd urmaétoarele
conditii: (1) X cauzeaza Y in sensul lui Woodward; (2) Valoarea lui Y variaza in
populatia studiata p; (3) Relatia ,,X cauzeazd Y” este invarianta in populatia p (nu
se modifica indiferent de variatiile lui X si Y); (4) Variatia reald de seama in
totalitate de variatia reald a lui Y'”. Acesta este, considerd Tabery, raspunsul la
problema mentionata anterior, care trebuie rezolvatd de catre partitionisti: cauza
variatiei nu este nimic altceva decat determinantul real al diferentei: ,,cautarea
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cauzelor variatiei responsabile pentru variatia prezentd la o populatie constd in
cautarea determinantilor reali responsabili de diferenta reald existentd la acea
populatie”'®. Urmitorul pas in directia construirii acelei punti metodologice denumite
de el ,gandire populationald asupra mecanismelor” este integrarea Intelegerii
populationale a determinantilor reali ai diferentei cu investigarea destinatd elucidarii
mecanismelor cauzale ale proceselor de dezvoltare. In esentd, el doreste si propuni
0o maniera de abordare a problemei raportului dintre naturd si mediu in cadrul
careia in prima faza are loc o investigare in manierd partitionista a unei trasaturi
fenotipice ori comportamentale (aceea care urmareste si identifice si sd separe
determinantele genetice si factorii de mediu care ar putea-o cauza) destinatd sa
identifice determinantul real al fiecarei diferente observate, iar in a doua etapa se
continud printr-o investigare a mecanismelor prin care acesti determinanti reali
conduc la aparitia diferentelor fenotipice ori comportamentale observate'”.

Pentru a ilustra modul 1n care ar putea functiona acesta inovatie metodologica,
Tabery ofera exemplul unor cercetari intreprinse de mai multe echipe de savanti,
privitoare la diferentele dintre oameni In privinta calitatii memoriei spatiale despre
care el considera cd au intrebuintat tocmai acest instrument original, gindirea
populationald despre mecanismele dezvoltarii. Acestea au condus la identificarea
de catre grupul condus de catre Daniel Weinberger a unei proteine specifice, asa-
numitul factor neurotrofic derivat din creier (BDNF = brain-derived neurotrophic
factor), substanta implicatd in dezvoltarea si functionarea neuronilor in general, si
in dezvoltarea memoriei spatiale in special'®®. In contextul acestor cercetiri, a fost
identificatd pe cromozomul 11 o gena care codificd pentru factorul neurotrofic,
gena BDNF, iar ulterior s-a reusit determinarea faptului ca nucleotida 196 de pe
codonul 66 al acestei gene (Val66Met SNP) este punctul unde se produce
polimorfismul (un SNP = single-nucleotide polymorphism este un loc precis de pe
lantul de ADN unde o singurd nucleotidd, adicd o bazid azotat diferd de la un
individ la altul). Baza care poate sa apara in acest punct este guanina, care codifica
pentru sinteza valinei (Val) sau adenina, care codificd pentru sinteza metioninei
(Met), de unde si denumirea Val66Met atribuitd acestui polimorfism. Dat fiind ca
fiecare individ primeste cate o copie a genei BDNF de la fiecare parinte,
combinatiile posibile sunt: Val/Val (cea mai frecventd, identificata la 68,4% din
populatia americana testatd), Val/Met (27,1%) si Met/Met (4,5%). Descoperirea
este importantd deoarece datele experimentale aratd ca indivizii care au Val/Val
prezintd o activitate neuronald net superioard, precum si 0 memorie spatiald mai
bund, generatd de un hipocamp mult mai activ.

In consecinti, considera Tabery, Val66Met SNP reprezinti in adevaratul sens
al cuvantului un determinant real al unei diferente, si putem vedea acum si modul
in care functioneaza gandirea populationalda despre mecanisme, exemplificatd de

194 James Tabery, op. cit., p. 117.

195 Ella Whiteley, Review of Beyond Versus: The Struggle to Understand the Interaction of Nature
and Nurture, in: International Studies in the Philosophy of Science, vol. 29, No. 3, 2015, pp. 347-350.

1% James Tabery, op. cit., p. 119 sq.
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aceste descoperiri. Astfel, s-a descoperit ca variatia constatata in ceea ce priveste
functionarea memoriei spatiale (obiectul interesului partitionistilor) este rezultatul
actiunii determinantului real al diferentei (Val66Met) in contextul mecanismelor
cauzale care intervin 1n dezvoltarea acestei abilitati (obiectul de interes al
cercetitorilor preocupati de mecanismele dezvoltirii). In continuare, arata el, in
contextul acestor cercetari s-a putut observa cu usurintd cum cele doud tipuri de
abordari se completeaza reciproc. Astfel, echipele coordonate de catre Eric Levine
si Toshitaka Nabeshima au elucidat modul in care gena BDNF determina
diferentele in dezvoltarea memoriei spatiale, In timp ce echipa lui Weinberger a
reusit s calculeze cdt anume din variatia constatatd la populatia studiatd este
determinatd de diferentele reale iIn Val66Met SNP. Aceastd situatie permite sa
vedem acum in ce mod cauza care determind variatia trasaturii comportamentale
(memoria spatiala), si anume diferenta dintre indivizi In privinta nucleotidei 196,
este totodatd determinantul real al diferentei, adicd elementul pe care se
construieste explicatia mecanismelor care construiesc si asigurd functionarea
memoriei spatiale. In sfarsit, se poate vedea in acest caz cum metodele intrebuintate de
reprezentantii celor doud tabere nu trebuie sd fie neapdrat antagonice, ci pot fi
foarte bine complementare. Weinberger si colegii sdi au folosit metodele statistice
consacrate, cum ar fi analiza variantei, pentru a masura gradul in care gena BDNF
determind variatia observata in populatia studiata, in timp ce Levine si Nabeshima
au recurs la metode interventioniste de laborator pentru a ldmuri modul in care
gena in cauza determind dezvoltarea memoriei spatiale.'”’

Desigur cd toate aceste consideratiuni au deocamdatd un caracter pur
normativ, iar Tabery nu merge pana acolo incat sa creada ca sugestia sa va conduce
numaidecat la rezolvarea problemei interactiunii dintre genom si mediu si la
incetarea controverselor care o inconjoara, dupa cum am vazut. El este constient de
faptul ca metafora aceasta a puntii, pe care o propune, inseamna si faptul ca aceasta
punte poate si fie trecutd sau nu, dat fiind faptul ca vor exista intotdeauna
cercetdtori care sd fie interesati doar de studii statistice care sid conducad la
identificarea si masurarea cauzelor variantei unei trasaturi, in timp ce altii vor fi
preocupati numai de manipularea in laborator diferitelor componente ale
genomului pentru a elucida mecanismele de dezvoltare ale unor trasaturi fenotipice
ori comportamentale. Daca la aceasta vom adiuga si constatarea ca intre filosofia
normativa a stiintei si practica stiintifica persista o oarecare lipsd de comunicare,
asa incat cele doud categorii de teoreticieni lucreaza adeseori ignorandu-se
reciproc, putem presupune cu destuld indreptétire ca aceastd problema a relatiei
dintre nature si nurture va ramane in continuare una deschisa.

97 Ibidem, pp. 124—125.



