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Abstract. T am trying to situate Lucian Blaga’s theory of knowledge face to the
standard theory of knowledge. In order to reach that goal I describe the two terms of the
positioning. Using a series of criteria | conclude that Blaga’s theory of knowledge is a proper
part of his philosophical system while the standard theory of knowledge is interested in
neutral facts. | stay with the last and this conclusion is also a closure of one of my oldest
intelectual evolution problems.
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1. ARGUMENT

Acest text s-a nascut in circumstante particulare care meritd amintite pentru
ca au relevantd in privinta eventualelor clarificari pe care le aduce meditatia asupra
temei de interes: pozitia in care se afla conceptia despre cunoastere din filosofia lui
Blaga fatd de o asumati conceptie standard asupra cunoasterii. In primul rand am
scris insemnarile de fata la solicitarea colegului Marius Augustin Draghici in incercarea
de a contribui la a da forma unor proiecte care privesc filosofia lui Lucian Blaga.
Aceasta solicitare a venit in urma tragicului eveniment care ne-a despartit pe
neasteptate de colegul Gabriel Nagat. Acesta lucrase o perioadd mai lungd asupra
subiectului avand, desigur, propriile abordari si interese cognitive. Tn ce ma
priveste am acceptat sa particip la finalizarea proiectului cu constiinta ca nu voi
putea continua directia de cercetare a colegului nostru plecat mult prea devreme;
ceea ce a scris el a fost publicat deja sau va fi publicat curand; ceea ce scriu eu are,
inevitabil, marca preocupdrilor mele. Fapt este cd printre acestea, cel putin de o
lunga perioada de vreme, nu intra si analiza unui aspect al filosofiei lui Blaga. Am
asumat sarcina nu doar in amintirea lui Gabriel Nagat, ci si pentru a face un
exercitiu de onestitate intelectuald. Astfel, in al doilea rand, dar probabil cel mai
important, am intrat in acest proiect pentru a imi lamuri pozitia fatd de Blaga cu
care am o veche, chiar foarte veche, istorie intelectuald. Foarte devreme, prima
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carte de filosofie pe care am citit-o a fost Diferentialele divine; am fost atat de
impresionat Incat n urmatorii doi ani am citit literalmente tot ce a scris filosofic
Blaga. Am facut aceasta cu un entuziasm de care astizi nu ma mai rusinez, dar pe
care, la Inceputul facultatii, atunci cand vreme de alti doi, trei ani am citit din
Scoartd in scoarta Platon, as fi vrut sa il uit. Dupa zeci de ani, fard a impartasi
rezervele initiale ale filosofiei analitice fatd de metafizica, retin ca inevitabila din
practica acestui mod de a face filosofie nevoia de a controla discursul si odata cu el
obiectul acestuia; minimal, exigenta de a exprima, daca nu riguros, cel putin clar,
gandurile si de a indica univoc la ce ma refer. Asa stand lucrurile folosesc aceasta
ocazie pentru a vedea unde stau astdzi intre liceanul revoltat impotriva lui H.H.
Stahl si Dumitru Staniloae care — din motive diferite — se desparteau de Blaga si
studentul rusinat ca a fost atat de entuziasmat de o constructie care ii aparea mai
degraba poeticd, decat filosofica. Este in joc nu doar un exercitiu de clarificare
conceptuala, ci si unul de punere in ordine cu propria devenire intelectuald. in
modul cel mai simplu spus, miza este dacad sunt capabil sa analizez un aspect al
filosofiei lui Blaga fara parti pris. Iar daca voi reusi — ceea ce nu imi revine mie a
evalua — aceasta poate aduce si un folos pentru interpretarea filosofiei lui Blaga.

Sarcina Tmi este usurata de faptul ca aspectul filosofic pe care trebuie sa il
analizez este cunoasterea, adica un domeniu al filosofiei mai usor controlabil decat
altele, chiar daca expus, la fel de mult ca oricare altul din filosofie, polemicii. Se
intelege din cele spuse mai sus cd scopul meu nu este sa fac o analizd despre
cunoastere, nici macar despre cunoasterea in filosofia lui Blaga; fiecare dintre ele
fac obiect de intinse carti si articole; ceea ce urmaresc eu este doar sd schitez in
chip clar ce inteleg prin cunoastere standard, cum imi reprezint teoria cunoasterii
formulatd de Blaga si sa ardt, pe aceastd baza, cum se pozitioneaza una fata de alta.
Pentru a stabili aceasta pozitionare trebuie sa folosesc un instrument pe care sa il
aplic ambelor, iar acest instrument este constituit dintr-un set de criterii, care
criterii, in opinia mea, dacd nu ar fi satisfacute ar face ca pretentia cid anumite
afirmatii reprezintd cunoastere s fie lipsitd de temei. Desigur, am constiinta ca
procedand astfel voi face o selectie a asumptiilor, argumentelor etc. si ca sustinerile
mele au doar un grad de probabilitate, nu au nicidecum pretentia de a fi apodictice.
Sper, 1nsd, cd voi exercita controlul, In sensul mentionat anterior, asupra acestor
sustineri §i cd, prin urmare, voi avea posibilitatea de a intra intr-un dialog decent si,
de asemenea, controlat cu pozitiile diferite.

Structura acestui text este simpla si adaptata finalitétii pe care am expus-o: in
acest prim paragraf am aratat ce urmaresc si cum sper sa ating obiectivul textului;
in paragraful urmator voi propune o definitie a cunoasterii pe care o consider
standard; evident, asa cum tocmai am spus, chiar si acest reper fundamental este
supus polemicii; el este doar pozitia pe care ma situez eu in aceastd privinta; in al
treilea paragraf voi schita in liniile principale ceea ce spune Blaga despre
cunoagtere stabilind, unde este necesar, legdturi cu alte aspecte ale filosofiei
acestuia; nefiind vorba de o repetitie a afirmatiilor filosofului, ci de o selectie, este
clar ca pand si aceastd descriere va putea fi contestata in unele din aspectele ei; In
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ultimul paragraf voi face trei demersuri: primul este propunerea unor criterii pe
care ar trebui sd le satisfacd anumite sustineri ale noastre pentru a reprezenta
cunoastere; al doilea este aplicarea acestora atdt cunoasterii standard, cat si cunoasterii
in conceptie blagiand; ultimul este chiar Incercarea de a pozitiona teoria cunoasterii
a lui Blaga fata de teoria standard a cunoasterii; se intelege ca aspectele discutate in
utimul paragraf sunt apte a suscita cele mai multe polemici, principalul punct
atacabil fiind acela ca criteriile au fost stabilite pornind de la teoria standard a
cunoasterii. Miza investigatiei este suficient de importantd pentru a infrunta rezervele si
dificultatile amintite.

2. CUNOASTEREA STANDARD

Cand spun cunoasterea standard, folosesc o prescurtare; ceea ce am in
vedere este teoria standard a cunoasterii sau, un mod mai putin contestabil de a
introduce acest subiect, este sa ma refer la standardele pe care trebuie sa le
indeplineascd o anumitd sustinere pentru a reprezenta cunoastere; in acest fel
trebuie interpretate in text, daca apar, exprimarile respective.

Dominantd in teoria cunoasterii este pozitia ca pentru a avea, In general,
cunoagtere trebuie sa existe o opinie, aceasta sa fie adevarata, iar adevarul ei sa fie
intemeiat; pentru cunoasterea stiintifici se adaugad doud exigente mai tari, sustinerea
adevaratd si intemeiata sa fie comunicabild univoc, respectiv sa fie verificabild ca
urmare a comunicarii. Consider ca oricate rafinamente se pot introduce cu referire la
aceasta definire a cunoasterii/ cunoasterii stiintifice aceasta pozitie poate fi considerata
standard. Cateva observatii pe marginea componentelor acestui standard vor
clarifica de ce aceastd pozitie are cea mai mare probabilitate de a fi considerata in
mod corect teoria sau definitia standard a cunoasterii.

Este limpede ca o opinie presupune in primul rand un purtator al ei; desi de
cele mai multe ori ne referim la cunoastere in acest mod standard, este potrivit sa
observam ca opiniile, adevarul, etc. nu sunt prezente in vid; in schimb, incercam sa
le tratam ca atare tocmai pentru a le asigura neutralitatea, pentru a nu confunda
aspectul epistemic cu acela psihologic. Ceea ce se asteaptd in primul rand de la
subiectul antrenat, de la savant, dar si de la subiectul comun, este si trateze
diversele enunturi cu pretentie de cunoastere independent de propriile conditii
psihologice, sociale etc. Este de asemenea limpede cé nu toate opiniile oamenilor
sunt de aceeasi naturd; nu toate pot fi purtatoare de adevir, de intemeiere si, mai
ales, apte de comunicare si verificare intersubiectivd. Opiniile care au aceste
aptitudini, tocmai pentru cé le au, sunt considerate descriptive sau cognitive. Este
usor de observat ca distinctia la nivelul opiniilor intre cele descriptive si cele de alt
fel este asigurata prin aplicarea conditiilor succesive pe seama cirora este definita
cunoagterea (adevar, intemeiere etc.). Vedem astfel ca inca din debutul analizei
cunoagterii standard putem sustine cd elementele pe seama cérora aceasta este
definita functioneaza impreuna, se sustin reciproc, au relatii logice intre ele.
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Dacéa am stabilit cum stau lucrurile cu opiniile, putem trece la o la fel de
sumara discutie despre adevir, anume despre adevarul corespondenta care este, nu
numai istoric vorbind, prima definitie a adevarului (Aristotel), dar si aceea
dominanta inca astdzi si, chiar mai important, aceea care este imbratisata de
subiectul comun si, inca mai important, consideratad relevanta de cétre savant. Din
moment ce adevarul este definit drept o proprietate a unui enunt/ opinie de a fi in
corespondentd cu realitatea, prima dificultate pe care o Intdmpinam este aceea de a
sustine cd existd o realitate independenta de subiect. Trebuie sa ne multumim cu
asumptia, bazata pe obisnuinta si simplitatea de gandire (Russell), cd existd aceasta
realitate. Dar, chiar asumand acest lucru, apare o alta dificultate, aceea ca
proprietatea enuntului de a fi in corespondenté cu realitatea trebuie sa se bazeze pe
ceea ce de obicei numim criteriul adevirului. In realitate este vorba chiar despre
intemeiere; pe ce anume se bazeaza pretentia ca o opinie este adevarata? Cel mai
simplu raspuns este cd observarea faptelor, a realitatii si gasirea unei modalitati —
de exemplu, apelul la propozitii de protocol (Gddel) — de a constata corespondenta
dintre enunt si realitate reprezinta intemeierea/ criteriul adevarului, de predilectie a
adevarului corespondeta. Dificultatea constd Tn aceea cd subiectul cunoscator fata
de care incercam sid izolam cunoasterea standard este acela care stabileste
corespondenta (deja Toma din Aquino). Putem asuma ca aceastd dificultate este
depasitd, daca nu totdeauna, atunci aproape totdeauna, de catre omul de stiinta si
suficient de frecvent de cdtre subiectul comun. Dar, dupd cum se vede, exista
rezerve in a formula 1n chip apodictic asumptia ca dificultatea este depasita.
Tocmai 1n acest punct existd loc pentru a introduce o definitie alternativa a
adevarului, aceea de coerentd (de exemplu, Blanshard, Quine etc.). Adevarul este
proprietatea enuntului de a fi in acord cu multimea enunturilor considerate deja
adevarate. Aceastd definitie face apel la o intemeiere/ criteriu care constd in
stabilirea relatiilor logice de coerentd intre enuntul testat si enunturile considerate
deja adevarate. Daca observam cum stabilim in chip practic adevarul multora dintre
opiniile noastre vom constata ca foarte frecvent apelam la criteriul coerentei;
oamenii de stiintd Insisi procedeaza de multe ori in acest chip. Dar, acest aspect nu
este suficient pentru a ne face sa renuntim la adevarul corespondenta, cel putin nu
atdta timp cat acelasi enunt poate fi integrat coerent Tn mai multe ansambluri de
enunturi; niciodatd, insd, nu vom pretinde cid, de exemplu, un ansamblu care
contine stiinta contemporand si altul care este o operd a imaginatiei au acelasi
statut; vom discrimina intre ele pe seama raportarii lor la realitate (Russell). Pentru
ca unele sustineri care s-au dovedit ulterior adevarate au fost formulate cu mult
inainte — de exemplu, ideea ca pamantul este rotund —, dar au fost considerate false,
S-a argumentat ca aceastd schimbare in ce priveste adevarul lor s-a produs atunci
cand a fost util sd se sustind ca sunt adevdrate (Bentham, Mill s.a.). Altfel spus,
adevarul a fost definit drept proprietate a unei sustineri de a aduce folos unui numar
cat mai mare de oameni (conform cu principiul utilitarist). lar criteriul sau
intemeierea acestei proprietati a constat chiar ITn masura in care enuntul respectiv
satisface principiul maximei utilititi pentru cel mai mare numir de oameni cu
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minimum de costuri. Aceastd definitie nu poate fi imbratisatd pentru cel putin doua
motive; primul este unul analog argumentului impotriva coerentismului, anume ca
intotdeauna vor exista sisteme de interese diferite, iar a discrimina intre ele este
posibil doar cu referire la fapte; al doilea este unul mai tehnic, anume faptul ca
pentru foarte putine enunturi, inclusiv dintre cele stiintifice, este posibil un calcul
riguros al utilittii; or, in lipsa acestuia, nu este posibild nici mécar comparatia Intre
sisteme de interese. Putem astfel asuma definitia adevarului drept corespondenta.

Anterior, am pus semnul egal intre criteriul adevarului si intemeiere pentru ca
primul indicd directia in care trebuie cdutatd secunda; strict vorbind, criteriul este
mai degraba o eticheta pentru intemeiere care este, de reguld, un proces; asa ca trebuie
sd spunem cateva cuvinte si despre acesta. Sa observdm mai Intdi ca adoptand
adevarul corespondentd intemeierea acestuia se face printr-un proces care presupune
observatie, experienta, experiment, adica variate proceduri si intrumente prin care
ne raportam la realitate. De aceea una dintre caracteristicile adesea subliniate ale
cunoasterii, aceea de a presupune experienta in variate forme, este fundamentala
pentru a intelege pozitia standard despre cunoastere. Dar, cum experienta are de a
face cu realitatea, iar aceasta este deschisd, se ajunge destul de frecvent in situatia
de a falsifica enunturi care anterior erau considerate adevarate (Popper), asa ca va
trebui sa considerdm cunoastere, adicd opinie adevdrata si intemeiatd, doar acea
opinie care priveste un set inchis de fapte; dincolo de acestea enunturile trebuie supuse
unor noi testari. Mai simplu spus, odata cu evidentierea importantei experientei va
trebui sa specificam si conditiile sau limitele intre care este valabil adevarul enunturilor
noastre. In al doilea rand, chiar observatia anterioard prilejuieste observatia ci
realitatile formale, de felul logicii sau matematicii, au un mod de inchidere cel
putin in privinta formei si relatiilor pe care le au intru-cét acestea sunt introduse
prin definitie. Simplu spus, daca definim entitdtile si operatiile putem considera
domeniul respectiv inchis, iar adevarul enunturilor garantat pentru ceea ce a fost
introdus prin definitie. Se intelege c& unul dintre cele mai provocatoare aspecte ale
cunoagterii este stabilirea unei relatii intre aceste doud maniere de intemeiere a
adevarului enunturilor, formal, respectiv prin experienta. Problema este de maxima
relevanta pentru stiinta care o rezolva, de obicei, facand un apel perfect controlat la
ambele forme de intemeiere si controland in acelasi timp masura in care una se
reflectd in alta. Stiinta tinteste prin acest control al formei si al continutului
(inclusiv al intinderii continutului) la a da teorii care sa fie confruntate ulterior cu
cat mai multe date factuale.

Este usor de vazut ca vorbind despre intemeiere formala si experimentala deja
ma refer, mai ales, la cunoasterea stiintifica. Incercand s subliniez cAteva aspecte ale
intemeierii, nolens volens am ajuns in punctul in care trebuie observat ca omul de
stiintd are un limbaj tehnic de multe ori formal, apt sd transmitd in mod univoc,
oricdrei persoane care stapaneste limbajul respectiv, cunoasterea pe care a obtinut-0 si
vrea sd 0 supuna testarii comunitatii specialistilor. Este important sd observam: ca

posibilitatea de a comunica fara zgomot de fond, fard ambiguitati etc. si, mai ales,
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ca aceastd comunicare se adreseaza potential oricui dintre cei apti sa o inteleaga,
este universala, supusa aprobarii sau contestarii in urma verificarilor.

Verificarea presupune utilizarea informatiei dobanditd prin comunicarea
intersubiectiva 1n asa fel incat sa fie reproduse conditiile procesului de intemeiere a
adevarului enuntului supus testérii, iar in urma acestui proces sa se ajunga la aceleasi
rezultate care au fost exprimate in comunicare. In felul acesta adevirul enuntului
supus testarii este nu doar verificabil, ci si verificat in mod riguros in comunitatea
potential universala a celor apti sd inteleagd comunicarea si sa reproduca procesul
de testare. In fapt, comunitatea celor apti si realizeze aceste proceduri, de regula
foarte complicate, este redusa la cativa specialisti. Chiar si in numar redus fiind acestia,
se poate genera impresia falsa ca adevarul enuntului respectiv tine de acordul celor
competenti In privinta lui. Lucrurile nu stau astfel, atdt informatiile cuprinse in
comunicare, cat si procesul testirii repetate au ca obiect o anumitd portiune de
realitate indiferent ca aceasta este substantiala sau formald. Ce trebuie remarcat aici
este cd prin repetarea de catre specialisti diferiti a testelor se minimizeaza riscul
influentarii rezultatelor obtinute de cétre subiectul cunoscator; in principiu acest
risc este mai mare in situatia in care cel care a produs prima data testarea ar fi si
singurul care o repetd. Aceasta neutralitate a aplicarii conditiilor obtinerii cunoasterii
standard in stiintd este una dintre cele mai puternice garantii ale adevarului
enunturilor testate si, prin urmare, ale faptului cd acestea reprezinta cunoastere.

Sunt ugor de observat trei lucruri. Primul este acela cé aceastd schita retine
doar esentialul sine qua non al teoriei standard despre cunoastere; standardele
cunoasterii sunt descrise astfel incat sa se poata observa, totusi, ce le este propriu si
care este legatura dintre ele. Al doilea este acela cd — in parte datorita caracterului
schematic al analizei, in parte datoritd naturii obiectului acesteia — aproape la
fiecare dintre punctele introduse in analiza apar pozitii diferite, chiar divergente, si
nevoia unor nuantari, precizari i argumentdri suplimentare. Al treilea este acela ca —
nefiind aici locul acestor dezvoltéri —, in opinia mea, cunoasterea standard asa cum
a fost definita aici este suficienta pentru nevoile acestei investigatii. Aceasta nu
inseamna ca termenul cunoastere nu poate fi utilizat In numeroase alte modalititi,
dintre care unele pot fi puse chiar in legaturd cu intelegerea standard a cunoasterii
(un exemplu provocator este acela, introdus de Russell, al relatiei dintre cunoasterea
prin descriere — asimilabila felului in care este inteleasa cunoasterea in acest text —
si cunoasterea prin familiarizare); dupd cum nu inseamna ca imbratisand o teorie a
cunoasterii care are 1n centru corespondenta, nu trebuie recunoscutd, In anumite situatii,
coerenta drept mijloc de Intemeiere a adevarului unei sustineri; oricat de seducatoare ar
fi aceste dezvoltari este mai potrivit sa le suspendam, cel putin pentru moment.

3. CUNOASTEREA iN FILOSOFIA LUI BLAGA

Blaga s-a ocupat de-a lungul vietii sale in mai multe randuri cu problema
cunoasterii; mai mult, chiar daca unele dintre aceste preocupari au fost ocazionale,
cel care strangea pietre pentru templul sau le-a propus posteritatii pe toate ca fiind
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parte proprie a sistemului sau, cel putin, ca intretinind o strénsa legatura cu acesta.
In ce ma priveste socotesc cd schita de sistem publicata la inceputul lucrarii
Diferentialele divine este mai aproape de intentiile originare ale lui Blaga, decét
prelucrari ulterioare, cum este Testamentul din 1959. In acord cu aceasta pozitie,
discut doar acele aspecte ale teoriei despre cunoastere a lui Blaga care fac parte din
sistemul propriu-zis pe care l-a creat acesta; la nevoie se pot aduce mai multe
argumente in favoarea acestei alegeri, dar cel mai important este acela cd aceasta
conceptie este perfect coerentd cu intregul sistemului, iar pe aceasta Blaga o
pozitioneaza in mod deliberat ca diferitd de pozitia standard asupra cunoasterii,
pretinzand in acelasi timp pentru aceasta statutul de a fi Incd, In pofida acestei
pozitionari, o teorie a cunoasterii nu doar viabild si comporabila cu cea standard, ci
chiar preferabila. Se observa cd studierea acestei pretentii se afld chiar in centrul
prezentei analize.

Blaga introduce dinstinctia fundamentald dintre cunoasterea paradisiacd si
cea luciferica (expresiile sunt metafore). Pe prima o caracterizeaza ca o privire
neproblematica, descriptiva, asupra unui obiect al cunoasterii lipsit de tensiune, pe
seama caruia se poate realiza o reducere numericd a obiectelor prin subsumarea
fatd de un concept; o cunoastere care realizeaza o simili-explicatie care consta intr-
o aplicare simpla a cauzalitatii; doar simili-explicatie si cauzalitate simpla pentru
ca obiectul nu este pus intr-o criza, nu este problematic si constituie doar un mister
latent, un mister despre existenta cdruia cunoasterea paradisiacd nici nu este
constientd; pentru acest fel de cunoastere singura formd de necunoscut existenta
este lipsa in ordinea obiectelor; ceea ce ambitioneaza ea este umplerea acestei
lipse. Pe a doua o caracterizeaza drept o cunoastere care pune obiectul in criza, una
pentru care obiectul este un mister, un mister pe care cunoasterea il deschide,
spargandu-1 intr-0 parte fanica si una criptica, mister pe care cunoasterea luciferica 1l
trateaza in trei feluri diferite, fie atenuandu-l (plus cunoastere), fie permanentizandu-I
(zero cunoastere), fie potentdndu-1 (minus cunoastere). in cazul plus cunoasterii
propunand o idee teorica (categoriile pot fi utilizate drept o astfel de idee) se introduce
o tensiune cu fanicul in incercarea de a descifra cripticul, iar reusita acestui proiect
care cuprinde nu mai putin de sapte faze se incheie prin reducerea la revelat printr-0
constructie teoretica a unei parti din criptic;dar, oricat ar fi reluat acest proces el nu
va epuiza niciodatd cripticul. Zero cunoasterea este caracterizatd prin aceea ca
efortul cognitiv lasd misterul neatins, cripticul riméne in aceeasi stare; in vreme ce
in cazul minus cunoasterii are loc o potentare a misterului, o adancire a cripticului
chiar prin actul de cunoastere. Un exemplu de plus cunoastere este reducerea
calitativa a fenomenelor electrice la electroni; un exemplu de zero cunoastere este
producerea vietii din materia anorganica; un exemplu de minus cunoastere este
natura corpusculara si ondulatorie a luminii (exemplele sunt ale lui Blaga).

Observam din aceasta scurtd caracterizare a cunoasterii paradisiace si a celei
luciferice ca Blaga acorda o importanta fundamentald misterului din care face chiar
obiect al cunoasterii — In forma latenta pentru cunoasterea paradisiaca, respectiv in
forma deschisd, fie atenuatd, fie permanentizatd, fie potentatd — si conditie a
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creatiei teoretice specificad cunoasterii luciferice, aflatd in contrast cu descrierea
obiectelor neproblematica specificd cunoasterii paradisiace. Punerea misterului in
conditie de obiect al cunoasterii si furnizarea unei taxonomii a misterului se afld in
legatura esentiald nu doar cu conceptia despre cunoastere a lui Blaga, ci si cu
metafizica si ontologia acestuia.

Intr-o asemenea legiturd cu cele trei domenii se afl si sustinerile lui Blaga
despre intelectul uman; pentru Blaga cunoasterea se situeaza la trei nivele,
sensibilitate, imaginatie si intelect. Cel din urma reprezinta suportul fundamental
pentru cele doud modalititi de cunoastere. Este interesant de observat ca Blaga
distinge intre intelectul enstatic, adicad acel intelect care raméane in sine, in limitele
regulilor sale logice de functionare si intelectul ecstatic, intelectul care iesind din
sine ajunge antilogic folosind antinomii. Aceasta iesire din sine a intelectului specifica
minus cunoasterii este dupa Blaga esenta metodei de cunoastere dogmatica (termenul
este folosit metaforic), metoda care foloseste antinomii transfigurate prin exprimarea
misterului; Blaga socoteste cd aceastd metoda este folositd nu doar de religii, de
metafizicd, ci si de stiintd In exemple ca asumarea dublei naturi a luminii, a lui
V—1etc.

Aceste propuneri despre rolul central al misterului, distinctia dintre cunoasterea
paradisiacd si cunoastere lucifericd, intelect enstatic, respectiv ecstatic, despre
antinomiile transfigurate ca esentiale pentru metoda dogmatica de cunoastere sunt
introduse in contextul mai larg al sustinerilor metafizice si ontologice ale lui Blaga.
Acesta aseaza in conditia de principiu metafizic Marele Anonim, acesta, perfect
fiind, prezintd tendinta de a crea prin multiplicare de sine, tendintd pe care $i-0
reprimd Intru-cat alte entititi de natura si felul sdu i-ar submina autoritatea si ar
distruge ordinea lumii. Marele Anonim isi permite sa creeze doar in masura in care
entitatile create nu ii pun in primejdie autoritatea. Creatia are loc prin emisiune de
diferentiale divine - fara ca prin aceasta sd existe scadere de sine - prin a caror
asamblare se nasc indivizii grupati in specii si moduri ontologice Tn numar de patru:
mineral, vegetal, animal si uman. Modul ontologic uman este suprem in ordinea
creatului, este singurul pentru care lumea se prezinta ca o colectie de mistere, care
trdieste Intru mister si pentru revelare, animalul trdind 1n imediat si pentru
securitate. In acelasi timp, insa, Marele Anonim inscrie chiar in ontologia omului o
cenzura transcendentd, adicd prin modul uman specific de a fi Marele Anonim i
permite acestuia sa vada lumea ca mistere, dar 1i interzice sa reveleze pana la capat
misterele. Aceasta ontologie 1i permite omului sa fie creator, iar acesta este un alt
motiv al existentei cenzurii transcendente pe langd acelea de a nu periclita
autoritatea Marelui Anonim si ordinea lumii.

Acestea sunt, in liniile principale, ideile lui Blaga despre teoria cunoasterii;
ele pot fi completate si nuantate, dar pentru nevoile noastre aceasta schita este
suficientd. Desigur, pe parcurs puteau fi ficute multe observatiii, de exemplu,
despre posibile paralele intre cunoasterea paradisiacd si cunoasterea standard,
despre plus cunoastere si modul de a progresa al cunoastreii standard, despre minus
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cunoastere si celebrul ignorabimus al lui Emil du Bois Reymond etc. Aceste
tentatii intelectuale si altele asemanatoare trebuie reprimate; avem in paragraful
anterior si acesta suficiente date pentru a stabili cum anume se pozitioneaza teoria
cunoastreii propusa de Blaga fatd de conceptia standard despre cunoastere, adica
pentru a ne atinge finalitatea. In ultimul paragraf, cel care urmeazi, tocmai aceasta
va fi incercat.

4. CATEVA INSEMNARI

Cele spuse mai sus au caracterul descrierii datelor problemei; ele sunt lucruri
in general cunoscute, care pot genera dispute, insd aceste dispute pot fi tinute in
limite rezonabile, controlate. Ceea ce urmeaza acum sunt consideratii cu un
caracter personal mai pronuntat si mai expuse polemicii. Din acest motiv nu am
facut aceste insemnari pe parcursul expunerii ideilor lui Blaga, am preferat sa imi
retin tentatia de a face diverse observatii atunci cand una dintre pozitiile acestuia
indemna la raportari cu teoria standard a cunoasterii. Am preferat ca observatiile
mele sa fie expuse la final in modul cel mai clar in care le-am putut formula.
Astfel, pe de o parte, ma pregatesc mai bine pentru o eventuald polemica, pe de
alta, 1i ofer polemistului, adunate limpede la un loc, consideratiile personale.

Prima observatie este aceea ca Blaga isi concentreaza teoria cunoasterii pe
consideratii metafizice si ontologice, pe subiectul cunoscator si facultétile acestuia
de cunoastere, pe tipurile de cunoastere asociate acestora si pe acele produse ale
cunoasterii care au caracter de a fi creatie. in formularea conceptiei sale despre
cunoagtere intdlnim numeroase puncte care pot fi puse in corespondenta cu aspecte
ale procesului standard de obtinere a cunoasterii, de exemplu, asemenea cupluri
sunt obiect-mister, ipoteza-idee teoricd, cunoastere comuna-cunoastere paradisiaca,
cunoastere stiintifica-plus cunoastere etc. Datele de mai sus sunt suficiente pentru a
observa cd aceste concepte blagiene, chiar daca sunt integrate in propria constructie
filosofica, pot fi puse oricind 1n legaturd cu aspecte ale cunoasterii standard, in
pofida declaratilor repetate ale lui Blaga ca teoria sa a cunoasterii, nu are nimic in
comun cu intelegerea standard a cunoasterii. Dar, ceea ce este esential pentru aceasta
primd observatie este faptul ca Blaga acorda doar in trecere atentie teoretizarii
sustinerilor, adevarului si intemeierii acestuia. Este drept, exemplele pe care le
oferd vin uneori din stiinta si erau considerate enunturi adevarate si intemeiate, dar
consideratiile despre adevir nu trec dincolo de remarci cum este aceea despre ideea
teorica propusa si apoi inlocuitd pentru ca a fost respinsa de cétre stiintd; dupa cum
alte idei teorice sunt confirmate de catre stiintd. O urmarire aprofundatd a unor
asemenea situatii ar fi obligat fara doar si poate la serioasa considerare a mai
multor aspecte ale cunoasterii standard. Asa stand lucrurile prima observatie este
aceea ca teoria despre cunoastere a lui Blaga are pur si simplu un alt obiect decat
cea standard; Blaga se dezintereseazd de obiectul teoriei standard a cunoasterii



118 Marian George Panait

(opinie, adevar, Intemeiere etc.) acesta produce o teorie a cunoasterii care este parte
proprie a sistemului sau filosofic, avand ca obiect aspectele indicate mai sus.

A doua observatie decurge din prima sau cel putin intretine o stransa relatie
cu aceasta. Poate cea mai importanta trasatura a cunoasterii standard este ceea pe
care eu 0 numesc caracterul ei public, universalitatea ei potentiald. Sub aceasta
eticheta stau mai multe aspecte: posibilitatea ca orice persoana interesata si competenta
sa verifice si sa adere la cunostintele respective, indiferent de consideratii subiective;
posibilitatea ca enunturile respective, parti sau teorii intregi sa fie transmise, invatate,
mai important chiar, posibilitatea ca insasi fundamentele sustinerilor respective
(anterioare logic chiar formularii opiniei) sa fie contestate, inteleg de asemenea
deschiderea cunoasterii standard la nivelul oricaruia dintre aspectele ei catre
polemica. Desigur, teoria cunoasterii dezvoltatd de Blaga este publica in sensul ca
poate fi transmisa, invatata, dar ea rezistd sau se prabuseste odata cu acceptarea sau
respingerea sistemului sau filosofic. Cunoasterea, in vederile lui Blaga (chiar daca
nemarturisit), are un puternic caracter privat in sensul cd a adopta conceptia
acestuia despre cunoastere inseamnd a adopta intregul sistem filosofic al lui Blaga
si, prin urmare, a te dezinteresa de altele si, mai plin de consecinte, a te dezinteresa
de realitate”.

A treia observatie Intretine o stransa legatura cu cea anterioard. Dupd cum am
vazut, conceptia standard despre cunoastere presupune intr-un grad ridicat apelul la
fapte, la experientd, la experiment si in aceeasi masura la limbaje formale; acest
apel este valabil in special pentru cunoasterea stiintifica, dar intr-o bund masura
functioneaza si In cunoasterea comund, in special apelul la fapte, dar si o anumita
formalizare a enunturilor. in cazul filosofiei lui Blaga formalizarea limbajului este
mai degraba apanajul cunoasterii paradisiace ca un instrument de reducere
numerica a obiectelor, iar consultarea faptelor este detronata din pozitia ei
fundamentald atunci cand acestea sunt inlocuite cu misterele. Nevoile sistemului
filosofic trec Tnaintea exigentei de a iti confrunta ideile cu faptele si de a le exprima
intr-o manierd controlabili, eventual formalizata’. Blaga privilegieazi, fard urma
de indoiali, constructia sistemului fata de investigarea realitatii’.

! Descopir in acest punct o paraleld tulburitoare cu ceea ce spunea H.H. Stahl intr-un articol
de acum opt decenii din revista Sociologie romdneasca reprosand sociologilor — nu filosofului Blaga —
céa in loc sa faca studii de teren scriu articole despre spatiul mioritic; un repros analog facea Staniloae
unora dintre teologi in legatura cu filosofia lui Blaga; la fel ca Stahl consider ca filosoful Blaga nu are
nimic a isi reprosa, este un creator care isi construieste sistemul filosofic; reamintesc, finalitatea
textului este intelegerea pozitiondrilor, nu judecati de valoare in favoarea unia sau alteia dintre
conceptiile despre cunoastere.

Faptul ca Blaga, spre finalul vietii, scrie despre experiment si despre importanta formalizarii -
mai ales dacd judecam din perspectiva asezarii lucrarii Experimentul si spiritul matematic drept un
complement al Trilogiei cunoasterii- poate fi o incercare de a isi consolida sistemul. O analiza
riguroasa este necesara 1n acest punct, dar nu isi are locul aici.

3 Este drept cd in Despre constiina filosofici Blaga argumenteaza ci procedura lui este corectd
atata timp cat nu este infirmata de fapte; dar aceasta este doar o jumatate de adevar; cealalta este
exigenta de a isi intemeia mai tare partea constructiva a sistemului pe studiul realitatii.
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A patra observatie pe care vreau sa o fac este si ea legatd de cea anterioara.
Blaga, propunand o conceptie despre cunoastere in cadrul constructiei sale filosofice,
argumenteaza cd aceasta Intretine o legatura cu faptele, ca poate da seama chiar
mai bine decét conceptia standard de acele contributii din stiintd care sunt nu doar
avansate, dar pun si probleme cunoasterii standard. Procedand astfel, Blaga exileaza o
imensa parte a stiintei fie catre cunoasterea paradisiaca, fie cel mult, catre plus
cunoastere; iar partea cu care ramane, aceea care ii apare ca antinomica si 1i poate
servi drept exemplu de minus cunoastere, o considerd drept netratabild de catre
cunoagterea standard. Or, aceastd pretentie este, regretabil, lipsitd de temei.
Cunoagsterea standard are toate mijloacele pentru a trata cazuri cum sunt dubla

naturd a luminii, v/ —1 etc. lar aceasta ne atrage atentia asupra unei caracteristici
fundamentale a cunoasterii, doud sau mai multe teorii sunt concurente pentru a
explica faptele; cea mai de succes este aceea care explica mai multe fapte, mai
simplu etc. Conceptia standard despre cunoastere este fundamentul pe care se
formuleaza asemenea teorii. Conceptia despre cunoastere a lui Blaga este fundament
pentru teoriile pe care le construieste Blaga avand ca finalitate constructia propriului
sistem filosofic (cu exigenta de a nu contrazice faptele, dar nu si cu aceea de a fi
puternic sustinut de ele). Cele doud conceptii despre cunoastere difera fundamental
in privinta finalitatii lor.

Ultima observatie pe care o fac se afla in stransd legaturd cu cele anterioare.
Teoria cunoasterii dezvoltatd de Blaga si teoria standard a cunoasterii, se afld pe
pozitii esentialmente distincte, chiar dacd ambele poartd numele de feoria cunoasteri,
cea standard ambitioneazd la o neutralitate bazatd pe confruntarea cu faptele,
asiguratd de enunturi al caror adevar este testabil, comunicabil si verificabil; cea
blagiand ambitioneaza la a fi parte proprie a unei constructii filosofice sistematice
care in masura posibilului sd nu se opuna faptelor, dar este mai preocupatd de
propria arhitectonica decat de fapte. Blaga, drept creator de sistem, face optiunea in
favoarea acestei sistematiziri. In ce mad priveste, optiunea mea este pentru
cunoasterea standard; motivele mele sunt simple, oricat de prieten mi-ar fi Platon,
mai prieten imi e adevarul. Dixi et salvavi animam meam.






