CURENTUL ISTORIST SI PROGRAMUL LUI BLAGA
DIN FILOSOFIA STIINTEL.
O INTERPRETARE NECANONICA*®

MARIUS AUGUSTIN DRAGHICI

Abstract. In this paper I focus on a different perspective on Blaga’s epistemology
and its particular relationship with his metaphysics of knowledge (part 1); in order to achieve
that I will put together the elements of a reconstruction of Blaga’s conception on the
possibility, the structure and the dynamics of science understood as an extraordinary
anticipation of the historical trend in contemporary philosophy of science inaugurated by Th.
Kuhn (part 2), on the one hand; from the methodological perspective on science, especially
that in the Experiment and the mathematical spirit, 1 propose a new reading and analysis of
the concept of ,,stylistic matrix”, where the ,,supermethod” will play a central role, on the
other hand (part 3). This interpretation aims at highlighting new dimensions of Blaga’s
reflections on science than those foreshadowing the historical trend in the philosophy of
science inaugurated by Th. Kuhn that may advocate for an interpretation of his epistemology
beyond the mere label of historical ,relativism”, (that Kuhn himself was accused of after the
first edition of his Structure of scientific revolutions). In this respect, I try to show how
Blaga’s programme in the philosophy of science includes and exceeds the ideational core of
some of his works, considered as foreshadowing the Structure...(1962), through a parallel
with Kuhn’s standpoint from the answers to his critics, that also proposes overcoming the so-
called relativism of the first edition of his work by reconfiguring its position, especially with
respect to the concept of paradigm. At the end of my analysis I attempt to show a deep
similarity in the epistemological standpoints of the two.
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Avand disponibile rezultatele cercetirilor anterioare', in studiul de fatd voi
incerca, pe de o parte, sd pun cap la cap elementele unei reconstructii a conceptiei
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lui Blaga despre posibilitatea, structura si dinamica stiintei inteleasa ca o anticipare
extraordinara a curentului istorist din epistemologia contemporana inaugurat de
Thomas Kuhn’; pe de alti parte, din perspectiva metodologica asupra stiintei, mai
ales din Experimentul si spiritul matematic’, voi propune noi valente de lectura si
analiza conceptului de ,,matrice stilistica”, unde ,,suprametoda” va juca un rol central.
Voi incerca sa semnalez prin aceasta interpretare noi dimensiuni ale reflectiilor lui
Blaga asupra stiintei, altele decat cele care au prefigurat curentul istorist 1n filosofia
stiintei inaugurat de Thomas Kuhn in favoarea unei ,,incadrari” a filosofului roméan
intre filosofii stiintei dincolo de ,relativismul” istorist al unei posibile caracterizari
a epistemologiei lui, ,,relativism” de care Kuhn a fost acuzat dupa prima editie a
Structurii revolutiilor stiintifice (1962). In acest sens voi incerca s arit cum
programul din filosofia stiintei al lui Blaga include si depaseste nucleul ideatic din
unele lucrari ale sale, considerate in acest sens ca precursoare ale Structurii...
(1962), printr-o paraleld cu perspectiva lui Kuhn din raspunsurile la criticii sii,
perspectiva care propune de asemenea o depasire a asa-zisului relativism al primei
editii a ,,eseului” prin reconfigurarea pozitiei sale mai ales 1n legaturd cu conceptul
de paradigma. In finalul acestei analize voi incerca sa arit o strinsd apropiere a
pozitiilor epistemologice ale celor doi.

Pe de alta parte, pentru cd aceastd ultimd sarcind este mai largd si de
importanta, rezultatul oricarei interpretiri de acest tip trebuie integrat in sistemul
filosofic sau metafizic al lui Blaga. Un prim-pas al acestei ultime sarcini trebuie
insd facut dintru Inceput si se va constitui printr-o privire generald a raporturilor
dintre cunoasterea filosofica (metafizicd), ,,metafizica cunoasterii” si cunoasterea
stiintificd, precum si prin precizarea tipurilor de cunoastere (I si II) in relatie cu
filonul metafizic, pe de o parte, si cu cel epistemologic, pe de alta, degajand
totodata limbajul metaforic implicat si Tncercand articularea celor doua perspective
blagiene asupra cunoasterii — metafizica si epistemologica.

Abia dupa acest pas voi reveni la reconstructia propriu-zisd si voi proceda,
intr-o prima instantd, la re-evauarea elementelor-structuri cu care opereaza autorul
nostru in determinarea conceptiei sale despre natura si progresul cunoasterii
stiintifice (,,moduri de rationalizare”, ,,matrice stilistica”, ,,camp stilistic”, ,,categorii
stilistic-abisale”, ,categorii de tip kantian”, ,,suprametoda”); in final voi incerca
integrarea filosofiei stiintei a lui Blaga in cadrul sistemului sau filosofic.

2015, pp. 53-64. G. Nagat, ,,Varietdti ale cunoasterii si campuri stilistice in filosofia lui Lucian
Blaga”, in Studii de epistemologie §i de teorie a valorilor, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
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Eurobit, 2003. M. A. Draghici, Raportul dintre cunoasterea comund §i cea stiinfifica in Trilogia
cunoasterii a lui Blaga, in Revista de filosofie, nr. 2/2022, pp. 159-174.
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1. CUNOASTERE, CUNOASTERE STIINTIFICA
SI,,METAFIZICA CUNOASTERII”.
PERSPECTIVA METAFIZICA VS. PERSPECTIVA EPISTEMOLOGICA?

Pentru cé cele doua perspective — metafizica si epistemologica — cu privire la
cunoastere se intrepatrund atat de natural in filosofia lui Blaga, este de neevitat sa
ne punem intrebarea daca nu cumva este vorba doar despre o aparenta contradictie
atunci cand se spune ca filosoful nostru ageaza in fata sistemului sdu, cu prioritate,
cand perspectiva metafizici, cind pe cea epistemologici. In plus, la Blaga, de
clarificarea relationdrii celor doud in lumina noii mefodologii mai ales din Experimentul..,
depind atit o proiectie cat mai corectd a conceptiei lui epistemologice asupra
curentului istorist din filosofia stiintei, cat si orice incercare de evaluare a filosofiei
stiintei In general din Intreaga sa opera.

Dar, cum spuneam, pentru a ne apropia de aceastd ultima chestiune, e util sa
facem intai cateva consideratii privind felul in care vede Blaga raportarea
cunoasterii filosofice (metafizice) la cea stiintifica.

In Despre constiinta filosofic®, Blaga a separat explicit cunoasterea filosofica de
cea stiintificd si de cea a simfului comun. Rostul si finalitatea filosofiei cel mai
bine se regisesc ,,in functia ei creatoare de metafizica™; inteleasd ca metafizica,
filosofia beneficiaza de o autonomie naturald in raport cu stiinta si arta, ireductibila
la acestea, cu un orizont obiectual, metodologic si de valori cu totul specifice. Ca
»incoronare a gandirii filosofice”, metafizica nu are nevoie sa ceard altor instante
validitatea propriilor idei cu care opereaza, caci ,,orice autentica ideatie metafizica
isi are logica sa”, si ,trebuie judecatd in propriile ei perspective”, critica acceptabild
fiind doar cea ,,imanentd”, care vine din interior; chiar orice critica filosofica, daca
,nu stie s se adapteze la criteriile launtrice ale unei conceptii metafizice ramane,
in fond, inoperanta™®.

Dar, dincolo de ,,varful” filosofiei, de metafizica fauritoare de lumi, filosofia
ca atare se opune, mai mult decat stiinta si cu totul radical, simtului comun. Aceasta
opozitie nu este exercitatd doar in raport cu prejudecatile acestuia, ci fata de specificul
constitutiv al lui, in prezenta ciruia filosofia insasi nu poate sta. Cunoasterea
simfului comun salasluieste si se exprima la nivelul individului, ca expresie a unei
cunoasteri mediane si implicite a colectivitatii la care acesta participa.

Distingerea cunoasterii filosofice (metafizice) de cea stiintifica este realizata
de Blaga printr-un intermediar: experienta (simturilor). Initial, aceastd experientd, a
simgurilor, a fost izvorul comun oricarui tip de reflectie, fie filosofica, fie
protostiintifica; totusi, dupa Blaga, existd o deosebire fundamentala intre ochiul
metafizicianului si cel al omului de stiintd, fie in protoistorie, fie in modernitate. In

* Ibidem, pp. 13-137.
5 Ibidem, p. 22.
6 Ibidem, p. 23.
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metafizica, pe de o parte, si stiintd, pe de alta, comertul cu experienta simturilor
este diferentiat de tipul de raportare, de tinta si natura acesteia, precum si de
instrumentele, modalitatile specifice cu care se opereaza in fiecare dintre cele doua
perspective. Ca ,,autor al unei lumi”, filosoful tinteste cele mai adanci orizonturi de
mister ale cosmosului si existentei, dintr-o perspectiva a intregului si cu instrumentele
gandirii conceptuale, metodologice si sistematice totalizatoare; problematica lui
este in legatura cu un tot ce depaseste orice limitad inerentd experientei, nu numai in
sens extensiv, ci si vertical (in inalt si in adanc)’. Omul de stiintd, pe de alta parte,
asuma un rol de cercetdtor al unui domeniu delimitat din campul infinit al
fenomenelor, termenii 1n care pune problema si modalitatile de operare fiind intr-o
subordonare fata de principii si reguli metodologice arondate unor sectoare precis
stabilite din corpul vast al experientei; solutiile stiintei, de aceea, luate fiecare in
parte, nu au o rezonanta larga, nu raspund de existenta privita ca Tot".

Ceea ce retinem din cele de mai sus este faptul cd metafizica este cea care
urmareste adevarurile ultime, absolute, iar nu stiinta In general sau stiinta propriu-
zisd. Acest aspect devine deosebit de important in distingerea dintre ,,cunoasterea
paradisiaca” si cea lucifericd” din perspectivele metafizicd si epistemologica
precum si in ceea ce priveste legatura cunoasterii luciferice cu o parte a stiintei
fizicii (teoria cuanticd) si cu metafizica paradoxald a anticilor si teologilor crestini
ai Evului mediu.

Reluand distinctiile de mai sus, ne va reveni mai tarziu sarcina de a incerca o
clarificare a celor doua tipuri de cunoastere, paradisiaca si luciferica (sau de tip I,
respectiv, de tip II), care sa aiba in vedere si problema jargonului diferit in care sunt
~imbracate” ele in lucrarile primei forme a Trilogiei cunoasterii (,,Eonul dogmatic,
,,Cunoasterea luciferica” si ,,Censura transcendenta™), in Stiinfd si creatie’, respectiv, in
Experimentul si spiritul matematic; pana atunci deci, s ne referim la problema
acestor limbaje n contextul abordarilor metafizica si epistemologica ale cunoasterii
la Blaga.

In primele lucriri, limbajul contine unele metafore si figuri de stil prin care
Blaga parea sd propund o teorie a cunoasterii in primul rand dinspre metafizica
(,,cunoastere luciferica”, ,,cunoastere paradisiaca”, Marele Anonim etc.). In Stiintd
si creatie, desi regasim §i prezenta acestui limbaj, lucrarea poate fi consideratd una
de tranzitie, intre o perspectivd metafizica si una epistemologica privind cunoasterea;
pentru ca, dincolo de faptul ca aici apar §i termeni propriu-zis epistemologici, mai
important este ca tot aici asistam la o desfasurare a conceptiei epistemologice a lui
Blaga ca parte a unei filosofii a stiintei exacte, care incearca si explice inclusiv
dinamica si istoricitatea stiintei prin ilustrarea si explicarea momentelor ei istorice
in conformitate cu acea conceptie epistemologicd. Pe de altd parte, remarcabil este
ca Experimentul si spiritul matematic nu mai contine metaforele si sintagmele

7 Ibidem, p. 43.
8 Ibdiem.
° L. Blaga, Trilogia valorilor, Bucuresti, Editura Humanitas, 2019, pp. 11-146.
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proprii creatiilor dintre anii 1931-1934. in plus, o dovada a ,,unitatii” celor doua
perspective este faptul cd Blaga a tinut, in ,,Testamentul editorial” din 1959, sa
introduca lucrarea Experimentul §i spiritul matematic in a doua forma a Trilogiei
cunoagterii pentru ca, prezentand ,,0 filosofie a stiintei exacte de astdzi”, acest
volum ar fi o completare la teoria cunoasterii expusa in lucrarile ce compuneau
initial Trilogia'.

Un scurt apel la ,,surse” va lamuri si mai mult chestiunea: atunci cand 1si
expune conceptia despre teoria cunoasterii este vorba despre doud locuri din
Cunoasterea luciferica" in care Blaga vorbeste despre nevoia limbajului metaforic
si limita traducerii termenilor fundamentali ai metafizicii sale In conceptele consacrate
ale epistemologiei. In parte asteptat, primul loc este acolo unde metaforele
cunoasterilor paradisiaca si luciferica sunt legate de episodul biblic al diferentierii
cunoasterii adamice dupa deznodamantul intdlnirii lui Adam cu sarpele:
cunoasterea originara datd lui Adam era cea paradisiaca, prin care totul era prezent
si nimic ,,ascuns”, in care acesta Impartea nume lucrurilor si fiintelor, pentru a le
recunoaste si clasa. Odata cu episodul amintit, in paradis a navalit cunoasterea
luciferica, tragica: ea ,incepe prin «deschiderea misterelor ca mistere», prin
provocarea unei «crize in obiect» §i sfarseste prin incercarea vesnic repetata,
niciodata incheieati, de a scoate pe alt plan [...] obiectul din criza sa”'"?. In celalalt
loc, in partea de ,,Incheiere” a Cunoasterii luciferice, Blaga dezviluie motivele
pentru care a utilizat aceste doud limbaje n expunerea noii sale teorii a cunoasterii.

Variatiile operate de Blaga unor notiuni considerate vagi pana la el, precum
»mister” sau ,transcendentd”, au fost posibile gratie dezvoltarii conceptuale a
teoriei sale despre cunoasterea luciferica, unde exemplele ilustrative au fost alese
mai mult din stiinte, din istoria stiintelor si mai rar din metafizica sau filosofie in
general; dar la nivel conceptual, lucrurile au stat diferit. Astfel, denumirile simbolice
date celor doua tipuri de cunoagtere precum si diferitelor momente interne specifice
ale acestora, dincolo de explicatia ,,istoricd” de mai sus, stau sub o explicatie pur
epistemologica: deosebindu-se intre ele ,prin sensul lor de ansamblu”, al
perspectivelor lor diferite, precum si datoritd noutatii si prospetimii acestor
»intreguri”, in denumirea familiilor de termeni implicati au fost preferate expresiile
simbolice; motivul principal era acela de a nu altera sensurile si semnificatiile
ideilor intentionate prin ,numiri mai savante” sau consacrate. Caci termenii
disponibili se refereau la situatii vechi si presupuneau sensuri si semnificatii
,unilaterale”, iar exemplele pe care le propune Blaga sunt sugestive in acest sens'”.

Sa nu uitam, totusi, ca aici suntem la nivelul elaborarii filosofice, metafizice a
teoriei cunoasterii a lui Blaga, unde, asa cum spune chiar autorul, termeni precum

0, Blaga, ,,Anexd la Testamentul editorial”, in Despre constiinta filosofica, Bucuresti,
Editura Humanitas, 2003, p. 204.

"'in L. Blaga, Trilogia cunoasterii, ed. cit., pp. 345-364.

12, Blaga, Trilogia valorilor, ed. cit., p. 291.

13 Aici Blaga se referd, in special, la termenii utilizati in ,,tabla momentelor articulare ale celor
doua feluri de cunoastere”, pe care nu ii mai reludm aici (vezi Trilogia cunoasterii, ed. cit., pp. 359-364).
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»empiric” pentru ,,paradisiac” sau ,.teoretic” pentru luciferic ar fi ocultat, ba chiar
falsificat cu totul identitatea, noutatea si forta conceptiei sale. Pe de alta parte, limbajul
epurat de simboluri si metafore din Experimentul si spiritul matematic, dincolo de
explicatia ,,biograﬁc—istoricé””, este justificat Tn masura in care aceasta lucrare a
venit mai tarziu, dupa cum se exprima Blaga, ca o completare a teoriei cunoasterii
din Trilogia cu acelasi nume. Desi vdzuta ca ,,0 noud teorie a cunoasterii” menita
sd legitimeze ,,filosofic constructiile fizicii actuale”, ceea ce face Blaga in Eonul
dogmatic si mai ales In Cunoasterea luciferica este tot filosofie, dar nu inca
filosofie a stiintei (cum avem 1n Experimentul...), ci o legitimare filosofica a fizicii
actuale in termeni metafizici care fac apel si la simboluri si metafore. Terminologia
din Experimentul..., pe de altd parte, lucrare care completeazd noua teorie a
cunoasterii, nu mai avea nevoie de arsenalul filosofic-metafizic justificativ (pentru
ca el exista deja elaborat!), ci, din acest punct de vedere, tot ceea ce Blaga a trebuit
sa mai faca a fost sa ,,traduca”, unde era cazul, termenii simbolici in termeni sau
sintagme care utilizeaza terminologia epistemologica consacrata.

in ideea de a stabili un sens (daci exista doar unul) dinspre care se constituie
noua teorie a cunoasterii la Blaga, dincolo de aceastd unitate a celor doua perspective
asupra cunoasterii (metafizica si epistemologica), carora la extreme le-ar corespunde si
limbajele diferite, s observam ca fiecare dintre ele pare ca 1si disputa intaietatea.

Dar, nainte de aceasta, iatd cum vede Blaga raportul dintre metafizica si
teoria cunoasterii, care presupune, pentru fiecare perspectiva, aparent un alt tablou:
o teorie a cunoasterii bine pusd la punct este fundamentald pentru o metafizica
reusita, caci teoria cunoasterii este ,,inceputul fericit sau dezastros al unei adanci
sau marginite conceptii despre lume”"”; perspectiva cealaltd, a metafizicii, ne spune
ca poti gasi o ordine superioara in lume ,,chiar impotriva unor consideratii «stiintifice»”,
pentru ca stiinta este doar un ,,mijloc pentru trai” sau o constructie incapabila de
adevaruri absolute, iar problemele ei ,,ultime” sunt doar ,,zdrentele metafizicii”'S.

Aceste pozitiondri ale lui Blaga par, cumva, confuze: el considera ca fara o
teorie a cunoasterii solidd nu poti avea o metafizica serioasa, dupa cum aceasta din
urma se poate chiar lipsi cu totul de a da ascultare consideratiilor stiintifice.
Aceastd confuzie este doar aparenta, caci lucrurile se limpezesc daca suntem atenti
la conceptele si sensurile corespunzatoare la care se referd Blaga.

Solutia nepronuntata la aceasta aparentd contradictie pare simpla: legitimarea
filosofica a cunoasterii stiintifice, inclusiv a constructiilor fizicii actuale, intr-o
metafizicd generald compatibila cu aceastd teorie. Legdtura metafizicii cu teoria

" Vezi G. Nagit, op. cit., pp. 38-39. Aici este luati in discutie si ipoteza dupi care
»heutralizarea” metaforelor in lucrari precum Experimentul... ar avea la baza cenzura regimului
comunist, care l-ar fi fortat pe Blaga sd nu mai utilizeze termeni ,,mistici”. Totusi, dat fiind ca avem
nu numai prezenta acestui limbaj metaforic in multe lucrari ale lui Blaga, ci si, cum ardt mai sus,
unele consideratii metodologico-sistematice ale autorului privind aceastd problema, consider cid o
astfel de ipoteza este perfierica si insuficient sustinuta.

'3 L. Blaga, Mit si cunostingd [1916], in Incercari filosofice, Timisoara, Editura Facla, 1977, p. 70.

'8 L. Blaga, Eroism in gandire [1915], in Incercdri ..., pp. 52-53.
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cunoasterii este pusd explicit chiar de Blaga, in ,,Schita...”"’

sa de autoprezentare.
El spune aici ca ,,incercarea metafizica” din Cenzura transcendenta, ,,un studiu de cu
totul altd naturd” decat cel din Eonul... si Cunoasterea luciferica, diferit si de ,,filosofia
de aspecte stiintifice”™® (filosofia stiintei), a fost rezultatul unei lungi meditari
asupra concluziei fundamentale a celorlalte doua lucrdri: ,,nonconvertibilitatea
misterului In nonmister”. Rostul metafizic cautat, si gasit, ,,talcul transcendent” al
concluziei i-au deschis lui Blaga perspectiva metafizicd dupa care a admis ideea
,Marele Anonim”. Ca centru spiritual si transcendent in raport cu constiinta noastra
Anonim ,,intrece si controleaza” aceastd constiintd in ceea ce priveste accesul la
,misterul lumii si al existentei”. Constructia categoriald (abisald), precum si
reevaluarea categoriilor kantiene etc., toate acestea fac sistem cu perspectiva
metafizica in general si cu pozitia metafizicd in raport strict cu teoria cunoasterii
(metafizica cunoasterii). Se va desprinde ca, desi intre metafizica si stiintd existd o
separare principiald la Blaga, o teorie a cunoasterii metafizic si epistemologic
coerenta oferd o anumita autoconsistenta sistemului sau si la celelalte niveluri.

Problematizand, in prima instantd am avea o teorie a cunoasterii (epistemologia
lui Blaga) ca parte a metafizicii cunoasterii (expusa, dupa propriile indicatii, in
principal In Censura transcendentad) si metafizica generald (expusa in toate Trilogiile).
Epistemologia este apoi ,,completatd” de ,,0 filosofie a stiintei exacte de astazi” ca
exemplu de cunoastere de tip II; mai avem apoi ,,consideratiile «stiintifice»” ale
stiintei. Generand un tablou de ansamblu al celor de mai sus, propunerea noastra
este de a Intelege aceste acceptiuni ale conceptelor de metafizica a cunoasterii, teorie a
cunoasterii (epistemologie) sau filosofie a stiintei (exacte), respectiv, cunoasterea
din stiinte, pe niveluri de teoretizare ca tipuri de pozitionare epistemologica.

La nivelul ,,cel mai de jos” am avea deci discursul stiintei, consideratiile imediate
ale acesteia care nu se pot desprinde de cadrul specializat conferit de specificul ei,
dar care poate fi analizatd cu instrumente epistemologice (filosofia stiintei). Stiinta
ca atare, aici, nu se poate angaja cu succes in a-gi apropria probleme si obiecte pe care
nu are cum sa le investigheze, cum ar fi cele ale metafizicii — ea este incapabild de
adevaruri absolute — sau ale filosofiei stiintei (,,misterul nu se lasa transformat in
nonmister”). Din punctul de vedere al rezultatului pozitiv, se poate observa cu
usurinta, aici, ca o astfel de stiintd ofera, pe de o parte, o cunoastere paradisiaca, de
primul tip (I); doar o parte a stiintei, cum ar fi teoria cuantica din fizica moderna,
atunci cand, de exemplu, se raporteaza la problema naturii luminii si descopera ca
aceasta nu poate fi pusa decat antinomic (ca nu poate fi doar unda, ci si corpuscul),
se situeaza in zona cunoasterii luciferice, pe palierul negativ al ,,minus-cunoasterii”’
[stadiul post-revolutionar la Kuhn]. Aici se cupleaza ,.filosofia [s.n.] stiintei exacte
de astazi”, care completeaza teoria asupra cunoasterii (stiintifice) in general
(filosofia stiintei), al doilea nivel, care este incorporata intr-o metafizicd a cunoasterii

17 _Schita unei autoprezentiri filosofice”, in Despre constiinta filosoficd, ed. cit., pp. 205-221.
18 Ibidem, p. 212.
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(al treilea nivel), iar decodificarea acestei filosofii (a stiintei) se poate face din
ambele perspective: a metafizicii cunoasterii, respectiv, ca urmare a reflectiilor asupra
consideratiilor stiintifice din traditiile de cercetare corespunzatoare diferitelor etape
istorice, inclusiv celei a fizicii ,,de azi”.

Deci, de ,,sus 1n jos”, am avea: metafizica generald (filosofia Iui Blaga in
general, care nu intereseaza ca atare in cercetarea noastra), metafizica cunoasterii,
teoria cunoasterii ca epistemologie (care include filosofia stiintei ,,de ieri si de azi”,
as spune), ,,consideratiile stiintifice” ale stiintei.

Aceastd epistemologie (ca teorie a cunoasterii care include o filosofie a
stiintei ,,de ieri si de azi”) ar avea deci doi versanti proiectivi: este relationabilad
oricarei ,,stiinte” nematematizate, asa cum stau lucrurile in mare parte in Stiinta si
creatie, precum si in legatura cu stiintele matematizate incepand cu stiinta galileo-
newtoniana (inclusiv in legiturd cu ,stiinta exacta de astdzi”, cum o avem in
Experimentul si spiritul matematic). In Stiintd si creatie autorul reconstruieste
istoria ,,stiintei” de la inceputuri, in cealalta lucrare, mai ales stiinta exacta de astazi
(incepand cu cea galileo-newtoniand), dar in ambele situatii avem a face cu
conceptia epistemologica a /ui Blaga, cea care, desi a anticipat curentul istorist din
filosofia stiintei secolului XX, in ansamblu nu se reduce, ci chiar depéaseste acest
tip de filosofie a stiintei'”. ,,Consideratiile «stiintifice»” despre care vorbea Blaga
nu sunt altele decat pretentiile si rezultatele stiintei fiecarei epoci, fie cele ale
stiintei de tip antic-medieval, fie cele ale stiintei de tip galileo-newtonian, dar
incepand cu acest ultim moment, cum vom vedea, lucrurile se modifica substantial.
Deci conceptia epistemologica a lui Blaga este una care inglobeaza si explica nu
numai aceste episoade, ,,traditii” ce compun si formeaza istoria stiintei de pana la
Galileo, ci acestei conceptii 1i este integrata ,,0 filosofie a stiintei exacte” (incepand
cu stiinta de tip galileo-newtonian) ca parte a metafizicii cunoasterii. Separarea pe
niveluri (III si II) a metafizicii cunoasterii de epistemologie (ca filosofie a stiintei)
presupune o ,,precautie” ce tine de perspectiva si discursul din care este evaluata
aceasta epistemologie: dinspre o metafizica a cunoasterii, filosofia stiintei este de
altd ,naturd” decat discursul metafizic, pentru cd este formulatd separat, dinspre
analiza istorico-sistematica a ,.traditiilor stiintifice”; dar ,,filosofia stiintei” presupune
deja un ,,miez” metafizic, asa cum spune Blaga, deci este ,,scufundata” izomorf in
metafizica cunoasterii. Aceastei ,,precautii” aparent insurmontabile i se poate sugera o
solutie: pentru o metafizica a cunoasterii presupusa prioritate sau pretentie a fiecareia
dintre perspective (metafizicd sau epistemologica) este o falsd problema, caci
Blaga are o aceeasi teorie a cunoasterii stiintifice (epistemologie), care, in termeni
metafizici este izomorfa cu metafizica cunoasterii ca parte a filosofiei sale: strict
dinspre metafizica, aceasta epistemologie imbraca de cele mai multe ori terminologia

1% Aici nu am in vedere doar filonul metafizic, ce particularizeaza teoria lui Blaga in raport
istorismul epistemologic si la care o sd ma refer mai jos, ci si unele caracteristici ale epistemologiei
sale care nu se regasesc la Kuhn si care au reverberatii astdzi, in anumite zone teoretico-
metodologice, precum logicile ,,fuzzy”, si ,,paraconsistente” sau matematica fuzzy.
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metaforei si a figurilor de stil, iar dinspre nivelul stiintei, asa cum o talmaceste
Blaga in istoricitatea si dinamica ei proiectate metodologic, ea poate transpare in
termenii epistemologici consacrati (ca in Experimentul si spiritul matematic). in
ultima instantd, de fapt, ambele discursuri (epistemologic si metafizic) spun despre
cunoastere acelasi lucru: imposibilitatea principiald de a cunoaste Tn mod absolut
natura si existenta, sau ,,ireductibilitatea misterului la nonmister”. Aici ar putea fi
imputatd problema ,surselor”: dacd metafizica cunoasterii tine de o metafizica,
filosofia stiintei (,,de ieri si de astdzi”) presupune mai ales o analiza si sursa istorice.

De fapt, demersul lui Blaga nu distinge in acest mod ,,sursele”, cici acestea
sunt separate doar metodologic. Existd un control reciproc al asumptiilor de tipuri
diferite la nivelul teoretico-epistemologic al constructiei, care poate fi asigurat de
reconstructia sistematica subiacentd a celor doud perspective, ambele pornind dinspre
zone diferite, dar ajungand la acelasi principiu enuntat mai sus. Aceastd asumptie
este sustinutd de cele doua presupozitii aparent contradictorii: ,,miezul” metafizic
deja prezent in perspectiva epistemologica nu este unul pus ,,ca principiu”, din care
sd fie dedusa intreaga filosofie a stiintei, ci este cel care se va fi impus in urma
acestei analize, odatd cu ,reflectiile” lui Blaga asupra celor doua lucrari (de filosofia
stiintei: Fonul dogmatic si Cunoasterea lucifericad); abia aceste reflectii ,,i-au deschis”,
cum el insusi o spune, perspectiva metafizica asupra cunoasterii; deci directia este
dinspre analiza filosofici a stiintei (filosofia stiintei) citre o ,,metafizicd a cunoasterii’*’.

Mai jos vom prezenta o sinteza privind tipurile de cunoastere metafizica din
unele lucrari ale lui Blaga pentru a putea desprinde apoi conceptele fundamentale
care 1si vor gasi ,traducerea” in perspectiva sa epistemologicd si pentru a vedea
mai limpede, 1n acest sens, cum se pot integra celelalte concepte cu rol determinativ in
Lwplasmuirile teoretice” ale stiintei. Vom retine apoi conceptul de ,,mister” ca pe un
concept limitad (lucrul in sine kantian), distingerea epistemologica intre cunoasterea
paradisiaca (de tip I) si cea luciferica (de tip II), carora le vom adduga conceptele
de idee regulativa, ,,matrice stilistica”, stil, categorii stilistice in relatie cu perspectiva
sa metodologica din Experimentul... urmand apoi sia configuram constructia
epistemologica a autorului nostru, cea care a anticipat curentul istorist din filosofia
stiintei secolului trecut dar nu numai.

In Schita unei autorprezentari filosofice, Blaga sustine ca sistemul filosofic la
care lucreaza®' ,»hu e sistemul unei singure idei sau al unei singure formule”, ci in
el ,,se Tmpletesc [...] mai multe laitmotive principale”, care revin alternandu-se
ritmic de la o lucrare la alta; totusi, din acelasi text aflam ca ,,exista, desigur, in
cele doua trilogii aparute [Trilogia cunoasterii si Trilogia culturii] o idee centrald,
care ¢ Insa secundatd si de alte laitmotive: este ideea de mister sau aceea a

existentei noastre in orizontul misterului”.

2 Vezi »Schita...”, ed. cit., pp. 210-213.

2! Bra anul 1938, in care aveam deja primele doud Trilogii (a ,.,cunoasterii” si a ,,culturii”) iar
Blaga finalizase primul volum din cea de-a treia trilogii — a ,,valorilor”.

2, Blaga, ,,Schita...”, in Despre constiinta filosofica, ed. cit., pp. 205-206.
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Nu este putin important pentru interesele acestei cercetari cat de central plasa
Blaga in sistemul sau ideea de ,,mister” sau dacd era ideea centrald a celor doua
Trilogii, cel putin. Dupa toate indiciile (am in vedere nu doar alte afirmatii sau
sustineri ale lui Blaga 1n aceeasi directie din celelalte lucrari, ci functionalitatea
sistemului sau 1n jurul acestei idei) se pare cid da, intr-adevir, ideea de mister este
centrald in gandirea sa filosofica in ansamblu, dar nu e mai putin adevarat ca in
unele lucrari acest element fundamental, prezent implicit, este In planul doi (de
exemplu, atunci cand Blaga procedeaza la o analiza ,,pur” epistemologica a posibilitatii
cunoasterii noastre, aga cum apare in Experimentul si spiritul matematic).

La Blaga ,,misterul” este termenul metafizic al epistemologiei sale, termen
care apare, dupa propria lui marturisire, in mai multe variante relative la aria
tematic-disciplinara in care are loc discursul autorului. In acest sens aflim ca in
Eonul dogmatic si iIn Cunoasterea luciferica, unde se discutd numai ,,probleme de
logica si de teorie a cunoasterii”, este supusa ,,unei analize si unui examen minutios”,
»pentru intdia oard 1n istoria filosofiei”, ,,insdsi ideea de mister”, in intentia de a
incerca ,,0 determinare a rolului pe care aceasta idee 1l are in constitutia cunoasterii
umane””.

In lucrarile sus-mentionate, incercand si dea un fel de analizi logica, ,.aproape
matematicd” ideii de mister, Blaga sustine chiar ca a gasit ,,un fel de coordonate
geometrice de determinare a acestei idei”, care stau la baza nenumaratelor
,variante” posibile ale ei. Variantele misterului ca ,,orizont originar, ireductibil, al
existentei noastre”, sub presiunea si operatiile procesului de cunoastere, desi sunt
nenumadrate si diverse, toate sunt ,,foarte determinabile logiceste tocmai in calitatea
lor de mistere”: avem ,,misterul ca orizont initial al modului specific uman de a
exista”; apoi varianta misterului ,,semnalat” prin simturi, prin semne care {in de
sensibilitatea noastra empirica — un mister ,,deschis”; varianta misterului ,,revelat”
in planul constructiv al cunoasterii noastre; cel pe planul imaginar si misterul de pe
cel al viziunilor abstracte. Misterul imaginar-revelat poate fi din nou deschis ca
atare si poate fi supus unei noi ,,revelari”, si tot asa la infinit**, spune Blaga. Printre
hainele 1n care este imbracat misterul este si aceea a [ucrului in sine kantian, una
dintre ,,variantele” in care (nu) se arata misterul lui Blaga.

Formele de ,,aparitie” a misterului in lume si de talmacire in lumea umanului
dezvaluie alte caracteristici ale acestuia: de ,,atenuare” si de ,,potentare” sau de
,radicalizare”. Aceste modalitati se intalnesc in tipul de cunoastere luciferica, desi
»atenuarea” apare si In cunoasterea paradisiaca: prin generalizarea si conceptualizarea
tipice cunoasterii paradisiace, aici, atenuarea vizeaza reducerea numericd a
misterelor ,,latente”, spre deosebire de atenuarea calitativa a misterelor ,,deschise”,
intalnite exclusiv in cunoasterea luciferica®.

Insistdim 1n caracterizarea celor doud tipuri de cunoastere pentru a intelege
mai bine, intr-o prima instantd si la nivel ,,micro”, modalitatea determinativa a

3 Ibidem, p. 207.
2% Ibidem, p. 208.
5 L. Blaga, Trilogia cunoasterii, ed. cit., p. 271.
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categoriilor abisale in ,,plasmuirile teoretice ale stiintei”; intr-o a doua instanta,
poposirea asupra acestei distingeri Intre cunoasteri a lui Blaga ne plonjeaza direct
in conceptia sa epistemologica generala.

Cunoasterea paradisiacd, cea care se instituie in orizontul lumii date si poate
fi completata cu simple ,,necunoscute” apeland la intuitii si concepte, la categoriile
kantiene ale constiintei, este plus-cunoasterea, care nu are nicio legatura directa cu
misterul. Cunoasterea luciferica este cea care se manifestd in orizontul misterului,
in care ceea ce tine de lumea datd nu reprezintd decat un ,,semn” sau ,,semnalizare”,
prin simfuri, a unor mistere §i este minus-cunoasterea; totodatd ea este cea care
»atenueaza”, ,permanentizeaza, ,,potenteaza” sau ,radicalizeazd” misterul. Aici
misterul implica un alt tip de ,,necunoscutd”, iar incercarea de a-l dezvalui nu face
decat sa-l potenteze. La nivelul cunoasterii luciferice (care nu are nicio legatura cu
»dracul”, ci In care este vorba doar despre ,,logica si teoria cunoasterii”, spune
Blaga) functioneaza aceleasi vehicule epistemologice de la nivelul cunoasterii
paradisiace (experienta, intuitia, conceptul, categoriile) nsa fiind cu totul altfel
articulate si structurate si avand o cu totul alta functie — dar aceasta parte
,metafizica” va fi completatd, cum vom arita, cu metodologia din Experimentul...

Daca pana acum 1n teoria cunoasterii s-a incercat reducerea cunoasterii
umane la specificul cunoasterii paradisiace (mai ales cu Kant), cu Blaga ar trebui sa
asistam la o justificare filosofica mai ales a tipului de cunoastere luciferica (,,noua
teorie a cunoasterii” propusa de el), pe care o intalnim, de exemplu, in teoria cuantica a
fizicii moderne. Blaga subliniaza, prin aceasta, caracterul antinomic al cunoasterii
luciferice, tip de cunoastere asemanator (ca metoda doar, nu si dupa continut) celei
neoplatoniciene si celei din timpul dogmaticii crestine. Este vorba 1nsa nu despre
»gandire dogmatica” sau vreo reactualizare a continuturilor ca atare ale dogmelor
corespunzatoare, ci despre natura antinomica a discursului care decurge din natura
lor.

Unul dintre exemplele preferate de Blaga din stiinta fizicii este cel al
intelegerii ,,Juminii ca undda si corpuscul”, exemplu sugestiv pentru paradoxul
cognitiv in care ne gasim si ilustrativ pentru teoria lui Blaga despre cele doua tipuri
de cunoastere. Cu toate ca este destul de incifrat in forma condensatd a Schitei...,
vom prezenta acest exemplu de aici, Intrucat, asa cum este articulat, ne fereste de
eventualele erori de intelegere In urma unei alternative prezentari stufoase si
explicirii, pe larg si pe mai multe niveluri, a celor dou tipuri de cunoastere.*®

Spre deosebire de exemplul sugestiv pentru o cunoastere paradisiacd, asa cum
este afirmatia ,,Necunoscuta, x-ul, care starneste nori, care ar putea sa fie vantul”
este cauza miscarii perdelei de la fereastra, afirmatia: ,,Lumina este ondulatie” este
un act de cunoastere luciferica®’. In exemplul ultim, lumina a fost preficutd mai
intdi in ,,semn” sensibil (,,lumina”) ,,al [unui] mister pe care incercim sid ni-l

%6 pentru accesarea, pe larg, a explicatiilor lui Blaga privind aceasta distingere, vezi, in special,
Cunoasterea luciferica, in Trilogia cunoasterii, ed. cit., pp. 238-352.
" L. Blaga, Schita..., in Despre constiinta filosoficd, ed. cit., p. 211 i urm.
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revelam”. Revelarea (prinderea In constiintd ca minus-cunoastere a) necunoscutei
(a misterului luminii ca ,x”) prin ,,ondulatie” (,lumina este ondulatie”) ,,se
substituie Intr-un anume fel sensului sensibil” (al luminii) ,,$i capatd un mai hotarat
accent existential decat se atribuie «semnului»”*® (luminii).

Prin urmare, necunoscuta (misterul luminii ca ,,x”, ca ceea ce este in sine si
nu se poate ardta, ca atare) nu se alaturd cunoscutului pe acelasi plan ca in
cunoasterea paradisiac, ci, odata revelata (prinsa In constiintd ca minus-cunoastere, ca
,ondulatie”), ea se substituie cunoscutului, adica se prezintd ca si cum ar fi ceva
»cunoscut”, fard insd sa fie asa. Astfel, misterul se sustrage, de fapt, planului
cunoasterii propriu-zise i raméane, ca ,,x”’, necunoscut in continuare, cici ,,misterul
niciodata nu poate fi convertit in nonmister”.

Gandit antinomic, exemplul s-ar supune probei, la care Blaga nu mai
apeleaza aici, care ar consta in analiza, simultan, a ambelor afirmatii: ,,Jumina este
corpuscul”, ,,Jumina este ondulatie”; ceea ce ar duce la contradictie daca ar fi puse
in formulele echivalente: ,,lumina este ondulatie, nu este corpuscul”, respectiv
»lumina este corpuscul, nu este ondulatie”. Aceastd contradictie este nsa pe planul
cunoasterii paradisiace, iar dacd tinem seama de cele de mai sus, In interiorul
cunoasterii luciferice obtinem doar trepte succesive de atenuare-potentare ale
misterului, mister care nu se lasa transformat in nonmister.

Dupa cum se observa, aceastd ,,schemd” presupune, implicit, principiul
tertului inclus, deci are la baza un alt tip de logica decat logica clasica, aristotelica,
bazata pe principiul terfului exclus; dar la aceste consideratii vom reveni.

Pornind deci de la rezultatele pe care le-a obtinut in lucrarile anterioare
(Eonul si Cunoasterea luciferica), Blaga incearcd sd explice aceste rezultate si
metafizic: reluand ce am spus mai sus, ,,meditatiile metafizice” ale lui Blaga
privind cuplul mister-nonmister si imposibilitatea convertirii primului in al doilea
l-au condus pe acesta la gasirea unei explicatii dupa o perioada care pare ca nu ar fi
fost scurtd. Desigur, ce ne spune Blaga despre intervalul indelungat dintre
momentul cand si-a pus problema acestei explicatii si gésirea ei (aceastd problema
,mi-a dat mult de gandit”), el avea deja raspunsul — Marele Anonim; tensiunea
»meditatiilor” fiind doar o chestiune de metodologie, de aranjare a desfasurarii
sistemului sau si de asamblare sistematica a elementelor.

Asadar, ,rostul”, ,.talcul” metafizic al principiului lui Blaga — ,,misterul nu se
converteste in nonmister” — are la bazd rezlutatele analizelor asupra stiintei
rezumate in presupozitia dupa care constiinta noastra individuala, care presupune si
cunoasterea de care suntem capabili si care este limitata, trebuie sd fie cumva
depasitda si conditionatd (,,controlatd”) de un ,centru metafizic de naturd tot
spirituala”. In Censura transcendentd, deci, avem a face cu celilat plan, metafizic,
in care este discutatd aceeasi problema, a cunoasterii — Blaga insusi si-a numit
realizarea de aici ,,0 Incercare metafizica”. Prin urmare, in Censura..., prim-planul
il va ocupa Marele Anonim (o altd metafora utilizata de Blaga), idee in functie de

28 Ibidem.
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care se ordoneaza intregul angrenaj al cunoasterii noastre; desigur, un alt concept
important aici este cel de ,,mister”. Prin rolul jucat de experientd, metafizica este cu
totul altceva decat stiinta sau decét filosofia stiintei: ,,experienta nu joacd in
metafizica decat rolul unui veto in cazul ca metafizica o contrazice”, cu alte cuvinte, nu
are decat un rol negativ, spre deosebire de stiinte si de filosofia stiintei, unde rolul
experientei este in primul rand pozitiv, de fundament al validarii la nivel teoretic a
ipotezelor, teoriilor etc. Cu alte cuvinte, negativ, pentru a nu fi invalidate, este suficient
ca persupozitiile i explicatiile metafizice sa nu fie contrazise de vreo experienta.
Sub aceste consideratii isi desfasoard Blaga teoria sa cu privire la ,,formele
metafizice de cunoastere”, pe care nu o extinde prea mult®’. Cred c¢a acum este util
sd readucem in atentie faptul ca Blaga vedea cunoasterea, din acest punct de vedere,
»ca act de transcendere” si In calitate de ,,cvasicunoastere”. In sensul propriu,
cunoasterea este astfel numai ca ,,act de transcendere”, indiferent daca si cum este
realizabil acest act. Normativ, cunoasterea (ar) presupune o depdsire de sine a
subiectului prin prinderea obiectului Tnsusi; din acest punct de vedere, cunoasterea
este doar ,,un act”, o tentativa sau nu este deloc, cici prin prinderea obiectului in
transcenderea subiectului cunoscator noi nu putem avea a face decit cu un
,hefenomen” al cunoasterii, caci fenomenul presupune doar o cunoastere partiala.
Un episod clarificator al celor de mai sus este felul cum vede Blaga
»obiectivistii” si ,,subiectivistii” cunoasterii. Acestia se grupeaza, primii, sub credinta
ca ,,actele de transcendere” sunt posibile, cd putem avea cunoastere in sensul ,.tare”
si ca lantul fenomenelor poate fi intrerupt prin aceste acte, care nu fac altceva decat
sd ,rupa” o ordine ,,fenomenald” inserand cunoastere autenticd; cei din urma,
subiectivistii, pe de altd parte, nu fac altceva decat sa considere cd ,jideea de
cunoastere este o fictiune”, ceva ce nu va putea fi atins vreodatd de cunoasterea
individuata, dupa Blaga singura care ne este accesibild noud, oamenilor. Din acest
punct de vedere, noi nu detinem si nu vom putea avea vreodatd decat
»Cvasicunoastere”. Punand-o pe seama ,,constantizarii factorilor subiectivi”, un fel
de structurd cognitiva constantd intersubiectiva ultimd, inconstient asumata de
subiectii cunoscatori, cunoasterea se prezintd ca o trecere de la ,,fenomenul de
constiintd” la ,,cvasicunoastere”. Mai adaugam aici observatia autorului nostru
atunci cand 1i vede pe ,,obiectivisti” subiectivi si invers, pe ,,subiectivisti” ca pe
niste adepti ai unui realism cognitiv: pentru cd teoriile obiectiviste asuma, relativ la
statutul obiectului cunoasterii, o situare apropiata simfului comun — lumea este ceea
ce se prezintd in fata noastra —, orice ,,rupturd” in lantul fenomenelor nu este decat
o departare ,,subiectivista” de la ,realitate”; la fel, subiectivistii, atunci cand
privesc cunoasterea ca pe un ,fenomen de constiintd”, nu fac altceva decat sa-1

¥ Aceasta discutie o putem intalni, sub alt accent, mai ales in capitolul O explicatie metafizicd
a evolutiei din Diferentialele divine, parte a Trilogiei culturii. Aici Blaga leaga explicatia evolutiei din
lumea viului de tipul de cunoastere adecvatd si completd (apanajul absolutului), care la nivelul
partilor neconstiente ale viului este sub forma cunoasterii complete, dar inadecvate; iar la nivelul
cunoasterii umane, constiente, noi avem a face cu o cunoastere adecvata, dar incompleta.
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inteleagd Intr-un spirit mai naturalist chiar decat obiectivistii, desi ,,fenomenul de
constiintd” nu este ,,act de cunoastere” propriu-zis, ci ,,fenomen”3 0

Chiar daca este de la sine Inteles, trebuie sa precizam ca mai sus avem a face
cu perspectiva originala a filosofului nostru in aceasta chestiune, iar nu cu vreo
clasificare existenta, criticatd, reconstituitd sau mai mult sau mai putin general
acceptatd, iar aceasta precizare devine cu atit mai utila cu cat Blaga spune explicit
ca teoriile obiectiviste si cele subiectiviste au esuat in a putea explica ce este
cunoasterea, impartita de autorul nostru in ,,cunoastere-negativ’ si ,,cvasicunoastere” —
cu diferitele combinatii intermediare intre ele. Mai mult, aflam ca aceste doua feluri
de cunoastere, considerate ca ,,momente separate si ca conglomerate sintetic”, ,,pot fi
intelese [...] numai [s.n.] in lumina teoriei despre cenzura transcendenta™".

Cele doua corespund, la nivelul ,,modurilor fundamentale de cunoastere
construibile”, modelului doi si trei dintr-un total de trei: pentru ,,cvasicunoastere”
(cunoasterea paradisiacd), avem, la nivelul general, ,,cunoasterea inadecvata”, caci
ea se defineste astfel, ca inadecvatd, prin raportare la intregul si completitudinea
cunoasterii — deci ea poate doar ,,5a tind locul” de cunoastere adecvatd; ,,cunoasterea-
negativ’ (sau cunoasterea lucifericd) reprezintd al treilea model de la nivelul
fundamental si este cel al ,,cunoasterii adecvate”, care are la baza cuprinderea
»obiectului”, Tnsa cuprinderea se face doar prin ideea-negativ a acestuia — aici este
prezenta tot timpul ideea metafizica de mister; in fine, primul dintre cele trei
modele de cunoastere fundamentale construibile, care insd nu are un corespondent
operationalizat in cunoasterea individuata (fiind doar ideald, posibila sau ipotetica),
este cunoasterea ca absolutd adecvatie ntre continutul cognitiv si ,,obiect” —
,cunoasterea adecvatd”. De fapt, aceste modalitafi fundamentale se regasesc, de
cele mai multe ori, in anumite combinatii unele cu altele, cu restrictia ca in fiecare
dintre combinatii este respectat principiul dupa care ,,misterele nu se convertesc in
nonmistere”. Asadar, Blaga distinge nu mai putin de sapte modele diferite (trei
pure si patru combinate), dintre care, cum spuneam mai sus, doar o parte se vor
realiza; fiecare dintre cele sapte sunt mai mult sau mai putin departate de ideea de
cunoastere. Sigurele modele realizabile sunt cel al ,,cvasicunoasterii” (model pur)
si/sau combinatul ,,cvasicunoastere-cunoastere-negativ”’; acestea sunt si cele mai
departate de ,,ideea pura de «cunoastere»””.

In reprezentarea lor metafizicd, aceste modalititi de cunoastere se grupeazi
sub trei forme: 1) cunoasterea absolutd pozitiv-adecvata si nelimitatd (apanajul
Marelui Anonim); 2) cunoasterea individuatd, a omului (cenzurata, dar nelimitata,
subdivizatd in ,,cvasicunoastere” si ,,cunoastere-negativ”’); 3) cunoasterea pozitiv-
adecvata, dar limitata (presupus factor in procesele formative biologice).

Dupa cum se observa, cunoasterea alocata omului este ,,incadratd” de doua
forme de cunoastere metafizica ce sunt, ambele, pozitiv adecvate: cea a Marelui

30 Vezi Censura..., ed. cit., pp. 432, 436.
3 Ibidem, p. 441.
32 Ibidem, p. 444.
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Anonim (care este si nelimitatd) si cea a din lumea viului (limitatd). Prima este
cunoasterea absolutd si totald, nelimitatd, care nu apartine deci omului §i nici
vietuitoarelor, a doua este cunoasterea individuata (a omului) care este cenzurata,
desi este nelimitata (,,cvasicunoasterea” si ,,cunoasterea-negativ’’ sau luciferica) iar
ultima este cea implicatd in procesele formative din lumea biologica, cea care
implica vehea entelehie. Este interesant de precizat ca, desi aceasta ultima forma de
cunoastere (din lumea biologica, ne-constienta, a proceselor formative involuntare)
este pozitiva-adaptata si limitata, Blaga spune ci este, totusi, o cunoastere absoluta;
este absoluta in sensul cd procesele biologice se desfasoara complet, spontan si
inconstient, cumva de la sine, fard apel la vreo ,idee” sau la vreo proiectie
prealabild. Blaga spune ci avem a face aici cu o transcendere pozitiva>, dar una
limitata si fara distingerea dintre subiect si obiect.

In ceea ce priveste ,,unghiul epistemologic-gnoseologic”, de retinut este ci
aici avem a face numai cu cunoasterea individuatd. Aceasta este impartita in cinci
diviziuni, dintre care primele trei sunt pure iar doud reprezintd moduri juxtapuse:
1) Cunoasterea concretd; 2) Cunoasterea paradisiacd, implicand-o pe cea concreta;
3) Cunoasterea luciferica, implicand cunoasterea paradisiaca si fiind articulata in
a) plus-cunoastere, b) zero-cunoastere, ¢) minus-cunoastere; 4) cunoasterea mitica si
5) cunoasterea oculta. Toate aceste moduri sunt deci proprii cunoasterii individuate
si se prezintd, fie in forma pura, fie amestecate™.

Dupa cum am viazut, perspectiva metafizica asupra cunoasterii (individuate)
pare sa aiba intdietate fatd de ,,unghiul epistemologic-gnoseologic”, un argument ar
fi acela cd aceastd cunoastere individuatd este doar o parte a modalitatilor de
cunoastere posibile, imaginate; desigur, cunoasterea individuata este si singura care
este realizabila.

Miza lui Blaga privind prezenta filonului metafizic in constructia sa despre
cunoastere nu este usor de inteles, cacim desi autorul nostru a vizat in primul rand
un sistem metafizic, si abia in pasul doi o teorie a cunoasterii, cu toate acestea, am
putut constata Intdietatea care 1i este acordatd epistemologiei (vezi consideratiile
din ,,Schita” analizate).

Reluidnd ce am spus mai sus, ceea ce cred ca trebuie retinut de aici este ca, in
sistemul lui Blaga, perspectiva metafizica In general este compatibila cu epistemologia
sa, pana la o ,,scufundare” a acesteia din urma in prima. Pe de alta parte, unele rezultate
epistemologice la care ajunge in primele doud volume ale Trilogiei cunoasterii, asa
cum am vizut ci spune in Schifd..., sunt apoi” justificate metafizic, in pasul doi, in
volumul al treilea al acestei trilogii — Censura transcendentd. Blaga vorbeste

33 Este vorba despre o presupusa ,,cunoastere” pe care lumea viului ar detine-o, in misura in
care materia organic-biologica se desfasoard ca §i cdnd ar dispune de o cunoastere completd,
spontand, dar limitata, adaptata la zona proprie diferitelor sale parti: ar exista o ,,cunoastere” la nivelul
fiecarui organ al corpului animal, o astfel de cunoastere a celulelor etc.

3% Censura..., ed. cit., p- 452.

35 Blaga spune: ,,rezultatele la care am ajuns in cele doud volume mi-au dat mult de gandit...«
si m-am intrebat daca nu cumva exista in legaturd cu acestea un ,.talc” metafizic.
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despre o metafizica a cunoasterii, ,,noud in ultimele timpuri”, care se imbina cu o
perspectiva de filosofia stiintei exacte, care a fost completata cu ,,Experimentul si
spiritul matematic”; aceasta filosofie a stiintei pare insa lipsitd de fundamentul
metafizic, disponibil in Cenzura transcendentd ca ,,metafizica a cunoasterii” — cum
am vazut, aceste ,,rezultate” sunt relativ independente de filonul metafizicii sale.
De fapt, existd suficiente argumente exegetic-sistematice pentru a putea urma
ambele sensuri: de la o filosofie a stiintei exacte la o metafizica a cunoasterii ca
parte a sistemului sau metafizic in general, sau de la conceptia sa metafizica, printr-o
metafizicad a cunoasterii spre o filosofie a stiintei exacte; dupa cum, in interpretarea
noastra, este plauzibil s gandim ambele sensuri cu aceeasi demnitate: ,,de sus 1n jos” si
»de jos In sus”. Cert este cd toate impreund stau ca metafizicd (a cunoasterii),
epistemologie si/sau filosofie a stiintei exacte sustinandu-se reciproc, noninferential®.

2. CURENTUL ISTORIST SI PROGRAMUL LUI BLAGA
DIN FILOSOFIA STIINTEI

Propunearea prezentei cercetari nu se pretinde o ,.descifrare” a filosofiei
stiintei a lui Blaga, ci mai degraba o reconstructie a ,,partilor” acesteia, asa cum am
aratat mai sus ca se regisesc in diferitele lucrari ale filosofului roman. Asa cum
spune remarca Mircea Flonta®’, filosoful Blaga poate fi ,judecat” si ,,dupa parti”,
nu numai dupa ,,intregul” sistemului sau. Totusi, dupa cum am procedat in lucrarile
anterioare, in prezentarea elementelor epistemologiei lui Blaga intereseaza, in
primul rand, sistemicitatea constructiei sale; 1nsd, aceastd sistemicitate nu este
obligatoriu sa fie a epistemologiei lui Blaga, pe care am putea-o eventual
»descoperi”, ci doar in cadrul unei posibile interpretari.

in sensul celor de mai sus, nu vom lua in seama strict »cronologia” aparitiei
elementelor care ne intereseaza. Tinem insa sa subliniem ca prezenta inca in teza sa
de doctorat a unor concepte care s-au dovedit ulterior fundamentale (cum este cel
despre ideea regulativa) indica faptul ca autorul nostru avea In minte de timpuriu
cel putin unele dintre piesele fundamentale ale conceptiei sale epistemologice.

Vom face mai jos o incursiune intr-un loc din Culturd si cunosting@™, titlu
sub care apare teza de doctorat a lui Blaga elaborata inca din 1920, care este si anul
sustinerii. Aici autorul propune pentru prima datd conceptul determinativ de idee

3% Din acest punct de vedere, cel putin metodologic, constructia lui Blaga seamini cu ceea ce a
realizat Kant in cele trei lucrari: Critica ratiunii pure (1781/1787), Prolegomena (1783) si
Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft [Fundamentele metafizice ale stiintei naturii]
(1786). Dar aceasta idee merita un spatiu de dezvoltare separat de studiul de fata, la final doar vom
schita aceasta perspectiva.

37 Vezi M. Flonta, Sistem sau teme perene? Despre posteritatea filosofiei lui Lucian Blaga, ed.
cit., pp. 303-316.

38 L. Blaga, Culturd si cunostingd [1922], in Opere, vol. 7, editie ingrijiti de Dorli Blaga,
Bucuresti, Editura Minerva, 1980.
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regulativa, concept ce va deveni unul fundamental pentru proiectul teoretic din
filosofia stiintei dezvoltat de Blaga in lucrarile sale ulterioare. Acest proiect s-a
edificat in raspar cu ,,pozitia standard” intr-un mod asemanator cu replica data de
curentul istorist din filosofia stiintei aceleiasi pozitii, Tnsa constructia lui Blaga s-a
realizat cu cateva decenii mai devreme, chiar prefigurandu-1. In vederea prezentirii
contributiei lui Blaga este necesar sa sintetizam cateva elemente ale pozitiei
»traditionale” sau ,standard” asupra rationalitatii, obiectivitatii si progresului
cunoasterii stiintifice, cea in opozitie cu care ,,noii filosofi ai stiintei” au contribuit
la impunerea perspectivei de orientare istoristd (ii am in vedere aici mai ales pe
Th. S. Kuhn, P.K. Feyerabend si St. Toulmin).

Reluand o excelentd sintezd a acestor elemente realizati de M. Flonta™,
spunem cd in acceptiunea ,.traditionald”, obiectivitatea si rationalitatea cunoasterii
stiintifice presupun o intelegere a dinamicii acestei cunoasteri bazata pe progres si
cumulare, iar distinctia ,,stiintd — pseudostiinta” era explicata cel mai simplu prin
definirea conceptului de stiintd ca cercetare sistematicd si specializatd a unui
anumit domeniu de fenomene prin care se urmarea descrierea lor cat mai adecvata,
precum si descoperirea unor legitati cu un nivel tot mai inalt de generalitate si de
rigoare™’. Aceste descrieri si modalititi de comportare ale fenomenelor erau confirmate
sau infirmate Tn cadrul unui experiment. Se ajunge astfel la explicatii si predictii
care trebuie sd Intruneascd consensul tuturor cercetatorilor calificati si onesti, mai
spune Flonta. Conceptul de ,,progres in stiinta” presupune faptul cd cunoasterea
stiintificd progreseazd in general liniar, iar cercetatorii din trecut ne apar ca
orientandu-se, 1n activitatea lor, dupa aceleasi criterii §i valori pe care le recunoaste
si le aplica cercetatorul din zilele noastre. Descoperirile stiintifice importante ale
trecutului erau vazute drept anticipdri sau contributii la stiinta prezentd. Aceasta
perspectiva este cel mai bine reprezentatd de relatarile istorice pe care le contin
manualele si tratatele diferitelor discipline. Legat de conceptul de ,,revolutie stiintifica”,
acesta presupune pastrarea aceloragi norme ale descrierii si explicatiei stiintifice,
aceleasi idealuri de cunoastere si idei regulative ale cercetirii. Poate cel mai
important aspect distinctiv ar fi cel legat de ,,metoda generald a cunoasterii stiintifice”,
care presupune ca evaluarea intrebdrilor si raspunsurilor formulate de cercetatori
sa aiba loc in lumina unor valori, criterii si standarde de excelentd proprii cercetarii
stiintifice in genere, si, in acest sens, neschimbate si independente de ,,spiritul
timpului” sau de o anumitd epoci cultural*',

In opozitie cu ,,pozitia standard”, ideea generala a lui Blaga, avansati inainte
cu mai mult de 40 de ani de la aparifia primei editii a Structurii..., are in vedere
faptul ca idealurile explicative si criteriile de validitate de care se lasd condusi
cercetatorii reflectd si orientdri ale gandirii ce vor fi afectate de prefaceri ce

3 In M. Flonta, O voce care nu a fost auzitd: Lucian Blaga si reorientarea istoricd a filosofiei
stiintei, ed. cit., pp. 53—64.

0 Ibidem, p. 54

41 Ibidem.
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marcheazi trecerea de la o era culturali la alta*. Aceasta idee este perfect consonanti
cu una dintre caracteristicile fundamentale ale curentului istorist din filosofia
stiintei: am in vedere aici conceptul de ,.traditie de cercetare”(M. Flonta). Din acest
punct de vedere, reevaluarea evolutiei in timp a cercetdrii stiintifice a naturii propune o
istorie a stiintei ca o succesiune de traditii de cercetare, fiecare dintre acestea fiind
in legatura cu un context cultural-istoric In care obiectivele, valorile si criteriile de
excelenta ale stiintei variaza in functie de anumiti factori cultural-istorici. Prin
schimbarea obiectivelor cercetarii se modifica si ceea ce poate fi acceptat ca descriere
si explicatie satisfacatoare a naturii. Aceste obiective si valori sunt dependente de
imaginea” asupra realitatii si naturii specifica diferitelor epoci istorice®.

O explicatie a opozitiei dintre aceste doud perspective, ,,pozitia standard” si
aceea promovata de ,,noii filosofi ai stiintei” ar fi c¢d ,,istoria se face post-factum, de
cele mai multe ori cu mult timp dupad momentul si contextul descoperirii noilor
cunostinte, deci cumva din afara traditiei corespunzatoare si departe de cercetarea
practica, ca atare, a oamenilor de stiinta implicati”. Prin urmare, decodificarea genuina
de catre filosofii stiintei contemporane a acestui context sufera de ,,pre-judecatile”
pe care acestia le pot avea atunci cand se apleacd asupra diverselor contexte, deci
cu unelte ale unei perspective atemporale stabilite dupa standarde fixe de analiza si
de rigoare. Aceste standarde specifice unor idealuri si valori teoretice de acest tip
sunt prin excelentd normative, fard legiturd cu contextul n care se practica si se
face stiinta. O altad explicatie, poate mai importantd, este ca acest filosof al stiintei,
care nu a avut a face cu felul in care se face stiinta si nici nu a avut deschiderea de
a Incerca sd urmareasca istoria stiintei de la acest nivel, pur si simplu nu a putut
utiliza alte instrumente de analiza decét pe cele ,,standard”, in care si cu care s-a format.
Din acest punct de vedere, nu intdmplator Structura... este opera unui fizician-
filosof, fost practician al stiintei — Thomas Kuhn. In acelasi timp, consider, cu atat
mai relevantd pentru contemporani si pentru ,,noua filosofie a stiintei” se dezvaluie
prezenta lui Blaga la inceputurile acestui curent; cu atat deci cu cat Blaga nu a fost
nici fizician teoretician si nici om de stiinta.

Voi relua mai jos un citat din prefata tezei lui Blaga (1920), unde avem chiar
un nucleu de program™ teoretic, dezvoltat ulterior mai ales in lucrarea Stiintd si
creatie (1 mai putin in Experimentul si spiritul matematic), precum si o discutie
din capitolul trei al tezei, locul unde apare tematizata ,,ideea regulativa”, pe care
Blaga o considera inca de aici subiacenta ,.cercetdrii stiintifice fundamentale”,
sintagma ce va subintinde mai tarziu acest program.

Observatia timpurie din Culturd si cunostingd se refera in primul rand la felul
cum era conceputd metoda 1n teoria cunoasterii, iar Blaga considera ci i se poate
adauga incd un demers, acela al unei abordari culturale (sau ,,metoda stilistica”):

2 Ibidem, p. 55
* Ibidem.
4 Ibidem, p. 56.
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Teoria cunoasterii a intrebuintat pe rand metoda logica, psihologica, biologica,
sociologicd. N-am putea-o imbogdti cu o metodd putin incercatd: cu cea
culturala? Este o intrebare care lamureste titlul lucrarii de fata: ,,Cultura si

cunostinta”. Si este — asa naddjduim — ointrebare care deschide perspectiva unei
vaste sinteze.

Suntem de acord cu M. Flonta ca in ,,Prefata” tezei sale Blaga a pus bazele
unui adevarat program teoretic in filosofia stiintei. Metoda ,,culturald” si jargonul
aferent i-au servit s dezvolte in lucrarile ulterioare aceastd sinteza in legatura mai
ales cu progresul stiintei si ,.traditiile de cercetare”.

La fragmentul de mai sus addugdm un comentariu in legatura cu o chestiune
esentiala a epistemologiei lui Blaga: felul in care acesta priveste problema in
stiinta. in capitolul 3 al tezei sale, Intr-un scurt fragment, fara nicio emfaza, autorul
nostru spune ca problema in stiintd comportd nu doar un acord intre fenomene
observabile si experimentele ghidate de o simpla ipoteza, verificatd pe baza unor
inductii, prin care se trece de la particular la general ajungandu-se astfel la solutia
problemei. Desi aceastd modalitate de abordare si rezolvare a unei probleme este
des intalnita in stiinte, ,,problemele fundamentale ale stiintei au o cu totul alta
structurd interioara™*. In afard de cele doud momente, al fenomenului observat si al
explicarii Iui — prin experimentul bazat pe ipoteza formulata din datele de observatie si
astfel confirmata, mai exista ideea, inteleasa ca un imperativ'’ sub care ipoteza este
modelata si care, de fapt, ea va fi cea care va sta la baza constructiei creatoare a
solutiei. Aceastd idee este cea care de fapt ghideaza intregul experiment, fireste, In
acord cu observatiile, dar care nu este contrasa din datele observatiei. Rolul
regulativ al ideii constd in articularea ipotezei si experimentului dupd anumite
cerinte imperative de descriere si explicatie stiintifice. Acestea nu sunt altceva
decat conditii pentru profilurile problematizarilor acceptate si ale solutiilor
admisibile intr-o anumitd traditie de cercetare; ele reprezintd deci idealurile
explicative specifice unei astfel de traditii. Ideile regulative si conditiile imperative
care decurg de aici sunt la rindul lor proprii unei anumite culturi si vor suferi
modificari importante in trecerea de la o cultura la alta.

Asadar, problema in stiinta presupune nu doar acordul intre ipoteza bazata pe
datele observatiei despre fenomene si experimentul care o confirma sau nu; in afara
fenomenului observat si a experimentului corespunzétor mai existd ideea, care se
gaseste de fapt si la baza constructiei creatoare a solutiei.

Exemplele utilizate aici se refera la rolul ideii mecaniste™ de la baza traditiei
corespunzatoare secolelor XVII-XIX. Cele mai semnificative exemple sunt cele

S Blaga, Cultura si cunostinta, ed. cit., ,,Prefata”, p. 11.

4 Ibidem, p. 32.

4 Jatd exprimarea exactd a lui Blaga din chiar prima fraza a debutului acestui capitol trei, care
explica si sarcina acestuia: ,,Rostul acestui capitol este sa scoatd in evidentd functiunea imperativa ce-o
au unele idei in problemele stiintifice [s. n.]”, ibidem, p. 31.

8 Ibidem, pp. 32-34.
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din acustica lui Huygens, din biologie cu Darwin si din fizica cu Galilei, in care
fenomenele sunt supuse aceleiasi idei mecaniciste*’. Modelul mecanicist din stiinte,
care a functionat cu atata succes, a fost insa posibil pentru ca viziunea asupra lumii
din cultura occidentald deja era atinsa de ideea ,,lumii ca ceasornic”, ca mecanism.

In ce priveste determinismul stilistic de la nivelul cunoasterii stiintifice in
succesiunea traditiilor de cercetare pana la stiinta galileo-newtoniand, subliniem,
foarte sintetic, dimensiunea fundamentald a cunoasterii stiintifice, care consta in
caracterul constructiv-creator al demersurilor acestui tip de cercetare. Blaga spune
ca explicatiile teoretice ale fenomenelor naturii din stiintd sunt, ca si celelalte
forme de cunoastere, tentative creatoare, de revelare a necunoscutului/misterului,
dar orientate de cadrele pe care le ofera categoriile specifice ale unui anumit cdmp
stilistic. Aceasta idee sta la baza unei istorii a stiintelor in perspectiva stilistica, pe care
Blaga o propune, si In care un rol major il joaca ,,influenta determinanta a categoriilor
stilistice asupra continutului si structurii insasi a constructiilor teoretice™’.

Factorii stilistici determinativi nu intervin in toate demersurile stiintifice, ci
numai atunci cand stiinta ,,vrea sd reveleze mistere prin constructii teoretice”.
Conceptul de cunoastere (stiintificd) pe care Blaga 1l dezvoltd in lucrarile sale se
vadeste cd este strans legat de geneza conceptiei sale ,stilistice”, iar conceptia sa
stilistica are ca element central tipul de categorii stilistic-abisale. Distincte de
categoriile kantiene, ale constientului, categoriile stilistice sunt originate adanc in
incongtient si participa determinativ la procesul constituirii si evolutiei cunoasterii
stiintifice. In cea mai mare parte a procesului cunoasterii stiintifice factorii stilistici
nu influentezeaza ci doar sa calduzesc cercetarea, $i anume 1n acea vasta portiune a
stiintei, cand sarcina cognitivd In studiul fenomenelor este una doar descriptivd —
cu unele rezerve, un corespondent aici ar fi la Kuhn ,,perioada stiintei normale”.

Exemplele multiple date de Blaga din istoria stiintei sunt menite a ilustra
faptul cd descoperirile stiintifice insele se produc ,in lumina unor coordonate
stilistice”, care trimit la o anumita interpretare a fenomenelor, proprie unei anumite
mentalitati.

in ceea ce priveste ,,matricea stilisticad” ca atare, aici un rol fundamental 1l au
categoriile stilistic-abisale, care formeaza si functioneaza ca un ,,manunchi” sau ca
0 ,,retea”, iar numeric ele se prezinta ca ,,mulfime”. Functionalitatea determinativa
a acestui camp stilistic este asiguratd de sistemicitatea acestor categorii, caci fiind
independente si ireductibile intre ele, formeaza un fel de matrice (stilistica) —
aceste caracteristici sunt imprumutate din matematica’'. In ce priveste distingerea
dintre ,,matricea stilistica” si ,,cdmpul stilistic” precum si contextele in care Blaga
le utilizeaza diferentiat, 1. Biris considera ca ,recursul la notiunea de «matrice

* Vezi si M. Flonta, O voce care nu a fost auzitd: Lucian Blaga si reorientarea istoricd a
filosofiei stiintei, ed. cit., p. 56.

1. Blaga, Stiintd si creatie, ed. cit., p. 163.

!'Vezi si M. A. Draghici, Raportul dintre cunoasterea comund si cea stiintificd in Trilogia
cunoasterii a lui Blaga, in ,,Revista de filozofie”, nr. 2/2022, p. 163.
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stilistica» se face atunci cand autorul doreste sa evidentieze structura categoriala a
inconstientului; in schimb, atunci cand filosoful vrea sa reliefeze caracterul dinamic,
formativ, respectiv functia modelatoare a inconstientului, el va folosi In mod
predilect notiunea de «camp stilistic»”*. O completare aici ar fi c rolul propriu-zis
determinativ se exercitd ,,categorial”, unde ,,matricea” intra in joc, In timp ce ,,cAmpul”
ar sta pentru un ,,camp de posibilitati”’; in alte cuvinte, dinspre structura determinata
noi ,,vedem” matricea, iar dinspre nivelul inconstientului zarim ,,campul”.

Nu voi mai arata aici, pe exemple, cum poate fi descris sistemul de generare—
determinare a cercetarii stiintifice dupa coordonate stilistice, acest lucru fiind
realizat exemplar 1n studiul lui M. Flonta la care m-am mai referit, unde avem nu
numai caracterizarea stilistica a fizicii galileene, prin opozitie cu fizica antica si
medievala, ci si o analiza atotcuprinzdtoare a paralelismului dintre programul lui
Blaga si cele ale Iui Koyré si Toulmin privind curentul istorist din filosofia stiintei.

Retinem faptul ca trasaturile stilistice ale fizicii antice si medievale capatd cea
mai clara expresie in ,,teoria miscarii” a lui Aristotel. Este vorba despre o traditie de
cercetare inauguratd de fizica lui Aristotel, in opozitie cu stiinta matematicd a
naturii a lui Galilei si Newton. In ce priveste trazitia sau , trecerea” de la traditia
aristotelicd la cea deschisa de Galilei, aceasta tranzitie insasi a devenit posibila
deoarece in epoca lui Galilei a dobandit contururi nete o culturd noud, dupa cum se
exprima Flonta, ale carei dominante stilistice se disting radical de cele ale culturii
in care a luat nastere si a capatat prestigiu fizica aristotelica. Este ceea ce Blaga
argumenta cu referire la legea inertiei, a carei formulare i-o atribuie lui Galilei. In
ceea ce priveste revolutiile stiintifice, ele reprezintd pentru Blaga tocmai dislocarea
cadrului ideatic al unei mari traditii de cercetare a naturii si inlocuirea lui cu altul:
,»Ceea ce au Infaptuit Galilei, Descartes, Huygens, Newton nu a fost, prin urmare,
intemeierea unei stiinte a miscarii, ci reintemeierea ei, o reorientare radicald a cercetarii
naturii care rezultd din punerea ei pe noi fundamente ideatice. Descoperirile epocale ale
lui Kepler, Galilei sau Newton au devenit posibile abia datorita acestei reorientari.”*

In mod cu totul surprinzator, termenii in care au caracterizat ambii (Koyré si
Blaga) premisele ideatice ale noii stiinte a miscérii, inaugurate prin opera lui Galilei,
sunt identice. Caci si pentru Koyré, si pentru Blaga prima premisa este geometrizarea
spatiului, inlocuirea spatiului cu directii privilegiate, al fizicii antice si medievale
cu spatiul uniform, infinit, descris de geometria euclidiana. lar a doua premisa este
conceperea miscirii ca o stare, ,,0 stare indestructibild, pe acelasi plan cu repaosul”™*.
Cum spuneam, acest surprinzator paralelism este prezent, in analizele lui M. Flonta
si intre Blaga si Toulmin®”.

2. Biris, (,,Jdeeca de camp cultural in filosofia Iui Lucian Blaga”, in ,,Revista de Filozofie”,
tom XL, nr. 6, pp. 549-554), apud Al. Petrescu, op. cit., p. 54.

53 M. Flonta, O voce care nu a fost auzitd: Lucian Blaga si reorientarea istoricd a filosofiei
stiintei, ed. cit., p. 60.

34 Cf. ibidem, p. 63.

35 Pentru o la fel de interesantd aseminare vezi si studiul lui G. Nagét (op. cit. — nota 13), in
care sunt surprinse, printre altele, analizele si rezultatele comune la care au ajuns, pe de o parte Blaga
(inca din anii *20 ai secolului trecut) si, pe de alta, Fleck, Crombie si Hacking.
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In aceasta parte a cercetarii, beneficiind de cercetarile lui M. Flonta, pana la
acest moment am putut remarca cum Blaga a reusit sd dezvolte o perspectiva asupra
»istoriei stiintei ca succesiune de traditii de cercetare” (Flonta) cel putin pana la
Galilei inclusiv, perspectiva prin care a prefigurat, fara sa stie, curentul istorist din
filosofia stiintei inaugurat de Thomas Kuhn cu prima editie a Structurii... si
continuat in secolul trecut in lucrari ale lui L. Fleck, A. Crombie si I. Hacking (pentru
aceastd ultima dezvoltare, vezi studiul lui G. Nagat mentionat). Aceastd realizare
extraordinara dar putin cunoscuta in secolul trecut (cel putin peste granite) va putea
fi completatd si Intregitd cu ceea ce voi Incerca sd arat in continuare in legatura
pozitia lui Blaga privind stiintele exacte ale naturii Incepand cu cea de tip galileo-
newtonian.

3. PROGRAMUL LUI BLAGA DIN FILOSOFIA STIINTEL
O INTERPRETARE NECANONICA

Ceea ce putem spune pentru inceput este ca acest tip ultim de stiinta la care
m-am referit mai sus se supune intr-un mod cu totul special determinismului
»matricei stilistice” si celorlalte categorii structurante si variabile care au raspuns
de succesiunea in timp a ,.traditiilor de cercetare” pana la Galilei. Voi incerca sa
arat cum aceastd perspectiva ultima este parte integrantd a filosofiei stiintei exacte
la Blaga (lucru sustinut de el insusi la un moment dat™®, cum am aritat) si ce inseamna
aceasta.

Demersul va beneficia de o anumita interpretare a ,,modurilor de ra;ionalizare”5 7
in conexiune cu ,,suprametoda”, precum si de o paralela intre, pe de o parte, ,,matricea
stilistica” si ,,suprametoda” lui Blaga si, pe de alta, ,,matricea disciplinard” a lui
Kuhn 1n a arata ca, de fapt, ambele pozitii presupun o pozitionare epistemologica
dincolo de relativismul istorist imputat lui Kuhn. In final voi incerca sa integrez
aceastd ,,filosofie a stiintei” a lui Blaga precum si pozitionarea sa epistemologica in
sistemul lui filosofic in general.

In Experimentul...., Blaga explica determinarea traditiilor cercetrii stiintifice
nu atat prin matricea stilistica, categoriile kantiene si elementele expuse anterior,
cat prin patru ,,moduri de rationalizare” in stransd legiturd cu ceea ce autorul
numea ,,suprametoda”. Aceasta structurd determinativa este susceptibila de o anumita
reconfigurare pe care o voi relua in finalul acestui studiu. In ceea ce priveste
,modurile de rationalizare”, acestea au fost tratate de mine §i in alt loc®®; acum

% Blaga spunea ci ceea ce a relizat in Experimentul... este o intregire a conceptiei sale despre
structura si evolutia stiintei — vezi nota 9.

57 Aceste ,,moduri” sunt discutate de Blaga in capitolul ,,Moduri de rationalizare” al Experimentului...,
ed. cit., pp. 590-599.

8 MLA. Draghici, Raportul dintre cunoasterea comund si cea stiintificd in Trilogia cunoasterii
a lui Blaga, in Revista de filosofie, nr. 2/2022, pp. 159-174.
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insa, dupa o foarte scurtd prezentare reludnd caracteristicile cele mai importante
dezvoltate acolo, voi incerca sa le indic ,,sursa” si caracterul lor determinativ—fundational.

Blaga raporteazd in mod fundamental conceptul de cunoastere rationala la
aceste patru ,,moduri de rationalizare”, cici ele tin de ,rationalitate” in general.
Aceste moduri sunt intelese ca structuri ,,rationale” care participa, in diferit dozaj,
la orice act rational in genere epuizand, virtual, intregul cAmp de posibilitati de
constructie rational-cognitiva. ,Istoria” acestor moduri este identicd cu aparitia
nrationalitatii” incd din preistorie, cand raportarea ,,cognitiva” la naturd era dominata
de necesitatile de supravietuire. Ele s-au format odatd cu evolutia rationalitatii,
corespunzitor diferitelor etape ale dezvoltarii si emanciparii umane™.

Primul mod este cel al ,rationalizarii pe linia identitatii pure”, tautologice si
are la baza ,postulatul identitatii pure”, fiind in opozitie cu celelalte trei si se
regaseste in general la eleati, mai ales la Parmenide si Zenon. Aici existenta era una
»staticd”, imobild, gandirea acesteia in ,.unitate”, in identitate refuzand practic
Lmultiplicitatii”, ,,diversitatii”, ,,schimbarii”, si, prin ea, ,,migcarii”’ sansa de a putea
fi abordate adecvat de ratiune. Cel de-al doilea este reprezentat de rationalizarea pe
linia identitatii atenuate, care este ghidatd, pand la un punct, de postulatul
identitatii; in ce priveste posibilitatile de raportare ale acestei rationalizari, ele evita
identitatea cautand empiricul si orice plan teoretic al existentei. Rezultatele acestui
tip de raportare sunt judecati In care legdtura dintre subiect si predicat este de
partiala ,,identitate”. Dupa tiparul platonic si aristotelician, aceasta rationalizare sta
la baza stiintelor de natura descriptiva si clasificatoare, precum si a oricarei
perspective filosofice asupra ,,ideilor” sau a ,,esentelor”. Dupa Blaga, acest mod
este implicat si in timpurile moderne, ca de exemplu in sistemul de clasificare a
fiintelor vii al lui Linné. Rationalizarea pe linia egalitatii matematice (a echivalentei),
fireste, se regaseste in aria matematicilor, fiind ,,resortul intim al acestei stiinte”.
Este intalnit mai ales incepand cu stiintele moderne, de exemplu in stiinta de tip
galileo-newtonian, adicd acolo unde domeniul disciplinar respectiv este matematizat/
matematizabil. In fine, rationalizarea pe linia indentiatii contradictorii®® are la bazi
principiul dialecticii. Din punctul de vedere al raportarii la empiric, acest principiu
este cel mai permisiv: adapteaza ,rationalitatea la structurile si articulatiile
empiricului”, iar cautarea identicului se realizeazd atdt in forme asemandtoare,
diverse, dar si in forme contradictorii. Dintre filosofiile care s-au calauzit dupa
acest principiu sunt mentionate cele care isi au oringinea in filosofia lui Heraclit, de
exemplu. Acest mod de rationalizare devine dominant odatd cu mecanica cuantica,
cand este pus la incercare principiul noncontradictiei®'.

Fixarea acestor patru moduri poate avea o coerentd pe niveluri cu celelalte
elemente ale epistemologiei Iui Blaga, asa cum vom 1ncerca sa aritaim mai jos; de
asemenea, satisface ,criteriul istoric”: eficienta acestui model in ilustrarea si

9 L. Blaga, Trilogia cunoasterii, ed. cit., pp. 590-591.
8 Ibidem, p. 594.
81 Ibidem.
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explicarea diferitelor etape ale dezvoltarii rationalitatii spiritului uman in
corespondenta inclusiv cu etapele dezvoltarii stiintei, asa cum intelege Blaga aceste
etape in succesiunea lor istoricd®>. Cum am vizut mai sus, ideea explicarii
diversitatii §i schimbarii prin cele patru moduri de rationalizare sta si la baza
explicarii dinamicii si progresului din stiintd. Pornind de aici, cu referire la text,
vom recunoaste statutul intemeictor al modurilor de rationalizare la acest nivel. De
exemplu, vorbind despre modul de rationalizare dupa principiul ,egalitatii”
(echivalentei), ,,acest mod este propriu indeosebi domeniului matematic si
constituie resortul intim al stiintei matematice [s.n.]”®. In acest sens, Blaga
vorbeste despre posibilitatea stiintei de tip galileo-newtonian astfel: ,,niciodatd n-ar
fi luat fiintd stiinta de tip galileo-newtonian dacd modul ei de rationalizare ar fi
acela al «identitatii pure»”; ci aceasta stiintad a fost posibild numai dupa ce aici va fi
intrat ,,viguros in actiune rationalizarea pe calapodul echivalentei matematice”®.
Mai mult, Blaga vorbeste despre acest caracter Intemeietor la nivelul general, el
spune explicit ¢a ,,un proces care face cu putinta stiinta de tip galileo-newtonian in
tot ansamblul ei este «rationalizarea» realitatii empirice”; in lipsa unor asemenea
,acte de rationalizare stiinta n-ar lua fiinta”®. In ce priveste acest tip de stiinta, se
poate considera ca posibilitatea ei rezidd in modul de rationalizare dupa principiul
egalitatii (echivalentei); mai mult, fara prezenta acestui principiu, insasi existenta
acestei stiinte nu ar fi fost posibila.

Modurile de rationalizare stau nu numai ,,la baza” celor doua tipuri de stiinta
(antic-medievald si galileo-newtoniand), ci si a oricarei filosofii, fie ,,a «ideilor»
sau a «esentelor» dupd modul platonic sau aristotelic”®, fie a ,,empiriei”. Blaga le
atribuie caracterul de structuri”®’; de asemenea, ele sunt ireductibile®® si stau la
baza oricarui demers cognitiv; in fine, luand in considerare si faptul ca Blaga,
spunand ca ,,ionienii rationalizau empiria atat pe calapodul «identitatii», cat i pe
calapodul «identitatii contradictorii» (...), dar ei efectuau aceste operatii fara
constiinta principiilor de gdndire si in chip aplicat [s.n.]”*, putem sustine, la
limita, ca filosoful nostru le recunoaste acestor moduri calitatea de ,,principii ale
gandirii”, de unde functia lor fundationala.

In ceea ce priveste celelalte tipuri de manifestiri cognitive, relationarea celor
patru moduri de rationalizare cu fenomenul ,,stilului” aduce asumptiei de mai sus
un plus de clarificare. Blaga vorbeste despre ,,0 corespondenta de stil cat priveste

82 Ibidem, p. 598.

% Ibidem, 595.

8 Ibidem, p. 597.

8 Ibidem, p. 551.

% Ibidem, p. 595

%7 Blaga spune ci ,rationalitatea” este ,,unul dintre modurile de care spiritul uman se arati
capabil 1n aspiratiile sale cognitive in raport cu existenta”; aceste ,,moduri” sunt ,structurile
«rationale»”, care ,,participa mereu, in felurit dozaj, la procesele de cunoastere” (ibidem, p. 590).

%8 Ibidem, p. 596.

 Ibidem, p. 551.
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un mod sau altul de rationalizare, dominant intr-o epocd”. Aici trebuie facutd o
precizare: structura modurilor de rationalizare nu este ,,sursa” stilului, caci stilul in
general se manifestd in prima instantd ca o potentialitate la nivelul inconstientului,
unde spiritul cupleazd Tnainte de a se exprima printr-o multitudine de forme, in
primul rand artistice. Caracterul intemeietor al modurilor de rationalizare trebuie
cautat deci nu atat la nivelul inconstientului ca atare, ci la cel al primei sale expresii
comprehensive, la cel al unui stil ce urmeaza a fi specificat — intr-unul sau mai
multe dintre cele patru moduri; evident, ca principii ale gdndirii, ele actioneaza
mai ales la nivelul rationalului. Dinspre perspectiva inconstientului, interventia
structuranta a acestor principii se regaseste la nivelul a ceea ce numesc identitatea
,.-matricei stilistice”, atunci cand modurile de rationalizare selecteaza si structureaza, la
nivel categorial, ,,anumite continuturi”, sau ,,ideile” unei matrice. Forta modurilor
de rationalizare aici este decisiva, ele nu actioneaza intamplator sau aleatoriu, cici
au la baza insasi ,,rationalitatea” (in sensul larg al lui Blaga), asa cum s-a constituit/
actualizat aceasta in timp.

Discutia despre necesitatea acestei dezvoltari/actualizari a rationalitatii, care
a culminat cu aceste patru moduri de rationalizare, depaseste cadrul teoretico-
metodologic explicit al programului lui Blaga: in ce masura aceastd configuratie
este necesard, daca a fost de tipul unui a priori actualizat in istorie, aici se poate
interpreta; daca tinem cont de ceea spune Blaga in chiar debutul capitolului
»Moduri de rationalizare”, optiunea noastra este pentru o intelegere a rationalitatii
mai degraba ca o constituire prin ,,actualizare” decat ca rezultatul unei evolutii.
Blaga vorbeste aici despre rationalitate ca ,,spiritul uman capabil [s.n] in aspiratiile
sale cognitive n raport cu existenta”; despre ,,participarea’ acestor structuri rationale la
procesele de cunoastere; mai mult, Blaga vede o ,.trecere” de la formele preistorice
ale vietii spirituale la cele istorice si, poate mai important, el vorbeste despre
»deplasarea [s.n.] de accent ce are loc in mintea omeneasca de la structurile mitice
si magice spre cele care alcituiesc «rationalitatea»””’. Tinand cont de aceste elemente,
o Intelegere mai adecvata a rationalitatii presupune o actualizare a ei printr-o ,,emancipare
progresiva”, cum se exprima Blaga, mai degraba decat o evolutie propriu-zisa.

Ceea ce este cert este cd, din perspectiva lui Blaga, asa cum ne apar lucrurile
acum, cele patru moduri de rationalizare epuizeaza intregul camp de posibilitati de
raportare rationald la fenomene si la lume in general. Deci la nivelul fundamental al
rationalului, determinativ in raport cu identitatea i structura ,matricei”, stau
,modurile de rationalizare”. Raportul dintre aceste moduri si ,,campul stilistic” este
unul de determinare in sensul de specificare a acestuia din urma de catre primele:
in timp ce cdmpul este un orizont de posibilititi dupd continut, modurile de
rationalizare ,,actualizeaza”, filtreaza, selecteaza si structureaza acest continut
determinand acest camp/campuri in forma operationalizatd a matricei categoriale.
Mai clar, la nivelul ,.traditiilor de cercetare” dintr-o stiinta, matricea stilistica apare
deja conditionatd de anumite moduri de rationalizare determinative. ,,Interventia”

0 L. Blaga, Trilogia cunoasterii, ed. cit., pp. 590-591.
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modurilor de rationalizare in ,,campul stilistic” este cu atat mai puternica cu cat ne
apropiem de stiinta de tip galileo-newtonain, unde, cum vom vedea, ,,suprametoda”
devine o componentd fundamentald a oricarui tip de stiintd de dupa Galileo; din
acest punct de vedere, prin ,,suprametoda” de la nivelul stiintei moderne, modurile
de rationalizare (in special cel matematic dupa principiul echivalentei) devin
consubstantiale cercetarii stiintifice a naturii. Mai mult, nu doar ca aceste moduri
sunt conditii de posibilitate, dar devin principii active la nivelul unde se face
stiintd, impunand cercetarii propriu-zise restrictii si directii.

Reluind din cele de mai sus, se poate spune cd ,,modurile de rationalizare”
sunt conditiile de posibilitate ale diferitelor ,,identitati” ale matricii stilistice; de
asemenea mai putem spune ca Blaga intelege prin modurile de rationalizare determinarile
de care sunt capabile categoriile stilistice. Daca categoriile stilistice variaza, sunt
schimbatoare prin continuturi, cele patru moduri de rationalizare au caracterul de
structura ce epuizeaza intreg ,,spatiul de posibilitati” cerut virtual de formarea categoriilor
stilistice in determinarea de la nivelul constiintei. In interpretarea mea, deci, aceste
moduri nu trebuie considerate doar sub aspect logic’', ci in primul rand ca principii
ale gandirii. Aceste principii pot fi interpretate functional si se regasesc sub forma de
»operatii” la celelalte niveluri determinative precum si, cum spune Blaga, ca
»atitudini rationalizante” in subiectii care nu sunt in general constienti de prezenta
si identitatea acestor principii.

Inainte de a prezenta ,,suprametoda”, pentru a ne fi mai clar locul si rolul
metodologiei in gindirea lui Blaga, legat de importanta metodelor din stiinte in
general, sd ne reamintim ce spune autorul nostru despre ,,cunoasterea obiectiva a
realitdtii”; aceastd cunoastere este influentatd de folosirea metodelor in doua
sensuri: ele ,,sau modifica calitativ realitatea sau o reduc doar la o portiune din ea,
sau, in cele mai multe cazuri, si modifica si reduc realitatea in acelasi timp””* .

In acest sens, retindnd si analiza de mai sus, in perioadele mai putin
dezvoltate ale stiintei, rolul ideii imperative, propriu-zis extrastiintifice, a fost unul
mult mai mare decat ceea ce s-a intdmplat odatd cu stiinta galileo-newtoniana.
Explicatia este cd, odata cu aceasta stiinta, ,,observatia dirijata de o idee” se afla in
cuplu cu metoda matematica. In exemplul lui Galilei, observatia era dirijatd de
ideea determinismului mecanic, dar intotdeauna asistat matematic.

Dupa prezentarea celor mai semnificative caracteristici ale suprametodei, voi
incerca o comparatie a acestei ultime structuri, care include ,,matricea stilistica”, cu
,matricea disciplinara” a lui Kuhn.

"1 Al Petrescu analizeaza relatiile ,,rationalizarii” cu ,rationalitatea” si ,.irationalul” din aceasta
perspectiva, in care sursa ,,modurilor de rationalizare” este logica (in Lucian Blaga: o noud paradigma in
filosofia stiintei, ed. cit., In special in Cap. IV, Rationalitate si stil in cunoasterea stiinfificd, pp. 180-192).
Aici mai adaugdm argumentul dupa care logica nu poate fi unica sursd in masura in care Blaga nu
reduce rationalitatea la logica propriu-zisa pentru ca nu reduce matematica la logica (vezi distingerea
dintre principiul ,,echivalentei matematice” si cel al logicii in capitolul Matematizarea metodelor de
cercetare stiintifica si panmatematismul filosofic, Trilogia cunoasterii, ed. cit., pp. 574-590).

"2 L. Blaga, Insemndri filosofice (1977), apud Al. Petrescu, op. cit., p. 170.
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Ca principiu, suprametoda se caracterizeaza ca acel ansamblu complex de
metode ale stiintelor exacte ale naturii (incepand cu fizica galileo-newtoniand) in
care fiecare metodai trebuie si fie intr-un cuplu metodologic cu matematica”. Este
nenormativa, cici o sursa este istorica (Blaga), si determinativa, sub rezerva ca ,,ea
circumscrie principiile metodologice de bazi ale unei constitutii nescrise”; s-a
mai spus ci suprametoda ar avea valente metafizice”. In demersul de fatda ma voi
limita Tnsa la importanta caracterului metodologic al suprametodei, care, cum se va
vedea, este Intr-o legiturd mai degraba cu structura de determinare a naturii si
progresului stiintelor (cu ,,modurile de rationalizare™ si ,,matricea stilisticd”’) decat
cu aspectele metafizice.

Cea mai importantd caracteristici a suprametodei este ,.expansiunea
metodologica™’®: cel mai bun exemplu este fizica moderna, care isi asimileaza tot
mai multe metode. In cadrul suprametodei, orice metoda trebuie sa faca cuplu cu
matematica, Insd nu oricum, ci printr-un control reciproc al acestor cupluri sub
supravegherea suprametodei. Expansiunea se realizeaza prin aceste cupluri
metodologice tot mai multe si mai diversificate presupunand acest control reciproc.
,Criteriul matematizarii” este fundamental n cadrul suprametodei, respectarea lui
presupunand excluderea oricirei metode care nu este susceptibild de matematizare’’.

Blaga spune ca mutatia provocata de fizica contemporand mai ales in legatura
cu spatiul si timpul a presupus balansarea suprametodei mai ales cétre zona modurilor
de rationalizare dupa principiul echivalentei si al contradictiei (sunt amintite
incercarile unei logici cuantice).

Intre consecintele epistemologice importante ale suprametodei se numari
distingerea intre observatii empirice si experiment — intodeauna construit in cuplu
cu matematica si supus confirmarii/infirmarii, intre legi empirice si descoperirea
legilor stiintei fizicii si intre schimbare $i miscare — doar ultima putind fi matematizata.
De asemenea, atunci cand este implicatd mai ales in cunoasterea de tip II,
suprametoda este raspunzitoare de succesul semnificativ al experimentelor care
vizeaza un orizont transempiric, care confirmd ipoteze contraintuitive, dar cu o
extraordinara putere de predictie, formulate In cadrul unor teorii. Pe de altd parte,
suprametoda vegheazd la evitarea ,,panmatematizarii” metodelor, scopul fiind
exploatarea maxima a tuturor metodelor care ‘})ermit matematizarea, $i nu a
reducerii metodelor pani la o topire in matematica’.

Mai adaugam trei caracteristici fundamentale ale suprametodei, pe care finem
sd le prezentam separat, pentru ca vor fi importante in comparatia pe care o
propunem mai jos, la rindu-le consecinte ale felului cum si-a proiectat Blaga acest
,superconcept”. In primul rand, legitura dintre ,,datele de observatie” si ideile
teoretice (,,legi” si ,,ipoteze”) este una indirectd, prin experimentul matematizat si

3 L. Blaga, Trilogia cunoasterii, ed. cit., p. 519.
™ Ibidem, p. 561.

5 Vezi Al. Petrescu, op. cit., pp. 149—150.

8 L. Blaga, Trilogia cunoasterii, p. 518 si urm.
" Ibidem, p. 559.

8 Ibidem, p. 574 si urm.
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,,sub supravegherea suprametodei””’; apoi, decizia in stiintd este, finalmente, apanajul

ansamblului de metode controlat de o suprametoda; in fine, in ce priveste rationalitatea
stiintifica, sub dominatia suprametodei are loc o ,,depersonalizare progresiva a stiintei
de tip galileo-newtonian”. Blaga mai vorbeste despre un ,,conformism constructiv”,
care ,.face posibild colaborarea dintre cercetitori”® (aceste elemente reprezinti
intr-adevar surprinzatoare asemanari cu ce spunea Kuhn mai tarziu, in raspunsurile
la criticii sai).

Inaintea comparatiei dintre ,,matricea stilistica” si ,,matricea disciplinara” a
lui Kuhn, reconsiderand perspectiva asupra primei in relatia cu suprametoda din
stiintele exacte de tip galileo-newtonian, spunem mai intai ca ,,matricea stilistica” a
lui Blaga determind un sti/ In corespondenta cu cele patru moduri de rationalizare,
iar aceste elemente sunt puse la lucru mai ales in determinarea cultural-istorica in
general, si, cum am vazut, functioneazad inclusiv in determinarea succesiunilor
traditiilor de cercetare din stiintd mai ales pana la stiinta galileo-newtoniana; apoi,
desi suprametoda procedeaza la ,,depersonalizarea” subiectului angajat in cunoasterea
din stiinte, matricea stilistica, totusi, functioneazd la nivelul comunitatilor de
cercetatori prin predispozitiile tacite de la nivelul experientei in comunitate precum
si de la cel al biografiei si psihologiei individuale (asemanare cu Kuhn).

Cele mai importante patru elemente ale matricei stilistice sunt: spatiul,
timpul, atitudinea anabasica si catabasica (neutrd), valorile si ndzuinta formativa.
Acestea se umplu de continuturi ale inconstientului si determina traditiile de cercetare
oarecum indirect, In primul rand prin ,,imaginile” asupra lumii din diferitele epoci,
cel putin pand la momentul aparitiei stiintei galileo-newtoniene; céci, odatd cu
consolidarea acestei stiinte, influentele matricei in cercetarea comunitatilor oamenilor
de stiinta sunt filtrate de suprametoda.

Incercim acum, in final, acea paralela dintre matricea stilistica si suprametoda
ale lui Blaga, pe de o parte, si ,,matricea disciplinard” a lui Kuhn, pe de alta.

Recunoscand ca cele mai multe dintre dificultatile principale ale textului
primei editii au fost cauzate de cum a fost prezentat conceptul de paradigma, Kuhn
isi corecteaza pozitia initiald in doud locuri: in Post-scriptum®' la a doua editie a
Structurii...(1970), si in ,,Second Thoughts on Paradigms” din The Structure of
Scientific Theories (1973), republicat in Essential Tension** (1977).

Kuhn retine doar 2 sensuri dintre cele aproximativ 22 care i-au fost indexate
acestui concept. Important aici este mai ales primul sens, acela in care paradigma
desemneaza o intreagd constelatie de convingeri, valori, metode etc., Tmpartasite
tacit de membrii unei comunititi date™. Al doilea sens se referd la un element din
acea constelatie, acela sub care stau solutiile concrete ale problemelor puzzles
folosite ca modele sau exemple ce pot inlocui reguli explicite de bazd pentru

 Ibidem, pp. 557-560.

8 Ibidem, p. 561

81 Th. Kuhn, Post-scriptum, in Structura..., ed. cit., pp. 241-278.

Zz Th. Kuhn, in traducere Noi reflectii despre paradigme, Tensiunea esentiald, ed. cit., pp. 334-359.
Ibidem.
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rezolvarea de puzzles in stiinta normald. Primul sens ar fi sociologic, al doilea,
,,mai adanc” si ,,mai ingust”84.

In ambele texte amintite, Kuhn propune, pentru primul sens, conceptul de
,,matrice disciplinaré”xS, urmand ca al doilea sens sa fie reprezentat, in cadrul
aceleiagi matrice, de unul dintre elemente — ,,exemplele comune” —, care reprezinta
si sensul corect, cel intentionat de Kuhn pentru conceptul originar de paradigma al
primei editii a Structurii. Matricea disciplinara, fireste, se referd la o disciplind si
presupune independenta si caracterul determinativ al elementelor ei, insd intodeauna
printr-o anumita specificare. Cele mai importante elemente subliniate de Kuhn
sunt: generalizarile simbolice, Increderea in anumite modele, valorile si exemplele
comune (,,exemplaritati”)*. Oarecum asemandtor, si in Tensiunea esentiald Kuhn spune
ca fiecare dintre elementele matricei, la rindul siu, necesitd o noud specificare®’.

Asemanarea ,,matricei stilistice” a lui Blaga, agsa cum este definita in Orizont
si stil, cu cea a lui Kuhn nu este de tipul unei suprapuneri: chiar daca si pentru
Blaga matricea este o ,,constelatie de factori”, de ,,variabile independentegg, fiind
statornicitd in inconstientul®” uman si actionand ca un ,,complex determinant”, ea
este mai aproape de sensurile paradigmei lui Kuhn din prima editie a Structurii... ;
caci accentul pe ,,inconstient”, cu toate restrictiile lui Blaga (vezi nota 83), face ca
raza ei de determinare si fie spre o zona mult mai vasta, de la arta pana la stiinta de
tip galileo-newtonian. in plus, nivelul inconstientului este la ,,subsolul” conceptelor
si categoriilor constiintei, deci continuturile de aici nu pot influenta constiinta decét
prin ,,plasmuirile” filtrate de garnitura de categorii de tip kantian; totusi, ca matrice
stilistica, structura blagiana se prezinta la nivelul stilului ca o specificare a lui, iar
acest stil, prin categoriile stilistic-abisale, ,,se regdseste In constiintd nu numai sub
forma realizatd in creatiile de culturd”, ci si in ,,plasmuirile stiintifice”.

Analiza noastra, asa cum am aratat, se desfasoara in cadrul unei reconstructii,
in care matricea stilisticd este pusd intr-o structurd cu ,,suprametoda” Experimentului,
iar abia 1n aceastd formuld ea va fi consonanta cu matricea disciplinard a Iui Kuhn.
Sa nu uitdm ca ,,matricea” lui Blaga este anterioard Experimentului..., in timp ce
matricea disciplinard a lui Kuhn este posterioara primei editii a Structurii...; de
altfel, dupa cum reiese si de mai sus, si la Kuhn Intdlnim un drum asemanator, de la

prima editie a Structurii... pana la pozitia din lucrarile de raspuns la criticii sai,

8 Th. Kuhn, Tensiunea esentiala, ed. cit., ,,Prefata”, p. 48.

8 Ibidem, p. 338, Noi reflectii..., p. 250.

8 Th. Kuhn, Post-scriptum, ed. cit., pp. 252-255.

8 Th. Kuhn, Tensiunea esenfiald, ed. cit., p. 338.

8. Blaga, Orizont si stil, in vol. Trilogia culturii, Bucuresti, Editura Humaintas, 2011,
p. 139; de acum va fi citata doar Orizont si stil.

89 Reamintim aici importanta precautie a lui Blaga din capitolul Matricea stilistic din lucrarea
mentionatd la nota anterioara, dupa care caracterul ,,inconstientului” ca sursa a ,,continutului” matricei
nu are nicio legatura cu substratul patologic al psihologiei. De asemenea, Blaga precizeaza ca ,,prin
teoria despre «matricea stilisticd»” a Incercat doar sa lamureasca ,,cum si de ce creatiile poartd o
pecete stilistica” (Trilogia culturii, ed. cit., p. 145 si urm.). Retinem de aici caracterul structurant—
determinativ al matricei lui Blaga.
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dupa cum, in interpretarea propusa aici, analiza programului teoretic al lui Blaga
din filosofia stiintei presupune ,,completarea” (Blaga) acestuia cu Experimentul...

Pentru Inceput vom incerca sa ardtdm mai jos o similitudine intre trei dintre
componentele matricei stilistice blagiene si cele ale matricei disciplinare: ,,valorile”,
atitudinea anabasica si catabasica si ,,nazuinta normativa” ale lui Blaga corespund
,valorilor epistemice”, ,,increderii Tn modele” si ,,exemplelor comune” la Kuhn.

in Orizont si stil, acolo unde avem caracterizarea matricei stilistice, pentru
,valoare” sti ,,accentul axiologic™, sintagmi care presupune o dimensiune conceptuala
mai generald si mai adanca in comparatie cu ,,valoarea” inteleasa analitic; in general, in
filosofia lui Blaga, cu exceptia Experimentului..., ,,valoarea” presupune o determinare
sau o clarificare fenomenologica si are o expresie spiritual-culturald. Resorturile
,.valorii” sunt 1n inconstient si presupun ,,accentul axiologic” (,,atitudine pretuitoare, de
care se va resimti efectiv orice apreciere constientd de mai tarziu™"), o propensiune
catre sens, prin urmare catre apreciere, evaluare si valorizare, un proces orientat
initial inconstient de a valoriza sau devaloriza, in diferite grade. Din acest punct de
vedere, valoarea este o specificare a ,accentului axiologic” pana la nivelul
congtiintei, unde poate fi analizatd. La nivel epistemologic 1nsa, incepand cu stiinta
de tip galileo-newtonian, valorile ,,noii fete” a matricei stilistice devin valorile
epistemice de sub controlul suprametodei asumate implicit de membrii unei
comunitatii stiintifice si se suprapun astfel valorilor epistemice ale lui Kuhn.
Acestea din urma sunt variabile dupd continut in limita acelorasi predetermindri
sociologice si psihologice (Blaga si Kuhn) mai ales in perioadele de ,,criza” (Kuhn).

La Kuhn, in Postscriptum si in Noi reflectii..., elementele matricei disciplinare,
deci inclusiv valorile epistemice, sunt corelate mai ales cu perioadele de alegere
intre teorii concurente, unde intrd in joc determindrile facite si pre-conditionarile
biografice si psihologice (aseminare cu Blaga). In ceea ce priveste ,ratiunile
alegerii”, Kuhn lamureste ca nu este vorba despre o sursa ,,irationald* sau ,,mistica‘
in alegerea unei cai de rezolvare alternative la o problema care nu pare sa aiba o
solutie in paradigma comunitatii in care functioneaza cercetatorii confruntati cu
aceasta; impasul nu este (nici nu poate fi) trecut prin apel la modalitati extra-
stiintifice de acest tip, care sa fie eventual incluse in noua strategie a rezolvarii: aici
este vorba pur si simplu despre ,variabilitatea valorilor epistemice”, care este
orientatd 1n perioadele de impas de interpretari diferite ale unora dintre aceste
valori. Kuhn spune in Post-scriptum ca ,ratiunile alegerii nu sunt diferite de cele
enumerate de obicei de filosofii stiintei: precizie, simplitate, fecunditate si altele
asemenea. [...] asemenea ratiuni functioneaza ca valori [s. n.] si ele pot fi deci
diferit aplicate, individual si colectiv, de citre cei care concura la a le respecta”.
Alte valori, de asemenea variabile sub aspectul ,,continuturilor”, al interpretarii mai
ales ,,atunci cand membrii unei anumite comunitati trebuie sa identifice o criza sau,
mai trziu, si aleaga intre moduri incompatibile de a-si practica disciplina”* ar mai

% L. Blaga, Orizont gi stil, p. 97 si urm.
o' Ibidem, p. 111.
92 Th. Kuhn, Post-scriptum, ed. cit., pp. 252-253.
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putea fi de pilda consistenta interna si externa in considerarea izvoarelor crizei i a
factorilor ce determina alegerea teoriei, valori care ,,sa permitd formularea si
rezolvarea puzzels-urilor™ etc. (la Blaga avem , eficienta”).

Ceea ce este considerat de Kuhn deosebit de important, si acest lucru poate fi
pus in legatura mai ales cu determinarea cercetarii stiintei la Blaga dinspre
,matricea stilistica” pdnda la aportul suprametodei, ,este faptul ca, in acele situatii
in care valorile trebuie aplicate, diferite valori luate separat vor dicta adeseori alegeri
diferite”, ,aplicarea valorilor este uneori conisderabil afectatda de trasaturile
personalititii si de biografiile individuale care i diferentiaza de membrii grupului”.
Astfel, daca judecatile asupra preciziei sunt relativ stabile de la o perioada la alta si
de la un membru al unui grup particular la altul, judecdtile asupra simplitatii,
consistentei, plauzibilitatii etc. diferd adesea considerabil de la individ la individ,
spune Kuhn. Legat de ,,consistentd”, ca ilustrare a acestei situatii, este dat celebrul
exemplu al disputei Einstein—Bohr: ,,ceea ce fusese pentru Einstein o inconsistenta
de nesuportat In vechea teorie cuantica si care facea pentru el imposibila realizarea
stiintei normale, a fost pentru Bohr si altii o dificultate pe care puteai sa te astepti
sa fie rezolvati cu mijloacele normale™; pentru ultima situatie, a relevantei
diferite In functie de o selectie diferitd a anumitor valori In momente cruciale ale
istoriei stiintei, Kuhn aduce ca exemplu tot ,,vechea teorie cuantica”®®.

in sensul celor de mai sus, putem conchide cu Kuhn ca ,,nu exista un algoritm
neutru pentru alegerea teoriei si nici o procedura sistematicd de decizie care,
adecvat aplicate, trebuie sa-1 duca pe fiecare individ din grup la aceeasi decizie. in
acest sens, comunitatea specialistilor, mai curand decat membrii ei individuali, este
cea care ia o decizie efectiva™’.

in ,criza”, predeterminarile sau ,,accentul axiologic” functioneaza ca valori si
pot fi diferit aplicate, individual si colectiv, de cei care concura in a le respecta, iar
incomunicabilitatea” tine si de alti factori decat de cei de limbaj. In acest sens, cu
precizarile si restrictiile de mai sus, mai ales odatd ,,suprametoda” Experimentului...,
unde am vazut cd avem o ,,depersonalizare a stiintei de tip galileo-newtonian”,
»accentul axiologic” din Orizont si stil, specificat ca valoare epistemica, desemneaza
cam acelasi lucru ca si ,,valoarea” lui Kuhn din lucrédrile de care ne ocupam acum.

Pe modelul anterior, in ceea ce priveste ,,atitudinea anabasica si catabasica”,
al treilea tip de elemente introdus de Blaga in matricea sa, dupa orizontul spatio-
temporal si ,,accentul axiologic”, acest tip poate fi pus relativ usor in corespondenta
cu ,,increderea in modele”, al doilea element al matricei disciplinare a lui Kuhn.
Cele trei coordonate ale acestui al treilea tip de element al matricei stilistice
(atitudinea anabasica, catabasica si neutrd) nu sunt altceva la Blaga decat directii

% Ibidem.

% Ibidem.

% Ibidem.

% Ibidem.

7 Ibidem, pp. 268—69.

% Vezi Th. Kuhn, cap. 5 (Exemplaritfi, incomensurabilitate si revolufii), in Post-scriptum,
ed. cit., p. 266 si urm.
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in care este orientatad calitativ atitudinea genericd a inconstientului in raport cu
sensul imprimat lumii sau exprima ,,un coeficient” in sentimentul de sens al destinului
sau al existentei: anabasicul reclama o inaintare in existentd si std la baza unei
tendinte ,,pozitive” in raport cu destinul uman si cu un sens dat in general existentei, In
acelasi timp fiind conditia de posibilitate pentru ,,increderea” de care dam dovada
in anumite situatii chiar si atunci cand evidenta ,,ne obligd” sd nu avem incredere
dar totusi o facem; este deci resortul ,,pozitiv”’, imboldul inconstient pentru o adeziune
spontand catre o actiune, fie in domeniul creatiilor culturale sau al diferitelor
domenii in care omul se exprima, dar care reclama o decizie bazata pe ,,incredere”;
catabasicul exprimad acelasi impuls, insd in directia opusa, de retragere sau catre o
valorizare minima a lumii si a existentei si, prin urmare, spre o incredere mai
redusd intr-un sens al acesteia determinand deci un apetit mult mai redus spre a
imbratisa diferitele tipuri de actiuni sau optiuni — aici putem intalni situatia n care
evidenta ne indica explicit sensul pozitiv pentru adeziune insa noi procedam invers,
cu neincredere si respingere; pozitia neutrd exprima un echilibru intre cele doud, o
,,optiune” neangajanta sau o adeziune mai degraba la un status quo.

Desi acest tip de valente atitudinale de baza ale inconstientului, element al
matricii stilistice, este pe deplin probat ,luand in studiu structura intima a
diverselor culturi”, asa cum Blaga ne asigurd in Orizont si stil”’, acelasi factor
primitiv al matricei std la baza convingerilor si atitudinilor facite ale cercetatorilor
atunci cand intalnesc situatii in care evidenta ajutitoare in deciziile epistemice
lipseste in mod obiectiv, adicd atunci cand acestia sunt confruntati cu situatiile de
impas in rezolvarea problemelor puzzle sau cu situatii de ,,criza”; desi odata cu
stiinta de tip galileo-newtonian aceste atitudini sunt resimtite la un nivel mult mai
redus datoritd supravegherii suprametodei, §i aici este prezent acest factor
primordial, de multe ori in combinatie cu alti factori (cum ar fi ,,valoarea”), de
naturd deopotriva constientd §i inconstienta. Asemanarea acestui factor sau element
al matricei lui Blaga se realizeaza deci in cuplu cu suprametoda despre care am
vorbit mai sus; iar comparatia de mai jos cu al treilea element al matricei
disciplinare a Iui Kuhn (,,increderea in modele — euristice”) reiese cel mai bine
dacd intelegem ceea ce spune Kuhn in Post-scriptum ca modalitate de specificare
la nivel epistemologic a factorului corespunzétor, care la Blaga, In Orizont si stil
este determinativ in general, pentru ca este localizat cu totul in inconstient.

La Kuhn, in varianta initiald a primei editii a Structurii..., ,,increderea in
modele” (din Post-scriptum) aparea sub rubrici ca ,,paradigme metafizice” sau
,parti metafizice ale paradigmelor”. Ele exprimau ,,optiuni comune” ale cercetatorilor
dintr-o comunitate stiintifica in favoarea unor anumite intelegeri de idei stiintifice
precum ,,caldura” (care era consideratd ,,energia cineticd a partilor constitutive ale
corpurilor”) sau a celei dupd care ,toate fenomenele perceptibile se datoreaza
interactiunii din vid a atomilor calitativ neutri sau, alternativ, materiei si fortei sau
campurilor”'®. Caracterul metafizic consta in faptul ca de multe ori conceptele nu

% L. Blaga, Orizont gi stil, p. 115 si urm.
19 tbidem, pp. 251-252.
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erau intr-o corespondenta cu ,,realitatile” desemnate, cum ar fi ,,cdmpul” sau ,,atomii”,
iar alteori conceptele exprimau pur si simplu metafore. In Post-scriptum, Kuhn prefera
termenul de ,,incredere in modele (euristice)”, care oferd grupului de cercetatori
»analogii si metafore preferate sau admisibile”. Rolul modelelor de acest tip poate
determina ceea ce va fi acceptat ca explicatie sau solutie a unor probelme puzzles;
de asemenea, ele contribuie la determianrea listei de puzzles nerezolvate si la
evaluarea importantei fiecaruia. In plus, membrii comunitatilor stiintifice pot sd nu
impirtiseasca nici micar modelele euristice'®, desi de obicei o fac.

Mai clar stau lucrurile in cazul ,,ndzuintei normative” ', care, fiind la baza
imaginilor comune corespunzitoare unor modele cultural-istorice urmarite (inconstient),
presupune initial o prezenta mai mult sau mai putin discreta intr-o arie foarte larga
a umanului si a artefactelor, regasindu-se, de exemplu si in creatia artistica. In acelasi
timp, iar acest lucru este semnificativ in ceea ce priveste comparatia cu ,.exemplaritatile”
lui Kuhn, tendinta normativa este raspunzatoare inclusiv de ,variatiile” unei
scheme comune. Tendinta normativa este 1n general solidara cu atitudinea anabasica si
catabasica: cu cat tiparele sunt mai complexe, cu atat ele sunt mai ramificate si au
tendinta spre difersificare, de la ,tipizare” spre ,,individualizare”; invers, cu cat
sunt mai schematice, ele cu atat evolueaza spre forme elementare (stihiale'™), ca in
arta ,,simbolica”, cu amendamentul lui Blaga cad in toate artele avem a face cu
,.trdiri”, iar din acest punct de vedere arta simbolica nu este una abstractd, care ar
urmiri ,,concepte”, asa cum era incetatenit'"*. Ceea ce mai intereseaza aici, alaturi
de tendinta spre ,forme in genere” si cele trei dimensiuni ale acesteia
(individualizanta, tipizanta si stihiala — elementarul), sunt ,diversitatea” si
,variatia”. Aceste ,,ingrediente” sunt perfect consonante cu ,,expemplaritatile” si
schema de functionare a acestora, asa cum apar ele in Post-scriptum.

Blaga vorbeste despre ,,0 diversitate de tendinte formative”, care actioneaza
,in zona intruchiparilor omenesti”'”’, tendinte de a intipari tuturor lucrurilor din
orizontul nostru imaginar forme articulate in spiritul unei extraodinare
consecvente; aceste lucruri ,,pot sa fie doar inchipuite dar ele pot sa fie realizate
prin tehnica umana”'®. Tendinta si apetitul de forme ale omului, spune Blaga, nu
se Indreapta numai spre ,,forme in genere”, ci ,,acest apetit se Indreapta totdeauna
spre forme variate”, caci daca apetitul de forme al omului ar fi satisfacut de forme
in genere, omul s-ar multumi cu ceea ce-o oferd natura, fara a mai simfi necesitatea
creatiei. Formele creatiilor omenesti se disting fundamental de cele din natura, caci

1% Exemplul lui Kuhn aici este cel din comunitatea chimistilor din prima jumitate a secolului
al nouasprezecelea, in care apartenenta la aceastd comunitate nu implica convingerea in existenta
atomilor (vezi ibidem, p. 250).

102 1 explicarea acestei sintagme, Blaga porneste de la ,,nisus formativus”, tendintd imperioasa
a omului catre recunoasterea in primul rind de ,,forme in genere”, dar cum vom vedea, lucrurile nu se
opresc aici.

101, Blaga, Orizont si stil, p. 127.

14 Vezi ibidem, p. 118

% 1bidem.

19 Ibidem, p. 119.
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primele ,,nu sunt forme brute, ci reprezintd forme care vibreaza intr-o masa de
derivatii formale [s.n.], dezvoltate potrivit logicii proprii acestor forme”'"’. Blaga
recunoaste deci acestei tendinte si o ,latura formald”, importantd in determinarea
unui stil. Legétura cu stilul este semnificativa (,,de modurile ndzuintei normative
atarnd toate stilurile), pentru ca abia acesta determina ,,plasmurile” omului, inclusiv
,plasmuirile teoretice” si/sau ,,stiintifice”. Dinspre determinarea nazuintei formative, in
configuratia stilului se pastreazi forma si consecventa in variatia formald"®

In ce priveste tendinta normativa individualizantd, desi Blaga apeleazi pe
larg la exemple din arta si culturd in general, firesc pentru domeniul careia i se
adreseaza lucrarea Orizont gi stil, putem gasi aici referirile la lucrari reprezentative
pentru acest filon al ,,ndzuintei normative” in filosofie, in opera lui Leibinz, si chiar
in stiinta, la fizicianul Pauli. Acesta din urma a enuntat un principiu dupa care in
sistemul unui atom doi electroni nu pot niciodatd sa descrie aceeasi traiectorie.
Blaga intepreteaza aceast principiu ca o ,individualizare” definitorie a aspectului
atomilor. In acest fel, considerd autorul, ,,se introduce in conceptia «stiintifica»
despre elementele ultime ale naturii viziunea «individualizanta»”'®”. Mai mult, la
intrebarea dacd acest principiu exprima o realitate obiectiva sau mai curand un ,,stil
de gandire”, Blaga raspunde: ,,Prin tot sistemul nostru epistemologic, inclinim spre
interpretara cd e vorba si aici, ca si in cazul metafizicii leibniziene, despre o
realizare extremi a unui «stil de gandire».”'"”

in culturile de ,inceput”, tendinta tipizantd este ,tipica” pentru gandirea si
arta vechilor greci. Desi nu intodeauna 1n forma ,,purd”, aceastd tendinta este cel
mai bine reprezentatd de opera lui Platon, si, mai tarziu, in timpul Renasterii. Ceea
ce defineste tendinta tipizanta este cautarea ,,conturului necesar”, ,,conturul ideal,
tipizant”'"!, si reducerea elementelor la ideal sau la tipar, eliminand accidentalul si
individualul. In acest sens, modul tipizant procedeaza prin , eleiminarea intimplatorului
si prin accentuarea necesarului generic” a ,.constructiei logice si masurate”''>. Un
exemplu este ,,cadrul pur formal” prin care Kant a impus faimosul sdu imperativ
categoric. Modul stihial poate fi considerat in continuitatea celui tipizant, atata timp
cat Blaga 1l vede ca ,,forteaza pana la exces procedeul eliminarii” iar necesarul este
cautat chiar ,,dincolo de ceea ce este generic, In unele aspecte elementare si
unviersale ale lucrurilor”. Formele la care ajunge acest mod ,,depasesc organicul,

fiind parci contaminate de natura geometrici a schemelor cristalice”'"”, spune

7 Ibidem.

1% 1bidem.

19 Ibidem, p. 124.

"0 Alici se impune un scurt comentariu; este vorba despre o altd aseminare dintre Blaga si
Kuhn, din nou surprinzitoare: ceea ce spune Blaga mai sus cu privire la conceptia atomara a lui Pauli,
datoare unui stil de gandire, exact acelasi lucru spune si Kuhn despre ,,corpuscularism” sau conceptia
corpusculard din stiinta baconiand, conceptie consideratd apoi de Kuhn ca fiind unul dintre factorii
majori ai aparitiei Revolutiei stiintifice (vezi Th. Kuhn, Traditii matematice vs. traditii experimentale..., in
Tensiunea esentiald, ed. cit., pp. 102—106).

" Ibidem, p. 127

12 Ajci avem un germene ale sensului ,,suprametodei” din Experimentul...

B, Blaga, Orizont si stil, ed. cit., p. 127.
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Blaga. In ,gindire”, modul stihial se opreste cu predilectie la ,concepte
fundamentale”, ,.elementare”''®. In stiinta de tip galileo-newtonian, cu pastrarea
valentei pentru variatie, aceaste ultime doud ,,tendinte normative” sunt reductibile
la cautarea de tipare, de forme asemenea, ceea ce conditioneazd posibilitatea
invatarii si cautarii dupa exemple, configuratii de solutii comune (exemplare) la
anumite probleme—puzzles, ca in cazul ,,exemplaritatilor” lui Kuhn (al patrulea
element al matricei disciplinare).

Prezenta diversitatii acestor tendinte si a variatiilor prin cele trei dimensiuni
garanteaza posibilitatea constructiilor alternative, a cautarii solutiilor dincolo de cadrul
paradigmatic invatat, dar pornind de la acesta. Deci, ca si cautarea de tipare pentru
solutii la probleme, la fel de important este faptul ca elementele ambelor matrice
presupun specificatii ulterioare si sunt variabile, cum vom vedea ca stau lucrurile cu
generalizarile simbolice ale lui Kuhn si rolul matematicii in suprametoda la Blaga.

Acest paralelism inedit continud cu ceea ce presupune suprametoda la Blaga
in rolul ei incepand cu stiinta galileo-newtoniand si ceea ce aflim analizand in
continuare matricea disciplinara si unele sustineri ale lui Kuhn.

in Postscriptum, ,,matricea disciplinard” se refera la ,,posesiunea comuna a
practicienilor unui anumite discipline” si este compusa ,,din elemente de diferite
feluri, ordonate, fiecare necesitind o specificare ulterioara [s.n.]”. Astfel, ,,toate
sau cele mai multe dintre obiectele supuse angajamentelor de grup [ ] sunt acum
constituenti ai matricii disciplinare si, ca atare, formeaza un intreg si functioneaza
impreund”''®. Generalizdrile simbolice (primul dintre elementele matricei disciplinare)
ale lui Kuhn sunt ,,componente formale sau lesne formalizabile ale matricii
disciplinare” care pot fi usor puse intr-o anumita logica ca (x), (y), (z), ¢ (X, y, z).
Acest tip de elemente pot fi uneori aflate deja in formad simbolica (de ex. f=ma sau
I=V/R), altele fiind de obicei exprimate in cuvinte cum ar fi: ,,elementele se
combind 1n proportie constantd cu greutatea”, ,,actiunea este egald cu reactiunea”
sau ,toate celulele provin din celule”!'®. Kuhn spune ci asemenea expresii
functioneaza ca ,repere” comune, ele fiind general acceptate in vederea asocierii
puternicelor tehnici de manipulare logicd si matematica in efortul de rezolvare a
problemelor puzzles: ,puterea unei stiinte pare in general sd creasca odata cu
numdirul generalizirilor simbolice de care dispun practicienii ei”''’. Aici putem
observa o apropiere importantd a dinamicii si configuratiei generalizarilor
simbolice cu ,,expansiunea” suprametodei la Blaga, cum s-a vazut mai sus.

Kuhn mai spune ca ,,aceste generalizari seamdna cu legi ale naturii, dar
functia lor nu este doar aceasta”. Pe langa functionarea lor ca legi, ele functioneaza
si ca definitii ale unora dintre simbolurile pe care le utilizeaza. Pentru ca legile pot
fi adesea corectate, ,.element cu element”, in timp ce definitiile, fiind tautologice,
nu permit acest lucru, echilibrul dintre inseparabila forta legislatoare si definitionald a

114 Ibidem, p. 123.

115 Th. Kuhn, Postscriptum, ed. cit., p. 250.

116 Th, Kuhn, Tensiunea esentiald, ed. cit., p. 338.
7 Ibidem.
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generalizirilor este schimbitor in timp''®. Dincolo de descrierea generalizdrilor
simbolice in configuratia lor dinamica, aceste doud functii permit o prima ilustrare
a necesitatii specificarii acestor generalizari.

Preluam un exemplu al lui Kuhn privind generalizarea simbolica, f=ma, fata
de care membrii unei comunitati restranse de cercetdtori Tmpartisesc o anumita
angajare; acestia nu vor avea nicio obiectie dacd cineva o rescrie prin simboluri
separate, in aceasta ordine: f, =, m $i a, $i apoi manevreaza expresia rezultatd prin
apel la logica si matematica formuland rezultatul tot intr-o forma simbolicd. Dar
pentru profani, lipsind semnificatia sau aplicarea empiricd, ordinea elementelor
separate nu beneficieazi de vreo interpretare. Impartisitd insia de profesionisti,
angajarea fatd de un set de generalizari, spune Kuhn, justifica manipuldri logice si
matematice si atrage dupa sine angajarea fatd de rezultate, dar strict doar in aceasta
situatie”'"”. Pentru ci ceea ce este valabil in aceastd situatie, statici am spune, nu
trebuie s implice un acord si in privinta felului in care simbolurile — luate izolat
sau iImpreuna — urmeazad sd fie corelate cu rezultate ale experientelor si observatiei;
caci pana la acest moment generalizarile simbolice impartdsite In comun mai
functioneaza incd in acelasi fel ca §i expresiile simbolurilor intr-un sistem al
matematicii pure' (s.n.).

In sensul celor de mai sus, Kuhn reclami maniera gresitd in care analogia
intre o teorie stiingificd si un sistem pur matematic a fost exploatatd in filosofia
stiintei din secolul 20. Urmatoarea explicatie a Iui Kuhn va lamuri si mai bine, in
interpretarea noastra, apropierea pozitiei sale de cea a lui Blaga din teoretizarea
suprametodei. Kuhn spune ca, atunci cand o expresie de tipul f/=ma apare intr-un
sistem matematic, aceasta se prezintd aici ,,0datd pentru totdeauna”; intratd in
solutionarea unei probleme matematice formulate in cadrul sistemului, ea intra
intodeauna in forma f=ma sau intr-una reductibila la aceasta prin utilizarea
echivalentelor sau printr-o altd reguld sintacticd de substituire. In stiinte insa,
generalizarile simbolice se comporta de obicei intr-un mod foarte diferit: acestea
nu sunt generaliziri, cat schife de generalizare, forme schematice ale caror
expresii simbolice detaliate variazd de la o aplicare la alta' (s.n). Kuhn explicd
in continuare ca expresiile simbolice neinterpretate constituie poseseiunea comuna
a membrilor unei comunitati stiintifice (de exemplu ca f=ma); si desi tocmai
asemenea expresii asigura grupului posibilitatea de a utiliza logica si matematica,
aceste instrumente specificante nu se aplica la generalizarea impartasita in comun
(s.n.), ci la una sau alta din formele speciale pe care le primeste aceasta printr-o

118 Retinem aici exemplul lui Kuhn din istoria fizicii, cu relevanta distingerii dintre caracterul
de lege al generalizarii si cel de definitie: daca acceptarea legii lui Ohm se oprea la modificarea de la
nivel , legislativ” fira o redefinire a unor termeni precum ,,curentul” sau ,,rezistenta”, legea lui Ohm
nu mai putea fi corecta (vezi ibidem, p. 251).

119 Th. Kuhn, Tensiunea esentiald, ed. cit., p. 340.

120 Kuhn da un exemplu concret in acest sens: pentru problema caderii libere, f=ma devine
mg=md?s/ds; pentru pendulul simplu, ea devine mgsin =—md?s/d?* etc. (ibidem).

121 Ibidem.



Curentul istorist si programul lui Blaga din filosofia stiintei. O interpretare necanonica 101

interpretare. Ceea ce este cu adevdrat important este cd, intr-un anumit sens,
fiecare asemenea clasd a generalizdrilor simbolice necesitd un nou formalism (s.n.)"**.

Ca si 1n cazul rolului matematicii de la nivelul suprametodei la Blaga, din
fizica, de exemplu, generalizarile simbolice presupun modalitati intermediare de
specificare a simbolurilor i relatiilor din matematica purd. Este vorba despre exact
modalitatea in care este angajatd matematica pura la nivelul adaptat al limbajelor
stiintelor exacte din raportarea prin experiment la natura. Simbolismul matematicii
pure si al legitatilor matematicii si logicii matematice suferd o adaptare printr-o
specificare simbolica sau o generalizare simbolica interpretatd la nivelul fiecarei
stiinte exacte inainte de raportarea acesteia prin experiment la natura.

Putem privi ceea ce a scris Kuhn mai sus ca fiind intr-o corespondentd cu
esenta suprametodei lui Blaga: expansiunea metodologica extraordinard presupune
o structurd in care matematica este prezenta la toate nivelurile de constructie ale
cercetarii din stiintele exacte Tnsd adaptat, formand cupluri metodologice cu alte
metode in anumte cadre specifice experimentelor. Mai retinem de la Kuhn ca toate
revolutiile implicd, printre altele, abandonarea unor generalizari initial aseméandtoare
unor tautologii'>. Dar aceastd variatie nu are loc la nivelul structurii generative, al
genralizarilor simbolice din matematica purd, ci la cel al sistemelor simbolice
interpretate: daca generalizdrile interpretate se modifica, raméne structura care
sustine 1n continuare dinamica si progresul stiintei. Aceasta ,,structurd dinamica”
seamana foarte mult cu configuratia si valentele suprametodei lui Blaga.

Din cele de mai sus reiese destul de clar cum functioneaza diversificarea
metodologica si expansiunea metodologica (Blaga) prin ,,generalizarile simbolice”
interpretate ale lui Kuhn. Acesta din urma mai spunea ca aici existd avantajul de a
construi teorii formalizate prin intrarea continuturilor empiricului ,,atat de sus cat si
de jos™'*.

Considerand ca din cele expuse am reusit sa vedem cat de asemandtoare sunt
modalitatile de a Intelege aplicarea indirectd a matematicii la natura prin generalizarile
simbolice interpretate in cadrul experimentelor din stiintele exacte ghidate matematic
prin noi formalisme, sau cum este prezentd matematica prin suprametoda la nivelul
stiintelor exacte — indirect —, sd observim acum alte asemandri intre pozitia lui
Blaga si cea a lui Kuhn, tot in spiritul paralelismului dintre rolul matematicii in
suprametoda si pozitia acestei discipline fatd de disciplinele stiintelor exacte. Locul
din Kuhn care mi s-a parut mai elocvent in acest sens este din discutia privind
aparitia primelor stiinte fizice clasice din Traditii matematice.'”

Anuntata din titlu, Kuhn discuta ideea distingerii intre doua tipuri de traditii
opozabile care ar fi stat la baza dezvoltarii stiintei fizicii: traditiile matematice vs.
traditiile experimentale. Ideea generald a acestui studiu este ca a existat o dezvoltare

122 Pentru mai multe lamuriri, vezi ibidem, pp. 340-346.

123 Th. Kuhn, Postscriptum, ed. cit., p. 251.

124 Th. Kuhn, Tensiunea esentiala, ed. cit., p. 341.

125 Th. Kuhn, Tradifii matematice versus traditii experimentale in dezvoltarea stiintei fizicii, in
Tensiunea esentiala, ed. cit., (text publicat initial in The Journal of Interdisciplinary History, nr. 7
(1976), pp. 1-31).
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relativ separatd pana la opozitie intre cele doua tipuri de stiinte (stiintele ,,clasice”
si cele experimentale, numite ,,baconiene”), inainte de a se ajunge la o intersectie a
lor in ceea ce s-a numit, sistematic, fizica moderna de la inceput de secol XIX',
Forma matura a fizicii teoretice ar fi asteptat pand la momentul ,,matematizarii tuturor
componentelor fizicii”, care a culminat in secolul XIX cu aparitia ,,matematicii
aplicate”, urmare a unei ,,mutatii treptate in constiinta matematicii”'>’.

Aceastd idee are la baza faptul cd pentru fizica, partea experimentald a
constituit o componenta esentiala Incd din antichitate, cu mult Tnainte de Bacon;
prin urmare, o stiintd a fizicii formatd dupa toate canoanele si standardele unei stiinte
mature nu putea sd se constituie Tnainte ca structura acestei stiinte sa presupuna
experimentul in intelesul sdu modern. Dar ,,istoria” matematizarii experimentului
presupune felul cum era acesta abordat intai in stiintele clasice: aici, experimentele
erau alese pur si simplu pentru a confirma o teorie consideratd evidentd sau
demonstrata deja prin alte mijloacelzg, in loc de ,,experiment”, ,,observatia” fiind de
fapt termenul cel mai potrivit; apoi, majoritatea ,,experimentelor” erau pur mentale,
ceea ce nu cerea intotdeauna o confirmare venitd din experientd, iar cand erau
cerute, de cele mai multe ori confirmarile erau bazate pe observatii de natura
cotidiand. Cu stiintele ,,baconiene” ale nceputului de secol XVII, observatia si
experimentul au capatat un rol de sine statitor, o diferentiere ,,calitativa” fata de
locul si rolul lor din stiintele numite clasice; in interiorul acestui tip de stiinte unii
experimentalisti pastrau o distantd si chiar un dispret'” fati de experimentele
mintale. Important de subliniat aici este rolul ,,instrumentelor”, la inceputul acestor
stiinte fiind determinant intr-un cadru sistematic; din acest punct de vedere, abia
inainte de Newton, in astronomie cu Tycho Brahe, cercetitorii au observat si
studiat cerul urmarind planetele in miscare intr-un mod sistematic'*’. Un element
de noutate al stiintelor experimentale ar mai fi aici cel mai bine exprimat de
metafora lui Bacon, dupa care experimentul este descris ca ,,rasucirea cozii leului”,
ceea ce se traduce prin aceea ca ,.experimentele [...] constringeau natura sa se
manifeste in conditii pe care nu le-ar fi putut produce niciodata daca nu ar fi fost
fortati de om™"'. In inceputurile fizicii moderne, rolul instrumentelor a fost apoi
unul de intermediar, intre matematica pura si fenomenul empiric studiat prin ,,noul”
experiment. In fine, de la sfarsitul secolului XVIII, ,,discipline cu mare vechime ca
matematica si astronomia au devenit pentru prima data profesiuni cu propriile lor
forme institutionale”'*?, ceea ce a grabit matematizarea experimentului si a dus la
constituirea fizicii moderne.

126 Ibidem, p. 109.

27 Ibidem, p. 110.

128 Ibidem, p. 92

129 Ibidem, p. 94.

130 bidem p. 93

B Ibidem, p- 94. Aceasta metafora ne aminteste de ,,Prefata” editiei B a Critcii ratiunii pure a
lui Kant, in care filosoful german, referindu-se la ,,subita modificare a modului de gandire” la unii
filosofi ai naturii precum Galilei sau Newton, a condus la ,rasturnarea copernicand”, unde rolul
fundamental a fost jucat si aici de ,,matematizarea” experimentului.

2 Ibidem, p. 109.
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In general deci ar fi existat o distantare reciproca intre stiintele ,,clasice” si
cele ,,baconiene”, intre tentatia de apropriere ,,matematica” a fenomenului lumii si
cea prin ,,observatie”, instrumente si experiment. Desi Kuhn subliniaza dihotomia
celor doua traditii, tot el recunoaste unele exceptii de la aceste doua tipuri de
pozitioniri, cea mai notabila fiind figura lui Newton, care apartinea ambelor traditii'*’.
In cercetirile si mai ales in rezultatele activititii sale, Newton ar contopi aceste doua
tendinte, a stiintelor clasice, care si-ar fi gasit exprimarea in Principii, si a celor
,Jbaconiene” din Optica. In fapt, ambele opere exprimi deopotrivd, cu accente
diferite, rolul decisiv al prezentei matematicii in aceste constructii teoretice. Ceea
ce este insa esential il constituie faptul ca, dupa Kuhn, numai cu ,,matematizarea
tuturor partilor fizicii” se poate vorbi despre nasterea cu adevarat a fizicii moderne.

Acesta este si aspectul care intereseazd aici, anume rolul matematicii 1n
cadrul ,stiintelor baconiene” ca ingredientul fundamental care a condus 1n asigurarea
pentru fizicd a statutului de stiintd in intelesul siu modern. Pentru a sublinia acest
lucru, este suficient sa ne intoarcem la felul cum vedea Kuhn , stiintele fizice clasice”.
El vorbeste despre trei stiinte fizice clasice — astronomia, optica geometrica si
statica (inclusiv hidrostatica) — carora le corespundeau trei domenii de investigare
ce necesita o specializare. Aceste domenii ,,sunt singurele din ceea ce aveau sa
devina ultierior stiintele fizice”'"**; Kuhn mai spune ci ele erau prezente inca din
antichitate, insd nu izolat, ci ,,in stransa asociere cu altele doud — matematica si
teoria armoniei”'®’. Prezenta teoriei armoniei este aici justificati de Kuhn prin
aceea ca pe atunci era ,,0 stiintd matematicd care atribuia proportii numerice
numeroaselor intervale ale diferitelor game sau tonalitati grecesti”’; avand cel mult
o legiturd indirectd cu practica muzicalad'*, aceastd teorie imita matematica in
domeniul muzicii si era foarte dezvoltati in epoca lui Platon si Aristotel. in ce
priveste matematica, ea era dominatd de geometrie inca din secolul V i.e.n., fiind
conceputi ca stiinta cantitatilor fizice reale (spatiale)'’.

Ceea ce este semnificativ pentru discutia noastra in legatura cu suprametoda
lui Blaga este faptul ci, aici, Kuhn vorbeste explicit despre corelarea celorlalte
patru stiinte doar cu matematica, recunoscand matematicii ,,un rol insemnat in
determinarea caracterului celorlalte patru stiinte grupate in jurul ei [s.n.]”"**. Kukn
mai spune ca atit astronomia cét si teoria armoniei ,,se ocupau de pozitii si de
proportii”, fiind literalmente matematice; la fel statica si optica geometrica utilizau
din geometrie concepte, diagrame, vocabularul tehnic ,,impartdsind cu ea o structura
logica deductiva generald, comuna atat expunerii cit si cercetarii”'*’, ceea ce este
foarte bine ilustrat de contributiile unora ca Euclid, Arhimede si Ptolemeu la toate

133 Ibdiem.

134 Ibidem, p. 86.

135 Ibidem.

136 Dintrei clasici, Euclid si Ptolemeu sunt printre cei care au scris chiar tratate in aceastd

problema (vezi Th. Kuhn, ibidem, p. 86, nota 4).

57 Ibidem, p. 87.

B8 Ibdiem.

139 Ibidem.
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aceste domenii. Cele cinci stiinte (astronomia, teoria armoniei, matematica, optica
si statica), avand o traditie matematicad comuna si fiind practicate de un singur grup,
constituie, dupa Kuhn, ,stiintele fizice clasice sau mai simplu, stiintele clasice”'*.
Domeniile traditionale ale acestor stiinte sunt numite de Kuhn ,,cvasimatematice”'*';
mai mult, cum am vazut mai sus, Kuhn a aratat ca ,,din puncte de vedere semnificative,
ele pot fi descrise mai bine drept un domeniu unic, matematica”'**.

Apeland la exemplul studiului ,,schimbarii” si al schimbarii ca miscare, la
Aristotel si 1n stiintd incepand cu Galilei si Newton, mai facem aici un scurt comentariu,
care va ardta o noud asemanare dintre modalitatea in care Kuhn vedea ,,aplicarea”
matematicii la lumea empirica in ,stiintele clasice” si cum era aplicata aceasta la
fenomenele studiate Incepand mai ales cu Galilei si Newton, pe de o parte, si
modalitatea in care am vazut ca Blaga intelegea implicarea matematicii 1n scrierile
celor vechi, respectiv rolul acesteia in stiintele de tip galileo-newtonian, pe de alta parte.

Am vazut mai sus ca Blaga sustinea o interpretare a miscarii la Aristotel ca
»Schimbare de loc”, unde migcarea urmarea traiectorii ,,privilegiate”, conditionate
de o conceptie metafizica in care spatiul finit permitea diferentieri calitative cum ar
fi ,locurile privilegiate” sau ,,naturale”. Din acest punct de vedere, in explicatiile
date de cei vechi fenomenelor in general, acompaniamentul matematic era asociat
modelului metafizic sau ,.traditiei stiintifice” din perioada corespunzitoare. Odata
insd cu ,,matematizarea” stiintelor incepand cu Galilei, schimbarea era inteleasa ca
,miscare intr-un spatiu infinit”, fara ,,locuri privilegiate” sau ,,naturale”, model care
a permis formularea ,,principiului inertiei”. Acest moment coincide la Blaga, asa
cum am aratat mai sus, interventiei suprametodei, a ansamblului metodologic ce
acompaniaza stiintele de tip galeileo-newtonian prin cuplurile metodologice in care
matematica este totdeauna parte.

Kuhn spune ca toate cele cinci domenii, inclusiv matematica antica, erau mai
curdnd empirice decat apriorice, ,aplicarea” acesteia naturii facandu-se, cu mici
exceptii'®®, direct prin simple ,,observatii relativ accesibile si mai mult calitative”'**.
Considerat mai degraba un al saselea domeniu, adaugat celor ale stiintelor clasice,
»tema miscdrii locale a fost separatd de problema filosofica traditionald a schimbarii
calitative generale”, in care era vazutd ca ,un produs al observatiei zilnice,
formulatd in termeni general matematici”, si, abia incepand cu secolul XVI ea a
devenit ,,un obiect de studiu separat”'*’ si integrat apoi prin matematizare in stiinta
newtoniand. Odata cu secolul XVII, savanti precum Galilei, Kepler Descartes si
Newton deja puteau trece cu usurintd si de multe ori cu mult succes de la
matematica la astronomie, la staticd, la optica si la studiul miscarii, spune Kuhn. La
inceputul secolului XIX trecuse deja mult timp de cand cele cinci stiinte clasice

190 Ibidem, p. 87 (vezi si nota 5 de aici).

Y Ibidem, p. 91.

2 Ibidem, p. 87.

143 Kuhn mentioneaza aici observatiile astronomice sistematice, experientele si observatiile
privind refractia si culorile prismatice din antichitate si evul mediu (ibidem).

144 Ibidem.

15 Ibidem, p. 89.
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incetasera si mai fie singurele parti ale fizicii'*®, de cAnd miscarea era supusa unei
cercetari riguroase si continue.

Ceea ce vedem foarte sintetic cu exemplu de mai sus este exact ceea ce am
constatat ca spun Kuhn si Blaga despre rolul si locul matematicii pdna la si dupa
stiinta de tip galileo-newtonian: caracterul asociativ al prezentei matematicii in
raportarea la lumea empirica (in antichitate si In evul mediu) este inlocuit cu
structurarea si modelarea matematicd a experimentului stiintei moderne supravegheat
de suprametoda, in care matematica este prezenta indirect, in cuplurile metodologice in
care aceasta este totdeauna parte; la Kuhn, matematica ,,aplicatd” a celor vechi, ,,mai
mult empiricd decit apriorica”, unde analogia si simpla generalizare erau modalitatile
de ,,modelare” a fenomenelor, odata cu stiinta secolului XVII este prezenta la nivel
structural in stiinta moderna mai ales prin formalismele interpretate ale generalizarilor
simbolice din matematica purd.

In ceea ce priveste ,relativismul”, aproape identic cu ceea ce am vizut la
Blaga, Kuhn spune ca pozitia sa in problema incomensurabilitatii intre teorii si a
alegerii este relativistd numai dacd este ,,aplicatd la cultura si la dezvoltarea ei”;
»Aplicatd la stiintd, ar putea sd nu fie relativistd; in orice caz este departe de un
simplu relativism™'". In stiinta dezvoltata, ,.capacitatea de a rezolva puzzles este o
valoare”. Punand acest ,,relativism” in legatura cu ,,valorile”, cele spuse mai sus ar
putea fi citite intr-un dublu-limbaj (blagian-kuhnian) astfel: la baza alegerilor
epistemice au stat valori care sunt, dincolo de continuturile variabile, determinati ai
matricei stilistice ghidate de supermetoda — ,,capacitatea de predictie”, ,,simplitate”
»coerentd”, | fertilitate”, ,,extindere metodologica”, ,,capacitatea de rezolvare de noi
probleme”, ,,compatibilitatea cu alte discipline”.

Pentru o ilustrare mai fideld a celor de mai sus, reludm un citat binecunoscut din
finalul la Postscriptum:

Cred cd nu existd un mod independent-de-teorie de a reconstitui expresii ca
,realmente acolo”; notiunea de conformitate intre ontologia unei teorii si
corespondentul ei ,,real” din naturd mi se pare acum principial iluzorie. in afara
de aceasta, ca istoric, sunt impresionat de implauzibilitatea acestei conceptii.
Nu ma indoiesc, de pilda, ca mecanica lui Newton o depaseste pe cea a lui
Aristotel, ca cea a lui Einstein o depaseste pe cea a lui Newton ca instrument
de rezolvare a puzzles-urilor. Dar nu pot vedea in succesiunea lor nicio directie
concretd de dezvoltare ontologicd. Dimpotrivd, In unele privinte importante,
desi nu in toate, teoria relativitatii generalizate a lui Einstein este mai apropiata
de cea a lui Aristotel decat este vreuna dintre acestea de cea a lui Newton. Desi
tentatia de a caracteriza aceasta pozitie ca relativista este de inteles, caracterizarea mi
se pare gresitd. Reciproc, daca aceastd pozifie inseamna relativism, nu pot
crede ca relativistul este lipsit de vreunul dintre instrumentele necesare
explicarii naturii §i dezvoltarii stiintei. 148

146 Ibidem.
97 Th. Kuhn, Postscriptum, ed. cit., p. 273.
8 Ibidem, p. 275.
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In alte cuvinte, daca ce spune Kuhn este relativism, atunci acest ,,relativism”
accepta si imbratiseaza tot ceea ce a oferit si promite stiinfa, pe dovezi, ca va putea
oferi: dar nu Adevarul; caci atunci facem ontologie.

4. IN LOC DE CONCLUZII

Cum spuneam la inceputul acestei cercetari, conceptul de ,,mister” la Blaga
este un termen metafizic, dar al unei metafizici a cunoasterii; in acelasi timp, el este
un concept epistemologic, ,,miezul” teoriei cunoasterii blagiene ca atare. Cunoasterea
de tip II este cea care are 1n centrul ei ,,misterul”, iar in termeni epistemologici
putem spune cd intotdeauna este una ,,cu rest”, care presupune inepuizabilitatea
obiectului cunoasterii. Corespondentul epistemologic al misterului spuneam ca se
apropie cel mai mult de lucrul in sine kantian, incognoscibil, ce poate fi decodificat
prin conceptul de ,,limita principiala a cunoasterii”.

Coroborand cele de mai sus 1n termenii metafizicii cunoasterii dezvoltatd mai
ales In Censura transcendenta, avem ca , misterul nu se lasa niciodatd convertit in
non-mister”. Din acest punct de vedere, aceastd ultimd maxima ar putea fi
reconvertitd invers, intr-o teorema fundamentald, care ar avea drept coroloar o alta
asumptie a lui Blaga, care, explicit, spune cd nu nega in vreun fel ,posibilitatea
cunoasterii in general”, ci numai ,,posibilitatea cunoasterii in absolut™.

In ceea ce priveste integrarea perspectivei filosofice asupra naturii si
progresului stiintei Tn metafizica cunoasterii la Blaga, si, de aici, in sistemul sau
filosofic in general, reamintim ca cele mai importante analize de natura istorico-
filosofica si metodologica ale cunoasterii stiintifice se gasesc in volumele Stiinfa si
creatie [1942] si Experimentul si spiritul matematic. Aceasta ultima lucrare, dupa
spusele lui Blaga, prezintd ,,0 filosofie a «stiintei exacte» de astdzi”. Apoi, daca
consideram ca ,stiinta exactd de astdzi” include stiinta galileo-newtoniana din
perspectiva raportarii la noile configuratii si valente ale ,matricei stilistice”, asa
cum am aratat, am putea avea urmatorul tablou, pe care il schitez mai jos.

Perspectiva metafizicd asupra cunoasterii este desfasuratd in Censura
transcendentd (a treia lucrare a Trilogiei cunoasterii);, aici Blaga urmareste ,,0
viziune metafizica menita sd incadreze” rezultatele obtinute separat in cele doua
lucrari anterioare (Eonul dogmatic si Cunoasterea luciferica) la care noi addugam
rezultatele din Experimentul..., in care dominanta fusese abordarea epistemologica.
Reluédnd ce am spus in prima parte a cercetarii, foarte important de subliniat acum
este ca filosoful roman considera c@ aceste rezultate sunt ,,independente de noua
conceptie metafizica”, iar la randul lor, consideratiile metafizice nu ar fi rezultat
,Cu necesitate din analiza [...] cunoasterii luciferice”'”. Pe de alti parte, in
abordarea epistemologica din Cunoasterea lucifericd, Blaga afirmase ca ideea
minus-cunoasterii ,,implicd si o metafizicd”; iatd citatul: ,,Se implica, prin teza

M4, Blaga, Censura..., in Trilogia cunoasterii, ed. cit., pp. 446-447.
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despre minus-cunoastere, credinta in general cd existd «mistere» care solicitd acest
mod de cunoastere.”’™® Dar, asa cum am aritat in prima parte a cercetirii, aceasti
metafizica nu este principiul din care sunt deduse ,,rezultatele” obtinute epistemologic
din analiza stiintei, cici perspectiva metafizica ,,se deschide” abia ,,in urma unor
indelungate reflectii asupra acestor «rezultate»”.

Daca ludm ca maxima fundamentala a metafizicii cunoasterii lui Blaga faptul
ca este posibild ,,cunoasterea in general” dar nu si ,,in absolut” (in traducere
metafizica ,,misterul nu poate fi niciodatd covertit in non-mister”) iar la nivelul
cunoasterii stiintifice propriu-zise aceasta vorbeste despre o cunoastere indirecta a
naturii, limitatd Intrucat este ghidatd si structuratd de ,,matricea stilisticd” sub
supravegherea unei suprametode, carora le corespund, in calitate de conditii de
posibilitate, ,,modurile de rationalizare”, vedem cum aceasta teorema este consonanta
cu ideea de ,,mister”, concept al filosofiei lui Blaga. De retinut este faptul ca aceste
rezultate epistemologice nu sunt obtinute deductiv din dezvoltarea ,,misterului” ca
principiu filosofic-gnoseologic, ci, spune Blaga, separat si independent de noua
conceptie metafizicd; invers, consideratiile metafizice nu au fost deduse din analiza
cunoasterii de tip II (luciferica), caci erau cumva deja ,,implicate” aici. Si mai
important este faptul cad ambele perspective, metafizica si epistemologica, ajung la
acelasi rezultat fiind doua constructii teoretice diferite. In plus, ne spune Blaga, in
abordarea epistemologica din Cunoasterea luciferica se regaseste ca teza despre
cunoagterea de tip II presupune orizontul epistemologic al ,,misterului”.

In interpretarea propusd, de fapt, avem a face cu doud perspective care
imbritiseaza aceeasi teorema de inspiratie kantiand, iar afirmatiile lui Blaga nu sunt
putine in acest sens: noi putem cunoaste obiectiv atit cit ne permit cadrele noastre
cognitive omenesti, fard a pretinde cd o putem face in mod absolut. Distingerea
perspectivelor prin care se ajunge la ,,acelasi rezultat” joaca rolul unei strategii
argumentative subiacente, unde lipsa caracterului deductiv intre cele doua
demersuri are rolul de a ,,Intari” validitatea ,,rezultatului”. Desigur, acest rezultat a
fost presupus si cunoscut anterior elaborarii Experimentului (vezi ,,Schita unei
autoprezentari”).

Constructia pe care am schitat-o, analogic doar, seamana cu ceea ce se poate
spune despre programul kantian din filosofia stiintei: perspectiva sa transcendentald din
Critica ratiunii pure (editia a II-a) presupune anumite ,,rezultate” (formele intuitiei
pure a priori si categoriile intelectului) pe care Kant le-a obtinut in doud constructii
teoretice separate si de alt tip decét teoria transcendentala si care aveau In vedere
investigarea conditiilor de posibilitate ale stiintelor care contin propozitii sintetice a
priori certe: in Prolegomene Kant ajunge la aceleasi rezultate obtinute cu prima
editie a Criticii (conditiile a priori ale experientei sunt conditii pentru obiectele
experientei din stiintele pure aproiri — matematica pura si fizica purd).

Revenind la Kuhn prin paralela propusd, s nu uitdm cé acesta si-a autocaracterizat

.. . . . .. 151
pozitia ca fiind un kantianism post-darwinist'”".

1301, Blaga, Cunoasterea lucifericd, ed. cit., p. 130.
151 Th. Kuhn, The Road Since Structure, ed. cit., p. 12 (vezi nota 2).






