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Abstract. Paradigmatic knowledge still remains a highly used notion deprived of a
proper conceptual understanding. Our investigation highlights the fact that the very notion of
paradigm is widely used, quasi-scientifically, in an indiscriminate manner. In the context in
which numerous texts criticize this concept, “paradigm”, and some even outbid not only the
confusing nature of the concept, but also the similarities with the concept of “tacit
knowledge” proposed by Michael Polanyi. Our approach is to highlight the limits of the
similarities, to nuance and emphasize the dissimilarities, i.e. the way in which paradigmatic
knowledge cannot be understood as tacit knowledge, and, the fact that what we can identify
as paradigmatic knowledge represents a foundation that supports a conceptualization of the
evolutions from paradigmatic knowledge to the concept of communicable knowledge, the
opposite of tacit knowledge.
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Cunoagterea paradigmatica rdmane in continuare o notiune extrem de utilizata
fard o intelegere conceptuald corespunzatoare. Investigatia pe care o realizim
evidentiaza faptul ca nsasi notiunea de paradigma este larg folosita, cvasi-stiintific,
intr-un mod nediscriminativ. In contextul in care numeroase texte critici acest
concept, ,,paradigma”, unele chiar supralicitind nu doar caracterul confuz al
conceptului, ci si similaritatile cu ceea ce propune Michael Polanyi, ,,cunoagterea
tacita”. Demersul nostru este de a evidentia limitele similaritatilor, pentru a nuanta
disimilaritatile, adicd modul in care cunoasterea paradigmatica nu poate fi inteleasa
drept cunoastere tacitd si faptul cd ceea ce putem identifica drept cunoastere
paradigmatica reprezintd un fundament care sustine o conceptualizare a evolutiilor
din cunoastere prin cunoasterea comunicabila, opusul cunoasterii tacite.

Si la Thomas Kuhn, invatarea unei paradigme tine mult de o cunoastere
tacitad, desi Kuhn nu foloseste aceasta sintagma. Ucenicia in stiintd, formarea
abilitatilor si a bagajului de cunostinte prin rezolvarea de probleme cu
presupozitiile, regulile, metodele, algoritmii si ,,precedentele” consacrate ale unei
paradigme nu reprezinta altceva decat o exersare a aplicabilitatii paradigmatice si o
formare de competente aprofundate, care impune un ,du-te vino” dintre
cunoasterea explicita si cea tacita intre limitele paradigmatice acceptate.
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Martin X. Moleski arata in Polanyi vs. Kuhn: Worldviews Apart ca exista o
tendintd interpretativd de a accentua multiple similaritati dintre perspectivele lui
Polanyi si Kuhn, fard a lua in atentie tensiunile dintre cele doud perspective
epistemologice. Pentru a argumenta acest lucru autorul se ocupd de accentuarea
similaritatii dintre notiunea de paradigma si cea de personal knowledge argumentand
ca ambii autori au fost influentati de perspectiva celuilalt in conturarea acestor
,metafore calauzitoare”'. Totodata, autorul considerd chiar si mai important sa se
disocieze dintre realismul metafizic si post-critic al lui Polanyi si relativismul kuhnian.

Astfel, in ceea ce priveste conceptul de paradigma, acesta poate fi inteles ca
suma de paradigme inrudite in sensul definitiei initiale pe care Thomas Kuhn o da
conceptului de paradigma ca set de probleme-model. Desi in timp Kuhn a conferit
paradigmei multiple interpretari, asa cum arata in Postfata la Structura revolutiilor
stiintifice din 1969 (pp. 181-182) cea mai ampla definitie a paradigmei riméne in
mod consecvent in toate definirile punctuale propuse in diverse contexte, aceea de
cadru interpretativ’>. Ambii autori (Polanyi si Kuhn) includ in definitiile lor
(,,paradigma” vs. ,,cunoastere personald”) crearea unui un jargon, identificarea datelor
relevante, sugerarea interpretarilor canonice a datelor, expunerea unei structuri
articulate (explicitd) si a uneia tacite, consecinta in separarea scolilor de cunoastere,
dependenta acestora de angajamentul oamenilor de stiinta, definirea operatiunilor
formale pentru oamenii de stiintd, faptul cd sunt extrem de fertile pentru cunoastere,
chiar si atunci cand sunt gresite, faptul cd explicd istoria stiintei intr-un mod
satisfacator’.

Dupa parerea noastrd, in mod contradictoriu, Moleski sustine si ca ideea de
,matrice disciplinard” nu a fost impusd de Kuhn cu succes ca sinonim pentru
»paradigma”, desi admite ca notiunile de ,,matrice” si cadru interpretativ au foarte
mult in comun. Paradigma, in calitate de ,cadru teoretic”, este ceea ce au
specialistii in comun pentru a se putea intelege si pentru a putea emite judecati
relativ unanime. Dar atunci de ce nu este si ,,matrice”? Dar se prea poate ca aceasta
sd fie totusi doar o eroare de redactare pentru cd in acelasi paragraf, la citeva
randuri distantd se admite ca ,,Pentru scopurile acestui studiu sugerez sintagma
«matrice disciplinard»: «disciplinard» deoarece se referd la zestrea comund
practicantilor unei discipline si «matrice» deoarece este compusd din elemente
ordonate de diferite feluri, fiecare necesitand specificare suplimentara. Toate sau
cele mai multe dintre obiectele angajamentului de grup care formeaza in textul meu
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original paradigmele, partile unor paradigme sau care dau caracterul paradigmatic
sunt constituente ale matricii disciplinare si formeaza un tot functional”. Autorul
preia acest citat din Structura... pentru a sublinia similaritatea cu un citat din
Personal Knowledge (capitolul 10, “Commitment,” pp. 299-324).

Aceste ,,metafore calauzitoare” au fost suficient de criticate si considerate
mai degraba aducdtoare de confuzie decat de claritate. Totodata, critica este parte a
unui succes terminologic indiscutabil aga cum observa si Richard Gelwick, citat de
autor ca primul dintre cei care au scris o lucrare doctorald bazatd pe ideile lui
Polanyi, cel care a fondat si a condus Societatea Polanyi. Gelwick mai evidentiaza
si cd acestea sunt Gestalt-like framework of beliefs (cadre de Incredintari intemeietoare
ale unei forme matriciale), cu rol in ,,formatarea” si calduzirea descoperirilor
stiintifice. Dar daca tot ceea ce propune Kuhn se poate Incadra in notiunea de cadre
interpretative de la Polanyi, acesta (Polanyi) aduce si elemente care nu se por
corela cu corespondente in teoria lui Kuhn®.

Kuhn si Polanyi s-au intersectat la diverse congrese si s-au Inteles suficient
ct si-si propuni si colaboreze. In perioada initiald, de buna conlucrare, Kuhn l-a
felicitat pe Polanyi in raspunsul sdu la lucrarea critica (a lui Polanyi) The Function
of Dogma: ,,Ma indoiesc ca domnul Polanyi este foarte multumit de notiunea mea
de paradigma si stiu cd multi membrii Simpozionului nu au fost [Simpozionul de
Istoria Stiintei de la Universitatea din Oxford University, din 9-15 iulie 1961, la
care Polanyi a prezentat o lucrare de raspuns la lucrarea Iui Kuhn, intitulatd Functia
dogmei in cercetarea stiintifica un rezumat extrem de concentrat al lucrarii Structura...
pe care urma sa o publice 1n curdnd]. Prin urmare, pare demn de subliniat ca, desi
am recunoscut-o abia recent ca atare, domnul Polanyi a oferit o discutie extinsa si
dezvoltatd exact despre aspectul stiintei care m-a condus pe mine la aceastd
utilizare aparent ciudata a perspectivei interpretative. Domnul Polanyi subliniaza in
repetate randuri rolul indispensabil jucat in cercetare prin ceea ce el numeste
«componenta tacitd» a cunoasterii stiintifice. Acesta este partea greu de articulat si
poate «inarticulabild» a ceea ce omul de stiintd aduce problemei sale de cercetare:
este partea invatatd nu prin precept, ci in principal prin exemplu si practica.”

Este ceea ce am observat si noi anterior in aceastd investigatie si in
contributiile 1a volumul Thomas Kuhn despre revolutie si paradigmad in dezvoltarea
stiintei (2016)°. Tar Polanyi a acceptat invitatia lui Kuhn de a se vedea ca aliati in
aceeasi luptd: ,,Lucrarea domnului Thomas Kuhn poate stirni opozitie din diverse
parti, dar nu si din partea mea. La in final, el spune cd dependenta cercetérii de un
angajament profund fatd de opiniile /incredintarile stabilite [acceptate] primeste
foarte putind atentie astdzi. Sunt total de acord; am incercat in zadar sa atrag atentia
asupra importantei acestui angajament muli ani. Sper ca, dacd imi unesc fortele cu

* Ibidem.

3 Ibidem.

® Angela Botez, Henrieta Serban, Marius Augustin Draghici, Oana Vasilescu si Gabriel Nagat
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Universitaria, 2014.
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dl Kuhn, putem améndoi face sa realizim acest lucru mai bine.”” Mai mult, Polanyi
a recunoscut acordul profund dintre el si Kuhn: ,,Un angajament fatd de o paradigma
are deci o functie greu de distins de cea pe care am atribuit-o unei viziuni euristice®,
unei credinte stiintifice, sau o convingere stiintificad. ... Am identificat aceste
angajamente si cu premisele stiintifice™.

Astfel, Polanyi a confirmat existenta unui teren comun clar dintre perspectiva
sa si cea a lui Thomas Kuhn, o zond comuna cruciala care da seama de natura metodei
stiintifice si fundamentul cunostintelor stiintifice'’. Afirmatia ci angajamentul fata
de un cadru de credinte acceptate este indispensabil activitatii stiintifice devine un
centru de interes deosebit al confluentei Kuhn-Polanyi; aceasta afirmatie contrazice
punctul de vedere actual pe care fondatorii Societdtii Regale si-au exprimat-o acum
300 de ani prin motto-ul lor nullius in verba, tradus prin ,nu acceptim nicio
autoritate”, caci pentru Polanyi, conceptul de paradigma al lui Kuhn Inseamna ,,un
angajament fatd de un cadru de credinte acceptate” (acest cadru interpretativ
preluand functia de autoritate stiintifica).

Trebuie precizat ca, desi din perspectiva lui Polanyi existd o similaritate
puternica a viziunii lui Kuhn cu propria sa viziune, la Kuhn avem o discutie ampla
si pe alocuri foarte laxd, din punctul de vedere al terminologiei si limbajului care
totusi evita referirea la ,,dogma”, in favoarea sintagmei ,,cadru interpretativ”’, ceea
ce denotd o altd viziune despre lume asa cum observa si Moleski.

Din perspectiva cadrului interpretativ, munca lor i se pare similard lui
Polanyi: ,,Pot accepta lucrarea excelentd a domnului Kuhn doar ca fragment al unei
revizuiri intentionate a teoriei cunoasterii stiintifice.”’' La un moment dat, in jurul
anului 1962, aratda Moleski, Polanyi a fotocopiat ultimele trei pagini din Structure
(170-172) si a facut o serie de notatii pe marginea manuscrisului. Kuhn sugereaza
ca pentru a ajunge la o viziune ,,mai rafinatd” a progresului in stiintd, ,,s-ar putea...
sa trebuiascd sa renuntdm la notiunea, explicitd sau implicitd, ca schimbarile de
paradigma poartd oamenii de stiintd iar cei care invatd de la ei din ce in ce mai
aproape de adevar”.'” Notatia lui Polanyi a fost: ,,Adevarul. !!!!!!!! Acest lucru
chiar are nevoie de analiza”. In legatura cu textul Note despre ,,Sociologia cunoasterii
Polanyi scrie despre Kuhn cad descopera cd ,dogmatismul” 1n stiintd este
indispensabil; dar schimbarile in invataturile dogmatice 1i sugereaza ca stiinta poate
sd nu se indrepte spre mai mare adevar; mai degraba ,,un lucru blestemat dupa
altul”, asa cum ne-a invitat Darwin sa intelegem evolutia." Daca am privi lucrurile
din perspectiva parabolei propuse de Carl Sagan'* in istorioare (care ne aduce si

7 Ibidem.

¥ Viziunea euristici este asociati cu frumoasa expresie ,,persistenta in unele spatii mentale”. Ibidem.
% Ibidem.

10 1bidem.

" Ibidem.

12 Apud Moleski, op. cit.

3 Ibidem.

' In serialul documentar Cosmos, ep. 10, ,,The Edge of Forever”.
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mai aproape ideile din remarcabila utopie Flatland) despre intdlnirea unui patrat cu
un mar, cu consecinte in precizarea unor modeste sectiuni de mar, chiar si acestea
dificil de cuprins (in sensul comprehensiunii) pentru patrat, si, insesizabile pentru
si sensul in care este chiar firesc ca oamenii de stiinta si teoreticienii, in general, sa-
si modereze asteptdrile si raportarile la adevar.

Dar ne putem intreba, impreund cu Moleski, in ce masurd ajutd si ne
imagindm cad existd o relatare completd, obiectivd si adevaratd a naturii si ca
masura adecvata a realizarii stiintifice este masura In care aceasta ne apropie de
acel scop final?

Polanyi si Kuhn au lucrat si colaborat in Colegiul editorial pentrul revista
,Minerva”, editati de Edward Shils". Primul numar, din 1962, a aparut dupa
Simpozionul despre schimbare 1n stiintd de la Oxford si s-a intitulat An International
Quarterly Review of the Social, Administrative, Political and Economic Problems
of Science and Scholarship, incluzand si eseul lui Polanyi, The Republic of Science.
Moleski arata si ca in 1963 Prefata Background and Prospect la a doua editie a
lucrarii Science, Faith, and Society, Polanyi face doar doud referiri neutre la Kuhn
farda a mai pomeni despre colaborarea lor. Deja, Polanyi era preocupat de faptul ca
nu i se recunoasteau suficient realizarile'’. Acest sentiment s-a accentuat cind a
citit manuscrisul lui Cahal B. Daly, intitulat Polanyi and Wittgenstein, pregatit
pentrul volumul Intellect and Hope: Essays in the Thought of Michael Polanyi.
Comparandu-i pe Polanyi i Wittgenstein si evidentiind faptul ca acestia folosesc
psihologia gestaltista, Daly observa si urmatoarele: ,,Thomas S. Kuhn, prin cercetarea
sa independentd [subl. ns.] in istoria si epistemologia stiintei, oferd o remarcabila
confirmare pentru interpretarile lui Polanyi si, In acelasi timp, un sprijin nesperat
pentrul comparatia pe care vreau s-o fac intre Polanyi si Wittgenstein.”"’

Moleski evidentiaza sapte aspecte similare la Polanyi si Kuhn pornind de la
lucrarea lui Day: 1. ambii evidentiaza rolul traditiei, al consensului si al autoritatii
in comunitatea stiintifica, determinand cercetarea si rezultatele stiintifice; 2. ambii
identifica caracterul ,.tacit” al regulilor distinctive si al principiilor metodologice n
stiintd; 3. atrag atentia asupra importantei intuitiei si a perceptiilor personale in cee
ace priveste descoperirile stiintifice; 4. descriu importanta perceptiilor educate in
obervatiile stiintifice, in corelatie cu ceea ce Polanyi mentioneazd frecvent ca
analiza experta (analyses of “‘connoisseurship” in science); 5. discuta verificarea
stiintificd acorddnd un loc important categoriilor estetice si ,,credintei”; 6. arata
faptul cé stiinta este transformata de ,,angajamentele cvasi-metafizice” cu care este
asociata in diferite perioade de care stiinta poate fi distinsd numai cu dificultate;
7. [ambii interpreteaza] revolutiile teoriilor stiintifice In termeni de ,,schimbare
perceptuald” sau ,,schimbare paradigmaticd”, in conexiune cu care Kuhn chiar

S Ibidem.
16 Ibidem.
17 Apud Moleski, ibidem.
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invoca rata-iepure de la Wittgenstein. Aceste aspecte similare frapeaza, in general,
cititorii. Totusi, la o analizd mai atenta diferentierile de viziune apar cu claritate.

Dar ideea lui Daly ca ceea ce a realizat Kuhn ar fi ,,cercetare independenta”
l-a supérat pe Polanyi foarte mult, deoarece considera cé ar fi trebuit sa fie citat de
Kuhn si ca explicatia acestuia de pe urma, ,,ca ar fi fost neinteles, daca l-ar fi citat
fiindca s-ar fi inteles ca ar fi de acord cu pozitia generald a lui Polanyi” nu se
sustine si este incorecta. Aceasta explicatie datd de Kuhn 1i apare lui Polanyi ca o
scuza foarte subtire din perspectiva similaritatilor de viziune apreciate de Polanyi
drept preponderente.

Struan Jacobs'®, care a facut o analizi in detaliu a similaritatilor dintre Kuhn
si Polanyi, a primit urmatoarele precizari din partea lui Kuhn: 1. nu stie cum sa
raspunda la problema ridicatd de Polanyi si Poteat; 2. Era familiarizat cu lucrarile
Science, Faith, and Society si The Logic of Liberty de pe vremea cand a participat
la cursul lui James Bryant Conant de istoria stiintei; 3. nu sustine extrapolarea pe
care o face Polanyi de la libertatea 1n stiintd la sfera politica; 4. nu apreciaza faptul
ca ar fi ceva de tipul ,perceptiei extra senzoriale” implicat in descoperirea
stiintificd; 5. a ales in mod constient sd nu-l mentioneze pe Polanyi in prefata sa la
Structura. A apreciat ca scrierile lui Polanyi ,,l-au incurajat dar nu au dat substanta
centrald a lucrarii”’; 6. conferinta lui Polanyi de la Palo Alto despre ucenicie s-ar fi
putut sa-l1 ajute sd-si dezvolte notiunea de ,,paradigme in sensul de exemple
concrete pentru realizarile stiintifice” si se poate sa-i fie foarte indatorat Iui Polanyi; 7.
se poate ca enuntul lui Daly despre independenta lui Kuhn fatd de Polanyi sa nu
merite luat in considerare." Totusi, textul lui Daly a fost publicat intocmai®’.

Similaritétile dintre Kuhn si Polanyi au continuat sa retind atentia in volumul
de texte alese din Michael Polanyi realizat in 1968 de Marjorie Grene, Knowing
and Being. Discutiile dintre Grene si Polanyi au evidentiat faptul cd motivul pentru
care conceptiile despre lume ale lui Polanyi si Kuhn nu se suprapun este acela ca
primul isi propune sa descrie aceastd relatie dintre metafizica si stiintd, avand o
viziune metafizica euristica, iar cel de-al doilea nu-gi pune problema unei asemenea
relatii. Multi interpreti s-au grabit sd evidentieze identitatea viziunilor lui Kuhn si
Polanyi, in ideea unei alternative la pozitivism care abandoneazd obiectivitatea
rationala 1n stiinta, evidentiind voluntarismul si componentele subiective si irationale in
contextele stiintifice, ceea ce reprezintd o interpretare lipsitd de nuante si de
suportul unei viziuni complete, aprofundata, asupra operei si contributiei lui Kuhn.

In ceea ce ne priveste, propunem céteva comentarii personale bazate pe
lucrarile Personal Knowledge si The Structure of Scientific Revolutions, precum si
pe elementele interpretative de mai sus. in primul rand, nu poate fi vorba despre o

'8 Vezi si traducerea realizata de Henrieta Serban, Confluente Kuhn-Polanyi, in Angela Botez,
Henrieta Serban, Marius Augustin Draghici, Oana Vasilescu si Gabriel Nagat (editori), Thomas Kuhn
despre revolutie si paradigma in filosofia stiintei, Bucuresti, Editura Pro Universitaria, 2014, pp. 411-434.

19 Moleski, op. cit.

2 Ibidem.
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alternativa la pozitivism care sd abandoneze obiectivitatea in activitatea stiintifica:
pentru ar fi o contradictie in termeni. In al doilea rand, rationalismul nu poate fi
exclus din aspectele teoretice ale stiintei si din activitatea stiintifica, fiindca s-ar pierde
inteligibilitatea. Dar un anume rationalism nu poate fi exclus nici din alegerile din
planul social al stiintei, nu putem concepe excluderea rationalismului din alegerile
si adeziunile stiintifice, individuale ori de grup. Nici Kuhn si nici Polanyi nu o fac.

Dupa cum observa chiar si Polanyi, Kuhn implicé alegeri rationale in acceptarea
si schimbarea paradigmatica. Polanyi si Kuhn au urmarit mai degraba constituirea
unui realism stiintific, nu evidentierea unui black box, sau a unui obscurantism
stiintific. La Polanyi avem centralitatea elementului personal in cunoastere, la
Kuhn central este elementul paradigmatic care defineste si constituie comunitatea
stiintificd. Nu este chiar acelasi lucru. La Kuhn nu exista progres stiintific dincolo
de schimbarea paradigmatica, dar este preocupat explicit de apropierea de adevar
prin schimbarea si adecvarea paradigmatica, asa cum reiese dintr-un citat anterior
(citatul de la nota 46). La ambii filosofia stiintei se intalneste cu sociologia cunoasterii,
de asemenea, intr-un demers realist. In fine incomensurabilitatea paradigmelor
stiintifice si a adevarului paradigmatic nu implica lipsa criteriilor rationale pentru
evaluarea activitatii si rezultatelor stiintifice. Alegerile in ,.interiorul” paradigmei
sunt alegeri rationale bazate pe un adevar paradigmatic, verificabil, reliabil 1n
problemele exemplare centrale paradigmei respective, care joacd rolul unor
principii stiintifice realiste. Schimbarea paradigmatica este o aproximare realistd a
ideii de progres (vezi citatul de la nota 46).

Asa cum aritam intr-o lucrare precedentd”, stiinta poate fi inteleasd nuantat,
cu doud dimensiuni, ca activitate si ca rezultat, ceea ce se poate aplica si
cunoasterii stiintifice. In calitate de activitate, cadrul interpretativ al paradigmei
este deosebit de important si poate fi asociat conceptului lui Polanyi, de cunoastere
tacitd. Dar in calitate de rezultat, cunoasterea paradigmatica devine cunoastere
comunicabild, caci rezultatele trebuie comunicate comunitatii stiintifice spre a fi
recunoscute, validate si acceptate si apoi publicului larg si societatii.

Cunoasterea paradigmatica urmareste un anume est modus in rebus (Horatiu,
»atirae,” 1, 1, 106). Altfel spus, In cunoastere discernem aspecte pe care putem
conta, iar cunoasterea paradigmatica are conceptual exact acest nucleu. Nu numai
ca exista o masura in toate si ceea ce este prea mult nu este bun; ci si, din punct de
vedere fenomenologic (stiintific, dar si husserlian), structuralist si epistemologic,
existd o ,legitate”, un filon universalist, pana la urma apodictic (demonstrabil si
necesar), o legitate ascunsa in aparente, in mod discernabil, fie potential, fie actual.
Legitatea, sau mai modest, ceea ce este acceptat ca demonstrabil, necesar si
verificabil da buna méasura in cunoasterea stiintifica.

In consecintd, cunoasterea paradigmatici va fi cu necesitate comunicabila.
Chiar daca este marca unei anumite comunitati stiintifice, cunoasterea paradigmatica

2 Henrieta Anigoara Serban, O analizi a distinctiei dintre stiintd ca activitate i stiintd ca
rezultat, in Studii de epistemologie si de teori a valorilor, vol. 111, coord. Al. Surdu, M.A. Draghici,
G. Nagat, Bucuresti, Editura Academiei, 2017, pp. 100—117.
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este cu necesitate ceva convingator si relevant pentru comunitatea stiintifica extinsa,
deci este si comunicabild, neputdnd fi eminamente ceva tacit.

Cunoasterea comunicabild, o formuld pe care o propunem cu prilejul nuantarii
diferentierilor dintre cunoasterea paradigmatica si cea tacitd, porneste de la simpla
observatie cad ceea ce se calificd drept cunoastere este transmisibil si explicitabil.
Putem explica ceea ce este explicabil, desigur, si o mare parte a unei teorii poate
deveni explicita. Cu toate acestea, nu se poate transpune chiar tot ceea ce este legat
de un corpus de cunoastere in cuvinte, in explicit™>. Explicatia si explicitul in stiinta
se reflectd sau au impact in sistematicitate, in structura si functionalitatea corpusului
teoretic paradigmatic si In acceptabilitatea teoreticd a unei directii teoretice si a
unei paradigme constituite. In acest sens, toate aceste teme epistemologice se
relationeaza firesc cu tema cunoasterii comunicabile. Michael Polanyi contureaza
tema cunoasterii tacite, pe care o situam la celalalt pol al unui spectru epistemologic (si
comunicational, caci sensul si ratiunea de a fi a cunoasterii, cu precadere al cunoasterii
stiintifice, consideram ca este totusi a fi impartasita; chiar si sensul misterelor este
de a fi transmise si ne putem gandi, in acest sens, fie la procedurile initiatice, fie la
filosofia lui Lucian Blaga).

Capacitatea de a realiza anumite actiuni, sau unele parti experimentale sau
punctual, anumite judecati argumentative ce nu se pot reduce la metode, sau la
mecanisme silogistice etc. se pot inscrie in ceea ce Michael Polanyi a numit
,cunoastere tacita™.

in lucrarea sa, Cunoasterea tacitd si explicitd, Harry Collins recurge la limbajul
conceptual comun pentru o interpretare suplimentara a conceptului pornind de la
precizarea clarificatoare a cunostintelor explicite si clasificdnd cunostintele tacite.
Ca urmare, avem urmatoarea clasificare menita sa clarifice conceptul lui Polanyi:
in primul rdnd, avem cunoasterea relationald tacitd (lucruri pe care le-am putea
descrie probabil, dar de cele mai multe ori nici macar nu realizim ca putem
identifica o zona relationard in demersul epistemologic); apoi, avem cunoasterea
tacitd somatica (despre ceea ce tine de posturi, miscari si reactii ale corpului nostru,
iar Collins da ca exemplu, cunoasterea implicatd in mentinerea echilibrului pe o
bicicleta, greu de explicitat) si cunoasterea colectiva tacitd (cunoasterea care decurge
din socializare si socialitate, cum ar fi regulile pentru relationarea prin limbaj)**.

Ideea metodologica centrala din lucrarea Tacit and Explicit Knowledge este
de a stabili un limbaj in care sa se poata si explicita cunoasterea si sa se poatd si
clasifica zonele de functionare pentru cunoasterea tacitd. Exemplele au un loc central
de asemenea, metodologic in acest demers. Mersul pe bicicletd sau cunostintele
care favorizeazd o buna circulatie in trafic depasesc sfera ingusta a regulilor de
circulatie. In exprimare, in stiintd, in interactiunea noastra cu tehnologia, in

22 Vezi si Harry Collins, Tacit and Explicit Knowledge, Chicago, University of Chicago Press, 2010.

2 Michael Polanyi, Personal knowledge. Towards a Post-Critical Philosophy, Londra,
Routlege, 1962.

* Vezi si https://philpapers.org/rec/JACMPA-11
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educatie, in domeniul sporturilor si al artei, multe lucruri tin de cunoasterea tacita
si de ,,secrete ale meseriei”. Intelegerea comportamentului uman si, dupd parerea
noastra, investigatiile in limbajul corpului au reprezentat realizari ale incursiunilor
in zone dominate de cunoastere tacita.

Omul de stiintd kuhnian nu gandeste cu ,,0 minte stup”, sau cu o minte a
comunitatii, ci cu o minte personald, elaboreaza idei si rezultate relevante in
comunitatea stiintificd si apoi utile si valoroase pentru societate. Adevarul la care
se ajunge nu este independent de procesele de gandire si nici de limbaj, nici la
Kuhn nici la Polanyi, ci este discutat in comunitatea stiintifica, in vederea acceptarii,
validarii si legitimizarii drept cunoastere. Daca acest adevar nu este din perspectiva
acestor autori chiar surprinderea corecta a realului este o aproximare corectabila in
cadrul paradigmatic si in continuare prin revolutia paradigmatica, dacd paradigma
curenta ar esua.

Kuhn a respins acuzatiile de relativism, descriindu-se ca un ,kantian cu
categorii posibil schimbdtoare™, si ca inovator al traditiei britanice logico-empiriste™.
A sustinut un rol mai complex si mai greu de precizat pentru adevar in cadrele
epistemice, spre deosebire de Polanyi care conferd adevarului un rol central bine
stabilit si spre deosebire de Larry Laudan care sustine o viziune a progresului
stiintific de tip liniar, o viziune traditionald, de apropiere de adevar, in timp ce
pentru Kuhn apropierea de adevar nu este un proces garantat, ori liniar, ci este o
apropiere modesta si convolutd, prin rezolvarea de probleme, céci chiar ,,esenta
demarcarii stiintei” sta in rezolvarea de probleme (puzzle solving).

Céand se accepta unele solutii si se resping altele nu putem spune nici ca se
ajunge la Adevar si nici cd se Tmbratiseaza un demers irational, ori radical relativist.
Putem spune ca avem rezultate si rezultate, perspective si perspective, progres si
regres, adevaruri de etapd, pe care ne bazam prin validarea in comunitatea
stiintifica, pana la noi perspective teoretice si noi rezultate experimentale care pot
pune lucrurile intr-o lumind noud. Rolul Adevarului in progresul stiintei este
preluat (in perspectiva lui Thomas Kuhn) de rolul increderii in activitatea stiintifica
si comunitdtile stiintifice, precum si in ,colegiile invizibile” (universitatile,
revistele stiintifice etc., deci tot comunitétile stiintifice).

Comunicarea adevarului stiintific fara majuscule, ca rezultat de etapa si ca
adevar de etapd, deocamdatd validat intr-o comunitate stiintifica conduce la
enunturi prea modeste, inscrise intr-un demers de investigatie fara sfarsit, enunturi
sau rezultate stiintifice a caror comunicare se loveste de asteptarile publice sociale
mai largi, impartdsite si de multi specialisti realisti reputabili, precum Larry
Laudan. Aceste asteptdri legate de Adevar ale publicului si ale unei parti dintre
epistemologi si oameni de stiintd se constituie, de asemenea, ca parte a unei
»~cunoasteri” tacite a-paradigmatice si atemporale care obtureaza intelegerea si
receptarea unor perspective stiintifice, sau a unor rezultate stiintifice. Polanyi

25 Th. Kuhn, Structura. .., editia din 1970, pp. 264, 321.
26 Ibidem.
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afirma fara rezerve angajamentul fatd de real, sau fata de un criteriu universal, in
timp ce Kuhn, mai precaut, acceptd ca angajamentul fatd de real este mereu
perspectival si mereu numai aproximat, de preferintd cat mai exact, ca rezultat al
dezbaterilor colegiale.

Moleski valorifica un punct de vedere foarte important adus in atentie de
Maben Walter Poirier care arata ca Polanyi nu s-a distantat de relativismul ui Kuhn
deoarece, exact ca in teoria kuhniand, se situa impotriva unei scoli de gandire
importante si avea nevoie de aliati chiar dacd ceea ce aducea Kuhn era, din
perspectiva lui Polanyi, doar un ,,fragment” din ,,demersul de revizuire a teoriei
cunoasterii stiintifice intentionat” de Polanyi.

Struan Jacobs®’ interpreteaza lucrurile exact invers: Polanyi nu intelege cu
adevarat importanta incomensurabilitatii paradigmelor si nici a cadrelor interpretative
conflictuale, in timp ce Kuhn impune aceste teme in filosofia contemporana a
stiintei, valorificand ceea ce realizase Feyerabend inaintea lui. Moleski se refera si
la articolul lui Jacobs, The Genesis of ‘Scientific Community’ subliniazd insa
meritul lui Polanyi de a vorbi despre comunitatea stiintificd pentru prima data, cu
20 de ani Tnaintea lui Kuhn. Nu Kuhn a inventat expresia ,,comunitate stiintifica”,
dar a avut ca sursd declarata lucrarea lui Ludwig Fleck, Genesis and Development
of a Scientific Fact,”® precum si expresia thought collective si abia apoi lucrarile lui
Polanyi, care au confirmat anumite orientari in gandirea sa. Polanyi, arata Jacobs,
scrie despre comunitatea stiintificd avind in minte ideea de ,,republicd a stiintei”,
expresie propusd de filosoful politic francez, Bertrand de Jouvenal. Pentru Polanyi
comunitatea stiintificd este propusd ca model pentru societatea liberald, pe cand
pentru Kuhn si Fleck accentul cade pe conformism si ,,ortodoxie”, iar cuvantul
»libertate”, aratd Jacobs, nu apare deloc in Structura... Tot Jacobs stabileste
prioritatea lui Polanyi in realizarea ,,emergentei unei perspective sociale autentice
in stiinta”, dar pare sd omita o discutie despre realismul lui Polanyi. Daca Kuhn s-a
bucurat de meritul colegilor pentru introducerea termenului de comunitate
stiintifica, desi era folosit de mai multi ganditori ai vremii (,,plutea in aer”) si
aceeasi comunitate stiintificd a consacrat similaritatea dintre ideea de ,,cunoastere
tacita” si ,,paradigma”, dupd parerea noastrd, intr-un mod simplist. Discutiile
incipiente cu Polanyi l-au condus pe Kuhn la ideea de paradigma, inscrisa intr-o
viziune numiti de Edwin Hung® ,revolutia Weltanschauung”.

%7 Struan Jacobs, The Genesis of ‘Scientific Community’, Social Epistemology, vol. 16, 2002,
pp. 164-166. Vezi si Struan Jacobs, Polanyi’s Presagement of the Incommensurability Concept,
Studies in History and Philosophy of Science, vol. 33, 2002, pp. 105-108. Traducerea criticii lui
Struan Jacobs la adresa lui Kuhn din perspectiva similaritdtilor cu Polanyi se géseste in volumul
Thomas Kuhn despre revolutie si paradigma in filosofia stiintei, ed. cit.

2 Apud Moleski, op. cit. Disputa Kuhn—Polanyi ilumineaza intr-adevir si aspectul ambitiei de
a lasa ,,0 urma adanca” in cunoastere, sau, dupa expresia lui Stepen Toulmin, ganditorii incearca sa se
impuna ca ,,Newtoni ai teoriei sociale” sau ca "Newtoni ai stiintelor umaniste”.

¥ Edwin Hung, The Nature of Science: Problems and Perspectives, Wadsworth Publishing
Company, 1997, pp. 355-365.
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Revolutia Weltanschauung este un produs stiintific, pragmatic si social, cele
trei paliere fiind inter-relationate. Exista o socialitate a demersului epistemologic in
afara careia cunoasterea stiintifica ar deveni un exercitiu intelectual steril, lipsit de
semnificatie si consecinte. Cunoasterea stiintificd are semnificatii epistemologice
care sunt si culturale, si intelective, si, adesea, utile social. Relevanta rezultatelor de
cunoastere poate fi transmisa si altor specialisti si, apoi, publicului larg. Albastrul de
metilen sintetizat a devenit relevant pentru cunoasterea compusilor chimici cu azot
si sulf 1n plan teoretic, dar si pentru industria vopselurilor, pentru ca apoi sa fie
folosit si in industria farmaceuticd si sd devind un produs util si cunoscut unui
public mult, mult mai larg.

Totodata, socialitatea inevitabild a activitatii reprezentate de cunoasterea
stiintifica impune o atentie deosebitd nu numai pentru aspectele reprezentate de
falsifiabilitate si reliabilitate in raport cu rezultatele cunoasterii, ci si pentru
legitimitatea cunoasterii stiintifice. De aceea, intr-un comentariu asupra unei posibile
relatii tripartite discutam ,sensul propriu al constiintei” (Mihai Draganescu),
fenomenul memelor si fenomenul asociat ideii de post-adevdr care a facut o cariera
pseudo-stiintificd in rAndurile unui public foarte larg si la fel de superficial ca si in
cazul conceptului de paradigma.

Asa cum aratam Intr-o lucrare din 2019 intitulata Constiinta si co-evolutia
(mimetica) — o investigatie, pornind de la Constantin Radulescu-Motru (in Studii
de istorie a filosofiei romanesti: Problema constiintei, vol. XV), filosofia indica in
mod clar faptul ca, prin constituirea constiintei umane, inregistraim mai mult decat
un eveniment 1n evolutia universului, constiinta fiind telul si orientarea evolutiei
universului sau chiar ,rezultatul sintetic al evolutiei prin care a trecut intreaga
energie universald”; un rezultat pentru care nu avem indicii concludente ca ar fi un
proces incheiat.

Pentru Mihai Draganescu, ,,Omul si societatea de pe pamant ar putea, dupa
societatea cunoasterii, sd intre intr-o perioadd, poate nu a societatii constiintei, ci
intr-una a prefigurarii societatii constiintei”’. Abordam memele n spiritul definitiei
lui Richard Dawkins, dar intr-un mod diferit decét in comentariile cunoscute. Desi
luam in atentie comentariile critice asociate acestui fenomen memetic, in care se
inscrie si ,,paradigma postadevarului” ajungeam totusi la o interpretare in care
memele, aparent o abdicare de la societatea cunoasterii, reprezentand si o degradare a
cunoasterii si o imbratisare a unui postmodernism dizolvant, simbolic pentru o
»societate post-adevar”, la un nivel mai profund, indicd inceputul unei etape
integrative, caracterizatd prin configurarea unei forme de minte-stup, a unei co-
evolutii catalizate de con-stiintd Inteleasd ca fenomen al cunoasterii socializate.
Astfel, memele si ,,post-adevarul” ar fi ceea ce se ,,vede”, deocamdatd, in desfagurarea
unui fenomen extrem de complex de constituire a societdtii cunoasterii n jurul unei
aprofundari a socializdrii cunoasterii prefigurand constituirea con-stiintei, a unei
minti stup, in timp ce aspectele mai importante ale unui sens propriu al unei
constiinte umane descrisd de (o) co-evolutie intru ,,ortoexistentd” raman inca ceva
ascuns. Totusi, aceasta reprezintd o ipoteza de tip presupozitie, un ,,rezultat” mai
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degraba contemplativ-speculativ, a carui verificare nu se intrezareste ca posibilitate
cu metodele logice, filosofice sau chiar sociologice curente.

Aceastd directie ne conduce 1nsd la o perspectiva onfologica asupra
cunoasterii, ce ar putea fi dezvoltatd mult mai mult, pentru a include valentele co-
prezentei expresiei, creatiei, interpretarii, comprehensiunii, logicii si gramaticii
chiar Intr-o interpretare complexa a valorii comunicarii, a socialitatii ( mai ales prin
accentul pe subiectivitate) si a expresiei pentru cunoastere si adevar.

Din perspectiva distinctiei pe care am mentionat-o anterior, dintre stiinta ca
activitate $i stiintd ca rezultat, devine foarte clar faptul ca intelegem prin cunoasterea
comunicabild cunoasterea (paradigmatica) in forma sa de rezultat”. In concluzie,
asa cum am ardtat, diferentele dintre viziunile lui Kuhn si Polanyi nu sunt minore,
ci sunt profund diferite atat in raportarea la relatia metafizica-realitate, cat si in
intelegerea comunitatii stiintifice, a raportarii omului de stiintd la comunitate si
cercetare (comprehensiune vs. demers paradigmatic normal, matur sau revolutionar).
Aceste diferente se clarificd dacd acceptdm sd inscriem similaritatile intr-o
dimensiune a activitatii stiintifice si diferentierile conceptuale Kuhn-Polanyi intr-o
dimensiune asociata rezultatelor stiintifice. Omul de stiintd la Polanyi este orientat
spre o comprehensiune menita sa il aducad aproape de idealuri, Realitate si Adevar,
cu o viziune despre eternitatea operei de cunoastere, care-l situeazd mai degraba
aproape de Lucian Blaga, decit de Thomas Kuhn. Intelegerea revolutionard a
procesului de dezvoltare sau desfasurare a stiintei, precum si a schimbarii cadrelor
interpretative in stiintd i se datoreazad acestuia de pe urma. Asadar, cunoasterea
tacitd se constituie ca o contrapondere clarificatoare pentru acest concept despre
cunoagterea comunicabila. Cunoasterea comunicabild este dependentd de cadrele
interpretative asumate si constientizate, totodatd, nefiind un simplu antonim al
cunoasterii tacite. Accentul pus pe cadre interpretative (si tot ce implica acestea in
continuare: importanta contextului, a premiselor si a constientizarii explicite a
acestora) trimite la importanta comunitétii stiintifice ca partener si public in
cunoastere, perceptia si receptivitatea cunoasterii decizdnd rezultatul comunicabil
al cunoasterii stiintifice, inclusiv in sensul stabilirii formei rezultatului care rdmane
in cunoastere peste vremi, filtrat prin constiinta activa a comunitatii stiintifice.

Saltul de la cunoasterea paradigmatica la cunoasterea comunicabild precum si
mentinerea aspectului surprins de cunoasterea tacitd intr-un plan secund sunt
justificate. Ce aduce expresia ,,cunoasterea comunicabild” in atentia epistemologului
contemporan? Pentru a descrie perspectiva si contextul acestei teme, sau domeniul
temei, cdci am putea alege aceastd notiune, Imprumutand acest termen din matematici,
este vorba despre corelatia dintre epistemologie si limbaj, pe de o parte, si dintre
toate acestea si societatea umana, pe de alta parte. Intr-o incursiune esentializata in
filosofia cunoasterii, aceasta corelatie are o istorie mult mai indelungatd decét

30 Henrieta Anisoara Serban, O analizi a distinctiei dintre stiintd ca activitate i stiintd ca
rezultat, in Studii de epistemologie si de teorie a valorilor, vol. 111, coord. Al. Surdu, M.A. Draghici,
G. Nagat, Bucuresti, Editura Academiei, 2017, pp. 100-117.
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apare la prima vedere. Inca de la Aristotel un aspect principal al cunoasterii este a
spune cum stau lucrurile. Acest aspect ne aduce si in fata problemei adevarului,
cici spunem cum stau lucrurile prin expresii adevirate, asa cum arati Aristotel.”'
Daca istoria filosofiei, cel putin in lumea occidentald, cunoaste o lunga dominatie a
metafizicii, chiar Kant aduce in atentie filosofia ca activitate si nu sustine un rol
infailibil al ratiunii ca unicd sursa a cunoasterii lumii, fard ajutorul experientei.
Hegel insa trage o cu totul altd concluzie din faptul cd ratiunea purd nu poate
cunoaste lumea si anume, aceea ca se poate cunoaste pe sine. Gdndirea care se
gdndeste pe sine impune domeniul gandirii, un domeniu al ratiunii ca domeniu al
realitatii: ,,Tot ceea ce este rational este real”, natura gandirii este de ordinul
realitdtii. Astfel, metafizica revine la cArma cunoasterii>’.

Nimic nu este mai aproape de centrul cunoasterii decat adevarul. in istoria
epistemologiei, definitia adevarului porneste de la adevarul corespondenta si
ajunge la adevarul-semnificatie, adica se dezvolta in epistemologie pe directia lui
Tadeusz Kotarbinski si Alfred Tarski, care nuanteaza ideea de corespondenta intr-o
perspectiva logicad, semanticd si propozitionald. Fie ca le spunem ,,propozitii”,
»enunturi”, ,,afirmatii” sau ,,judecati”, avem nevoie de ,,purtatori de adevar” care sa
retind adevarul (ca pe un fluture in insectar) si, neaparat, s il poatd transmite,
evoca, afirma, eventual pune in discutie spre reconfigurare sau inlocuire, iar acesti
purtatori de adevar sunt exprimari lingvistice. Hegelienii considera conceptele purtatori
de adevir, de asemenea®. Totusi, ce poarti exact cu sine conceptele inexprimabile?

Astfel, influentat de Aristotel si Kotarbinski, Tarski propune o ,teorie
semanticd a adevarului”. Lasand la o parte problema naturii ontologice a propozitiilor
ca obiecte abstracte, dar mentinand interesul ontologic, deoarece raspund la
intrebarea ,,Ce este?”, Tarski se ocupd de propozitiile cu semnificatie ca entitati
prin care este predicat adevarul. Mai mult, teoria pe care o propune prin accentul
pus pe semnificatie, semantica si notiunea informala de ,,satisfactie/ satisfacere” pe
care o introduce pentru a nuanta si reforma ideea de ,,corespondentd” este
metamatematicd si metalogica, introducand criteriul necesitatii unui metalimbaj
pentru a evalua adevarul intr-un limbaj anumit. Echivalentele care atestd adevarul
sunt propozitionale cu un statut asemanator teoremelor, de demonstrat pornind de
la axiome. Demonstrabilitatea acestora reprezinta criteriul satisfdcator, care
conduce la adevar. Centralitatea intrebarii ,,Ce este?” a fost reafirmata si in studiile
logicianului Alexandru Surdu.

Domeniul epistemologie-limbaj-ontologie este problematic. In cercetirile
personale anterioare am atins intrucatva tema cunoasterii comunicabile din

3'J. Wolenski, E.KShler (eds.), Alfred Tarski and the Vienna Circle. Austro-Polish
Connections in Logical Empiricism, Dordrecht, Kluwer, 1999. J. Wolenski, ,,A Semantic Theory of
Truth”, Internet Encyclopedia of Philosophy (a peer-reviewed publication), https://iep.utm.edu/
s-truth/, accesat decembrie 2021, ianuarie 2022.

320 perspectivi asemanatoare intdlnim la Robert Pippin, The Return of Metaphysiscs. Hegel vs.
Kant, https://iai.tv/articles/the-return-of-metaphysics-hegel-vs-kant-auid-2032, publicat la 21 ianuarie
2022, accesat la aceeasi data.

33 Ibidem.
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perspectiva unei atentii epistemologice particulare acordata pragmatismului. Aceste
cercetdri nu au abordat ca finalitate cunoasterea comunicabila, dar o serie de
aspecte importante au decurs din preocuparea pentru cunoasterea stiintificd in
calitate de rezultat si n calitate de activitate, conform unei distinctii analizate deja
in prima parte a studiului**. Teoria actiunii comunicative a lui J. Habermas ca temei
pentru o discutie mai elaboratd despre cunoastere si comunicare, a fost in
investigatiile conduse pana acum un temei cu rol de a deschide calea cétre un
capitol original dedicat unei epistemologii a relatiei tripartite identificatd intre
cunoastere, comunicare si putere’. In aceasti relationare, se remarci o analizi
pragmaticd a argumentdrii in cadrul careia practicile argumentative sunt dependente de
tipul asertiunii. J. Habermas elaboreaza o teorie discursiva intemeiatd pe o analiza
pragmaticd a argumentdrii inteleasd din perspectiva practicii sociale. Analiza
evidentiazd competentele agentilor comunicativi si presupozitiile normative care
asigurd dialogul. Starea empirica a argumentarii depinde de idealuri (impartasite
sau nu, tacite sau explicite etc.) Comunicarea este o consecintd a normativitatii si
cunoasterii si se manifesta ca actiune sau practica sociala.

Ideea pragmatica a actiunii comune este dezvoltata logic, dialectic si retoric,
deoarece proprietatile logice ale argumentarii, singure, nu sunt suficiente pentru a
da seama de realitatea sociald a discursului argumentativ. Desigur ca la nivel logic
interlocutorii sunt interesati de argumentare, de presupozitii, de seturi de dovezi
care pot sprijini concluziile. Specialistii considera ca Habermas poate fi incadrat ca
si Stepen Toulmin 1n categoria logicienilor informali, pentru care mecanismul logic
nu este deplin formalizat, iar termenul ,,logic” are un sens mai larg, care Ingaduie si
inter-relationarea semnificatiilor si considerarea relevantei informatiilor contextuale si
procedee diferite de cele acceptate de logica formala (cum ar fi inductia, analogia
sau naratiunea) pentru a asigura o dialectica a argumentelor si contra-argumentelor,
favorabild demersului argumentativ, pentru o practicd sociald a discutiei critice
procedurale definitd ca o ,,competitie ritualizatd pentru a ajunge la argumentatii
mai bune™.

Cunoasterea situatd reprezintd un alt concept inrudit cu cel de cunoastere
comunicabild; un concept care analizeaza probleme legate de perspectiva in cunoastere
si cunoasterea comunicabild. Astfel, cunoasterea absoluta si cunoagsterea absolut
reliabila reprezinta repere ideale (,,aspirationale”) indiscutabile in epistemologie.
Rezultatele reliabile si legitime curente ale cunoasterii stiintifice sunt incadrabile
insa intr-o zond ampld a enunturilor semnificative, verificabile si reliabile,

3* Henrieta Anisoara Serban, O analizd a distinctiei dintre stiintd ca activitate i stiintd ca
rezultat, in Studii de epistemologie si teorie a valorilor, vol. 111, coord. Al. Surdu, M.A. Draghici, G.
Nagat, Bucuresti, Editura Academiei, 2017, pp. 100-117.

Henrieta Serban, Paradigmele diferentei in filosofia comunicarii. Modernism si
postmodernism, Bucuresti, Editura ISPRI, 2007.

36 Vezi si James Bohman, William Rehg, , Jiirgen Habermas”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Fall 2017 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/
fall2017/entries/habermas/>.
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descrisa mai ales, dar nu exclusiv, de o anume utilitate si functionalitate, cu
consecinte pozitive pentru calitatea vietii.

Dar sunt acestea ,,intreaga poveste”? Socialitatea comunitatilor stiintifice,
cultura dezbaterii stiintifice orale si scrise, regulile implicite ale transmiterii
cunoasterii epistemologice, zona ierarhiilor in domeniul revistelor stiintifice, zona
corelarii, negocierii si armonizarii dintre interesele calauzitoare de cunoastere, cele
care guverneaza integrarea In comunitatea stiintificd, cele care dau acces la
finantare si continuarea finantarii, sau zona cunostintelor despre traseul optim pentru
promovabilitate si vizibilitate stiintifica, precum si despre limitele creativitatii in
redarea rezultatelor stiintifice. Si totusi, aceasta tentativa suplimentara fatd de cea
intreprinsa de Harry Collins, originald, de identificare a zonelor in care actioneaza
cunoasterea tacitd este foarte posibil sd nu acopere toate zonele in care
functioneaza o astfel de cunoastere.

Daca intervin in procesul cunoasterii anumite perceptii extrasenzoriale, asa
cum mentioneazd Kuhn in conexiune cu intuitiile care intervin in cunoastere, nu
avem niciun motiv sd nu intelegem aceastd idee sub doud aspecte: 1. ca o
consecintd a unor observatii si conexiuni de idei insuficient constientizate si
examinate de omul de stiintd la acel moment, dar care ar putea deveni din ce in ce
mai exprimabile sau chiar din ce In ce mai bine exprimabile n timp in decursul
activitatii epistemice, printr-o transpunere in enunturi din ce in ce mai argumentate
in contextul ,,stiintei mature” si 2. nu ca o aplecare spre obscurantism si paranormal, ci
ca efect al unui continut incomunicabil In cunoastere care poate fi incomunicabil
numai deocamdata.

Kuhn a oferit un cadru intuitiv pentru o intersectie intre sociologia cunoasterii,
sociologia stiintei, istoria stiintei si filosofia stiintei’’. Acest cadru multiplu produce o
revolutie in filosofia stiintei. In acest cadru, Kuhn oferd imaginea mecanismului de
producere si schimbare a ideilor stiintifice. Acest mecanism si aceastd dinamica
conduc la progres in stiintd. Numai ca acest progres stiintific, dupd cum observa
Paul Hoyningen-Huene, nu trebuie neaparat sa fie de tip liniar si datorat omului de
stiinta ca individ eroic, actionand de unul singur, in mod exemplar.

La Kuhn cunoasterea este consensuald si sociald, cu un anumit specific
asociat comunitatii stiintifice care o practicd, pe cand la Polanyi este ,,personala”.
Inca din Prefata sa la Personal Knowledge, Polanyi evidentaza orientarea cunoasterii
spre Intelegere si faptul cd actele de comprehensiune nu sunt critice deoarece nu
putem avea un cadru fix mai larg in care cadrul fix in care operam sa poata fi
examinat critic.

Agentul cunoscator, explicd Polanyi, participd in toate actele intelegerii,
personal dar nu subiectiv, filndca comprehensiunea nu este arbitrard, nici pasiva, ci
un act responsabil aspirand la validitate universald. Comprehensiunea, spune Polanyi,
stabileste un contact cu o realitate ascunsa, ,,un contact definit ca o conditie pentru
a anticipa o gama de implicatii adevarate incd necunoscute (si probabil inca de

37 Moleski spune acelasi lucru cu referire doar la sociologia cunoasterii si sociologia stiintei.
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38 : - . . .
neconceput)””. Perspectiva sa desemneaza cunoasterea ca ,,angajament intelectual” si

ca o ,fuziune intre personal si obiectiv’, ceva ,inerent riscant” (inherently
hazardous). Demersul cunoasterii personale este riscant — intentionat sa transmita
cunoastere obiectiva. Ca atare, enunturile cunoasterii sunt personale si pot fi false,
dupa cum pot fi si contributii pasionale, ceea ce nu este un defect, aratd Polanyi, ci
,,0 componenta vitala a cunoa@terii””.

in editia a doua revazutd si addugita din 1970* la Structura... Kuhn scrie ca
»existenta unei paradigme nu trebuie nici macar sd implice faptul cd recunoaste
tema similara dezvoltatd stralucit de Michael Polanyi, care a adus argumente ca
mult din succesul omului de stiintd depinde de «cunoasterea tacitd», adicd de
cunoagterea care se dobandeste prin practica stiintifica si care nu poate fi articulata
explicit”. In postfata lucrarii Kuhn se refera din nou apreciativ la Polanyi: ,,Pentru
[un om care nu stie macar problemele] generalizarea poate incepe sa functioneze
numai atunci cind invatd sd recunoascd... ceva anterior legii stiintifice, despre
situatiile care se intilnesc si despre cele care nu se intdlnesc 1n naturd. Acest tip de
invatare nu se dobandeste exclusiv prin mijloace verbale. Mai degraba aceasta
apare cand cineva primeste cuvintele odatd cu exemplele concrete despre cum
functioneaza si se utilizeaza acestea; natura si cuvintele se invatd impreund. Pentru
a Tmprumuta incd o datd expresia folositoare a lui Michael Polanyi, ceea ce se
obtine prin acest proces este «cunoasterea tacitd» care se invatd facand stiintd mai
degraba decat prin Insusirea regulilor pentru a face stiintd.” De aceea, mult Tnainte
de Thomas Kuhn, intelepciunea populard evidentia acelasi aspect prin expresia
»meseria nu se invata, ci se furd”, iar pragmatistii discutau despre importanta unei
rationalitdti practice si a orientdrii activittii epistemice spre rezultat.

in continuare, in Postfati Thomas Kuhn abordeazi tema legaturii dintre
cunoasterea tacita si intuitie. Intuitia este prezentd pe tot parcursul unui demers
epistemologic, smulgand elemente din zona cunoasterii tacite pentru a Tmpinge
procesul catre rezultatul stiintific, un complement pentru reguli si metodologie, dar
nu neaparat ceva irational. Kuhn insusi mentiona in Postfata editiei din 1970 de la
Structura... faptul ca probabil natura cunoasterii tacite este tot propozitionala si ca
ar mai putea fi ceva implicat in intuitii care nu au o asemenea naturd
propozitionala. In spiritul teoriilor lui Kuhn si Polanyi, intuitia este mai degraba un
element declansator, sau un tip ferment pentru rationalizarile stiintifice, dar nu este
o manifestare a irationalititii. Poate conduce la ordine rationala ceva lipsit de orice
legdtura cu rationalitatea? Dacd este de naturd propozitionala atunci intuitia (si
cunoasterea tacitd) sunt clar de naturi rationald. In opinia noastra, intuitia ocupa
pozitia unor premise tacute, neexplicitate inca sau, la extrem, chiar neexplicitabile,

3 Michael Polanyi, Personal knowledge. Towards a Post-Critical Philosophy, Londra,
Routlege, 1962 (1958), p. v.

* Ibidem.

" Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, University of Chicago
Press, 1970.
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dar care se inscriu in demersul epistemologic clasic, consacrat, ocupand locul unor
premise si adesea functionand chiar ca ipoteze, abordabile metodologic, eventual si
empiric si conducand la anumite rezultate.

Dar ,,cazul” Kuhn-Polanyi este cat se poate de reprezentativ pentru discutia
despre cunoasterea comunicabild. Lectia acestui ,,caz” este tocmai importanta
perceptiei colegilor, a comunitatii stiintifice de apartenenta si a celor diferite pentru
succesul teoriilor stiintifice. Importanta caracterului intuitiv al unui vocabular, al
unui set terminologic, al unor anumite metafore stiintifice pentru acceptarea si
diseminarea ideilor teoriilor stiintifice.

Daca paradigma nu implicd un set complet de reguli, este rezonabil sa
consideram cé aceasta implicd regulile suficiente acelui demers paradigmatic si
astfel, sa acceptdm ca activitatea este guvernata de rationalitate, pentru ca regulile
in activitatea stiintifica sunt rationale asa cum ne aratd si istoria stiintei, exista o
rationalitate practicd si metodologica a regulilor. Retinem in istoria stiintei o
diversitate de paradigme mult dupd ce valabilitatea lor s-a epuizat, fiindca au
semnificatii si denotd rationalitate specificd, precum si un tip de rationamente, de
argumentari specifice inca inteligibile si astizi. lar aceastd inteligibilitate se
datoreaza continutului lor de rationalitate, precum si facultatii umane intelective,
fard a ignora un anumit caracter nu intotdeauna explicit specific regulilor si
metodologiilor stiintifice, etapizarii muncii stiintifice, prezentdrii rezultatelor
stiintifice. Acestea, parte vitald a cunoasterii tacite, se pastreazd dincolo de
succesiunea de paradigme si influenteazd fiecare dintre paradigme 1intr-o
continuitate subtila pe care nici Kuhn, nici Polanyi nu o remarca si pe care o putem
probabil ancora in cea de-a treia lume a cunoasterii, popperiana, lumea memoriei
stiintifice.

Sistematicitatea stiintei si dependenta de reguli rimén valabile pe parcursul
intregii istorii a cunoasterii stiintifice, dincolo de paradigmele propriu-zise si chiar
dacd regulile sunt exact aceleasi de la o paradigma la alta. Ca element specific
pentru tema cunoasterii comunicabile este rezonabil si interesant de conceput o
relativa continuitate meta- si para-paradigmatica a regulilor si a metodologiilor, a
anumitor principii chiar, care exista si reprezinta ceea ce face posibila dezbaterea
specializatd din jurul revolutiei paradigmatice, pana la urma facand posibila si
acceptarea noii paradigme stiintifice. Desi continutul paradigmatic este
incomensurabil continutul de adevar al paradigmei curente reprezintd progres
stiintific fatd de continutul de adevar al paradigmei abandonate. Din aceasta
perspectivd incomensurabilitatea nu impiedicd conceperea ideii de progres, ci
constituie o notiune mai realistd despre progresul si adevarul stiintific. Adevarul
stiintific curent apartine paradigmei dominante. lar dominanta acesteia se datoreaza
succesului comunicational al adevarului paradigmatic curent, care nu ar putea
genera adeziuni, incredintari si legitimitate in absenta rationalitatii enunturilor
propuse si nici in absenta unor metafore stiintifice revelatorii, deci intuitive,
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contribuind la usurinta disemindrii acestor enunfuri in comunitdtile stiintifice,
precum si caracterul lor atragator pentru procesele de peer-review.

Din perspectiva proceselor de peer-review a rezultatelor stiintifice ne putem
intreba si de ce este ceva irational ,,adevarul prin consens”, singurul tip de adevar
la care se poate ajunge din perspectiva lui Kuhn asupra cunoasterii?*' Cum poate fi
Kuhn un relativist radical daca in cadrul paradigmei se vehiculeaza si se pun in
discutie argumente deschise criticilor sau acceptabilititii comunitatilor de stiinta,
asadar relevante si inteligibile. Judecata omului de stiintd nu este suspendata.

Cunoasterea comunicabila exploreazd o dimensiune epistemologica aparte,
incadrabila in filosofia pragmatista si neopragmatista, care pune un accent deosebit
pe limbaj. Disocierea demersului de cunoastere de pragmatism ar reprezenta un act
epistemologic nerealist si contraproductiv. Desi aceastd finalitate, sau acest
principiu mentionat, nu apare ca atare, In opinia noastrd, pragmatismul este
interesat de cunoasterea comunicabild, si reprezintd cel mai bun cadru pentru a o
studia; idee surprinsa intrucitva de Wittgenstein atunci cand stabileste ca ,,despre
ceea ce nu se poate cunoaste trebuie sa se taca”.

Concluziondnd, cunoasterea comunicabila presupune o transpunere a lumii
in cuvinte, care intruneste o optima reliabilitate si, de aici, puterea de a actiona
prin cuvinte, cuvintele si semnificatiile asociate avind in afard de valoarea
simbolica, lingvistica si o valoare de utilizare, o utilitate corelata cu sau chiar
intemeiatd pe o valoare cognitiva.

Cuvantul, ca unitate de semnificatie, este si o unitate de cunoastere.
Pragmatismul este un curent filosofic cu importantd epistemologica, evidentiind
conexiunea centrald dintre cunoastere, semne si semnificatii. Similar parabolei
biblice despre cunoasterea binelui si raului, viziunea pragmatica evalueaza
cunoagterea prin intermediul consecintelor (,,fructelor””) conceptualizarilor, teoriilor
si modelelor cunoasterii. Reprezentantii principali ai pragmatismului, James,
Dewey, Peirce, Rorty, Davidson pentru a-i numi aici numai pe cativa dintre cei mai
importanti, vidd in teorii si modele, ,,cdi” de indepartare a obstacolelor si de
solutionare a problemelor care apar in confruntarea cu realitatea. Aceste ,,cai”
(,,modalitati” sau ,instrumente”) pot fi oricind imbunatatite, la limitd prin
inlocuirea cu altele (alte modele, alte teorii) mai bune — fallibilism — sau, pot fi
validate ca teorii asupra cérora, o serie de incercéri de falsificabilitate au esuat.

4! Imre Lakatos considera ci atit Kuhn, cAt si Polanyi sustin ,,adevarul prin consens”. Nu este
adevarat. Omul de stiintd kuhnian este ca si cel contemporan parte a unei comunitati stiintifice,
ancorat in acel tip de schimburi paradigmatice de idei si dependent chiar de procesele de peer-review.
Acest lucru nu Inseamnd cd nu este rational, intelectiv si original, ci cd este parte in procese de
cunoastere contemporane, profesioniste, relevante pentru comunitatile stiintifice si sprijinite logistic si
financiar prin cadre institutionalizate ale stiintei. Omul de stiintd al lui Polanyi este mai degraba
incadrat intr-o intelegere ,,whiggish science” (Paul Hoyningen-Huene) eroul exemplar care ,,gandeste
singur”, angajat intr-o pasionald aventura a comprehensiunii, personald si ambitioasa, care tinde la
intelegerea a ceea ce este ascuns si obiectiv.
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Totodata, in epistemologie, enunturile-rezultat sunt enunturi inteligibile si
comunicabile. De aceea, din aceastd perspectiva a cunoasterii comunicabile este
extrem de relevant pragmatismul, incepand cu ,,maxima pragmatica”, care se refera
la orientarea teoretica spre clarificari conceptuale, cu convingerea ca nu exista
lucruri (sau adevaruri) ce nu pot fi cunoscute, spre deosebire de pozitia kantiana
sau de cea a ,,Jumii adevarate” (ascunsa, nietzscheanad).

Cunoasterea comunicabila consideratd astfel, ca parte din cunoasterea
pragmatica, este formatd din idei subiective si private, care conduc la teorii menite
a da seama despre lumea reald, o lume obiectiva; astfel, avem in cunoasterea
pragmaticd un sprijin conceptual major pentru conceptul de cunoastere
comunicabild, la care speram sa revenim 1n studiile viitoare.






