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Abstract: Although separated by centuries, Hegel and Kuhn support the same ideas
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Poate ca atunci cand citim explicatiile lui Kuhn cu privire la modul in care
paradigmele stiintifice se schimba, suntem tentati sa presupunem ca motive externe
sunt cele care influenteaza astfel de schimbari. Asemenea motive externe ar implica
adesea puterea de convingere a primilor adepti ai unei noi teorii sau paradigme. in
acelasi timp, o astfel de ,,putere de convingere” nu ar avea de-a face cu argumente
stiintifice reale (respectiv cu argumente strict rationale), ci, mai degraba, cu unele
psihologice.

Aceasta pare a fi ratiunea pentru care Kuhn introduce conceptul de ,,Gestalt”,
argumentand cd noile generatii de oameni de stiintd ,,vad” lucrurile dintr-o
perspectiva diferitd fatd de semenii lor mai in varstd, in acelasi fel in care, atunci
cand altcineva ne atrage atentia, putem discerne o forma complet diferitd in interiorul
unei forme familiare: ,,Examinand istoricul cercetarilor anterioare din perspectiva
istoriografiei contemporane, spune Kuhn, istoricul stiintei poate fi tentat sd exclame ca
atunci cand paradigmele se schimba, lumea se schimba odaté cu ele. Condusi de o
noud paradigma, oamenii de stiintd adoptd noi instrumente si cautd in locuri noi.
Ceea ce este si mai important, in timpul revolutiilor oamenii de stiintd vad lucruri
noi si diferite atunci cand se uitd cu instrumente familiare 1n locuri in care au mai
privit anterior. Este mai degrabad ca si cum comunitatea profesionald a fost brusc
transportatd pe o altd planetd unde obiectele familiare sunt vazute intr-o lumina
diferitd si sunt Insotite de asemenea de altele, nefamiliare. Desigur, nimic de genul
asta nu se petrece aievea: nu existd o stramutare geografica; in afara laboratorului,
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viata 1si continua cursul ca inainte. Cu toate acestea, schimbarile de paradigma
determind oamenii de stiinta sa vada lumea cercetdrii si angajarii lor Tn mod diferit.
In masura in care singurul lor contact cu acea lume este prin ceea ce ei vad si fac,
putem spune ca, dupa o asemenea revolutie, oamenii de stiinta raspund la o lume
diferita. lata de ce demonstratiile familiare ale schimbarii in forma (Gestalf) vizuala se
dovedesc atat de sugestive ca modele elementare pentru aceste transformari ale
lumii omului de stiintd. Ceea ce erau niste rate in lumea omului de stiintd anterior
revolutiei se transforma in iepuri dupd aceea. Omul care vedea anterior cutia din
afard si de sus, dupa aceea o vede din interior si de jos. Transformari de acest fel,
desi de obicei treptate si aproape intotdeauna ireversibile, sunt aspecte comune care
insotesc permanent educatia stiintifica.”’

Aparent, o astfel de explicatie tinde sd facd din schimbarea de paradigma un
capriciu psihologic. S-ar putea chiar aduce drept argument pentru aceastd ultima
idee faptul ca teoria heliocentrica era deja cunoscuta in antichitate, dar pentru ca nu
avea ,,fani”, ea nu s-a putut impune ca paradigma.

Cu sigurantd, nu asa ceva are in vedere Kuhn. Fara a apela doar la psihologie,
el recunoaste faptul ca teoriile stiintifice se dezvolta intr-un mediu social in care
oamenii impartdsesc nu numai idei stiintifice specifice, ci si alte idei, cum ar fi cele
religioase, morale, politice etc.

Si aici este aspectul care, poate, este mai putin luat in considerare de
comentatorii operei kuhniene. Mediul social, sau mai degraba climatul intelectual
in care apar noile idei stiintifice, nu este o simpla aglomerare de idei lipsitd ordine.
Acest climat este de fapt o entitate ideala dinamica care tinde spontan spre unitate.
Este posibil, pe de alta parte, ca acest fapt sd se datoreze unei predispozitii inndscute a
mintii umane de a crea o viziune coerentd asupra lumii in care componenta stiintifica se
potriveste organic cu celelalte componente.

Aceasta unitate, ca orice unitate asemanatoare, se bazeaza pe niste ,,categorii”,
respectiv meta-concepte sau idei care sunt in masura sa reuneasca sub umbrela lor
principiile care guverneaza diferitele sfere intelectuale ale unui anumit mediu
istoric si social.

Filosoful german Max Scheler a subliniat ca pentru ca o idee sa fie acceptabila la
un anumit moment, ea trebuie sa se potriveasca cu sensibilitatea acelei epoci. Inaintea
sa, Hegel a afirma ceva asemanator cu privire la revolutia spiritului uman. Potrivit
lui Hegel, o astfel de revolutie consta in schimbarea categoriilor fundamentale” prin
care oamenii inteleg lumea in care trdiesc.

Kuhn sustine cé existd mai multe etape in evolutia unei paradigme stiintifice
odata ce aceasta este adoptata. Se poate vorbi, mai intai, despre o etapa de acumulare,
in care oamenii de stiintd isi cerceteazd domeniul conform noii paradigme
stiintifice, adunind din ce in ce mai multe date care o confirma si care permit o
extindere a cunostintelor noastre despre lume.

! Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago and London, The University
of Chicago Press, 1996, p. 111.
2 Hegel’s Philosophy of Nature, Routledge, London and New York, 1970, p. 202.



Hegel si Kuhn: afinitéti cu privire la interpretarea schimbarii conceptiei despre lume 37

Dar mai este un aspect al acestei evolutii, mai putin marcant: acumularea de
date presupune si descoperirea unor aspecte care par sd contrazicd teoria sau
paradigma, sau care nu pot fi integrate cu usurintd in respectiva paradigma.

In timp, aceste date cu caracter negativ se inmultesc atat de mult incat ameninta
foarte mult unitatea teoriei/paradigmei initiale sau impovareaza explicatiile bazate
pe ea. Si atunci se pare ca este necesard o noud paradigmd, una mai simpla, mai
supla si mai capabila sa faca fatd datelor contradictorii.

O astfel de viziune pare sd spuna cd noua teorie/paradigma este pur si simplu
rezultatul dezvoltarii interioare a stiintei. De asemenea, ca un geniu stiintific poate
discerne un nou tipar in multimea descoperirilor stiintifice inexplicabile de pana atunci.

Intr-adevir, aceasta este intelegerea comund a termenului de geniu: acesta este o
personalitate capabild sa creeze o noua reguld, un nou mod de a vedea lucrurile. O
astfel de abordare tinde sa sublinieze aspectul psihologic, individual al acestui
proces, neglijand 1n acelasi timp relatia intelectuala a acelei descoperiri particulare
cu celelalte componente ale auto-intelegerii generale a omului intr-o anumita epoca.

Sa luam exemplul revolutiei copernicane din astronomie. La prima vedere,
aceastd revolutie ar putea fi privitd doar ca urmare a necesitatii simplificarii explicatiei
privind iregularitatile miscarilor planetelor. Insi se pare ca Copernic cunostea ideile
teologului si filosofului renascentist Nicolaus Cusanus, care sustinuse anterior
ideea unei lumi infinite care este in mod necesar creatia unui Dumnezeu infinit, precum
si ideea ca nu Soarele se Invarte in jurul Pdmantului. Aceste lucruri se stiu de mult
timp, dovada fiind faptul ca Alexander von Humboldt scria despre aceasta teorie a
lui Cusanus deja in urma cu mai bine de doud sute de ani’. Mai mult, Cusanus a
sustinut si ideea unititii ontologice a lumii, respectiv ideea privind aceeasi natura
ultima a tuturor corpurilor din univers.

Nu putem dezvolta sinuozititile speculative ale acestei noi viziuni, dar este
suficient sd spunem ca, la inceputul modernitatii, oamenii cultivati au inceput sa
impartaseasca o viziune asupra lumii bazatd pe premise metafizice diferite fatd de
cele care au Intemeiat astronomia ptolemeicd. Desi ideea de spatiu infinit nu era
inca acceptata, suflarea rece a infinitului incepea sa se patrunda deja in esafodajul
conceptual al modernitatii.

Astfel, atunci cand Copernic regindeste sistemul planetar ca pe un sistem
heliocentric, el pare sa se detaseze deja de viziunea antropocentricd traditionala a
lumii. Aceastd ultima viziune a favorizat cunoasterea bazata direct pe observatie.
Se sustinuse pana la el, de exemplu, ca Soarele se invarte in jurul Pamantului, deoarece
asta este ceea ce vedem in fiecare zi, iar vederea noastra nu ne poate insela.

Anterior lui Copernic exista presupozitia cd existd o corespondentd intre mintea
umand si realitate: celebra intelegere a adevarului ca ,,adaequatio rei et intellectus”.
In lumina acestei corespondente, substantele sau esentele eterne erau privite ca
manifestindu-se prin intermediul lucrurilor materiale, efemere. Intreaga lume era

* A. von Humboldt, Cosmos. A Sketch of the Physical Universe, traducere in limba englezi,
New York, 1850, p. 311.
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ordonata prin acele esente, iar ordinea entitatilor materiale era o reflectie a ordinii
ideale a acelor esente.

O asemenea viziune putea fi argumentata logic doar in raport cu ideea unui
univers finit. Un univers infinit ridica intrebari insurmontabile cu privire la
posibilitatea cunoasterii umane. Acesta este motivul pentru care, in antichitate,
Aristotel a respins o astfel de ipoteza: distinctia dintre esente si lucrurile fizice Intr-
un univers infinit ar fi palit in mod necesar.

La inceputul Renasterii, Cusanus — care venea la sfarsitul unui sir lung de
teologi si controverse scolastice, si ale cérui idei par sa fi fost cunoscute, cel putin
partial, de Copernic — a trebuit sd introduca infinitul in discutie datoritd abordarii
sale filosofice.

El a incercat sa-si faca cititorii sa inteleagd de ce intelectul uman nu poate
intelege inteligenta divind. Pentru aceasta, el a dezvoltat teoria ,,Docta Ignorantia”,
a ignorantei savante.

In religie si teologie, era un lucru obisnuit si se sustini ci Dumnezeu vede si
intelege lucrurile diferit fatd de oameni. Ceea ce face insa Cusanus este sa se foloseasca
de anumite imagini, in special geometrice, pentru a face aceasta deosebire mai usor
de inteles.

In acest sens, el a ardta ¢ un cerc este cerc numai daci are o raza finitd. Dar
dacd aceastd razd devine infinita, atunci cercul se transformd intr-o linie dreapta
pentru cd nu te poti intoarce niciodata la punctul de unde ai plecat.

In acelasi mod, orice lucru finit pe care il percepem, posedi acea forma finita
numai pentru noi, In timp ce pentru mintea divind, el este o parte a unei creatii
unitare infinite pe care omul nu o poate cuprinde.

Se poate intelege cu usurintd de ce vechea teorie a esentelor care sustin din
interior lucrurile materiale s-a prabusit glorios ca urmare a acestei noi viziuni
metafizice: 1n interiorul mintii divine, infinite, separatiile cu care suntem obisnuiti
nu mai sunt prezente. Sau, exprimat in limbaj cusanian: daca ridicam orice forma
geometrica finita la scard infinitd, o transformam intr-o linie infinitd si astfel toate
distinctiile geometrice dispar.

Pentru o minte reflexiva, consecinta necesara era ca natura ultima a lucrurilor
este comuna tuturor, cd nu poate exista nicio distinctie ontologica intre ele si ca
lumea sublunara, ca naturd, nu mai este diferitd de lumea corpurilor ceresti, asa
cum filosofia si stiinta traditionald asuma.

Aceasta a afectat si modul in care observatia stiintificd va fi inteleasd de
acum fnainte: lucrurile nu sunt ceea ce sunt, respectiv datoritd unei esente eterne, ci
sunt ceea ce sunt (pentru noi), in functie de perspectiva din care sunt vazute.

In filosofia lui Cusanus, odati ce schimbi perspectiva de la scara finiti la cea
infinita, schimbi orice forma geometrica intr-o linie. Astfel, am putea presupune ca,
inainte de a-si dezvolta teoria heliocentrica, Copernic ar fi putut fi familiarizat, prin
teoria lui Cusanus, cu importanta fundamentald a perspectivei din care sunt vazute
lucrurile si ar fi putut aplica aceasta idee chestiunii dificile a miscarii planetelor.
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Revenind la Hegel si afirmatia sa potrivit careia orice revolutie a spiritului
uman este rezultatul schimbarii care afecteaza categoriile prin care spiritul uman
intelege lumea, putem spune ca revolutia copernicand — un eveniment major in
istoria modernad a culturii europene — nu a fost pur si simplu produsul psihologic al
unui geniu care a decis oarecum 1n mod arbitrar sa schimbe abordarea stiintifica
pentru a vedea ce se Intdmpla.

Aceasta revolutie a fost rezultatul intrepatrunderii dintre dificultatile acumulate
in domeniul astronomic, noua intelegere metafizicd a lumii care incepea sa
patrunda in modernitate si, desigur, geniul Iui Copernic.

In acest context, legat de modul in care Kuhn explica cum se impune o noui
paradigma, putem intelege cu usurinta de ce persoanele cultivate au acceptat destul
de curind abordarea lui Copernic: pentru acestia, noua semnificatie a perspectivei
incepea sd devinad din ce in ce mai fireasca. Putem aminti aici faptul ca Galileo,
unul dintre sustindtorii teoriei heliocentrice copernicane, educat si el in mediul
intelectual cusanian, va pune bazele noii stiinte moderne care a rupt definitiv cu
intelegerea aristotelicd a rolului observatiei umane directe, subliniind importanta
fundamentala a perspectivei in observatia stiintifica.

Un alt motiv pentru care teoria heliocentricd a putut sd se impuna treptat in
vremea Renasterii a fost noua atmosferd intelectuald nominalistd care domina
universitatile europene. Celebra polemica din Evul Mediu tarziu dintre sustinatorii
substantialismului antic si nominalismul modern fusese in cele din urma castigata
de acestia din urma.

Astfel, ideea cd observatia directd s-ar putea ridica cumva la esentele care
aflate in spatele lucrurilor materiale a inceput sd se estompeze, astfel de esente
nemaifiind in general acceptate in calitate de categorii ontologice. Era mult mai
usor ntr-un asemenea climat intelectual sd accepti ideea unui fel de spatiu de joc
flexibil al cunoasterii, in care aceasta nu se mai ocupa de esente eterne si imuabile,
ci mai degraba de ceea ce vedem din locul (ontologic) din care-1 vedem.

Astfel, schimbarea de paradigmd kuhniand nu este o simpld schimbare a
ideilor fundamentale ale unei stiinte, ci rezultatul unei transformari mult mai profunde
a intregii viziuni asupra lumii a unei epoci. In acest sens, un asemenea proces
intelectual este foarte asemanator cu ceea ce intelege Hegel prin expresia ,,revolutie
a Spiritului”.

Se poate 1nsa vorbi, de asemenea, atat de o asemanare cat si de o diferentd
intre Kuhn si Hegel in ceea ce priveste aceste — sa le numim — revolutii intelectuale.
Asemanarea consta in faptul ca ambele recunosc evolutii treptate si schimbéri subite.
Diferenta, pe de alta parte, constd in faptul ca, in timp ce Hegel nu este preocupat
de procesul mental individual prin care au loc asemenea schimbari, el luand in
considerare doar tabloul social si istoric de ansamblu — acolo unde este destul de
usor sa deslusim tiparele dominante, precum si schimbarile lor — Kuhn pare ca
doreste sd prezinte modul in care aceastd schimbare are loc la nivel individual,
adica n mintea geniului care propune noua teorie revolutionard. Hegel isi
sintetizeaza astfel propria viziune, chiar daca vorbeste despre filosofie in general:
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,Pentru a spune inca un cuvant asupra invataturii despre cum trebuie sa fie lumea,
filozofia ajunge la aceasta in orice caz prea tarziu. Ca gind al lumii, ea apare in
timp abia dupa ce realitatea a terminat procesul ei de formare si este gata savarsita.
Aceea ce ne invata conceptual, isoria o arata deopotriva in mod necesar: ca abia in
maturitatea realitatii idealul apare in fata realului si el 1si construieste aceeasi lume,
sesizatd in substanta ei, in forma unui domeniu intellectual. Cand filozofia isi
picteaza cenusiul ei pe cenusiu, atunci o forma a vietii a imbatranit, i cu cenusiu
pe cenusiu ea nu poate fi intineritd, ci numai cunoscutd; bufnita Minervei nu-si
incepe zborul decét in ciderea serii.””*

In acest context, este important de remarcat ca forma (Gestalt) perceptiva pe
care un asemenea geniu o introduce in noua intelegere a lumii este un produs al
imaginatiei, iar imaginatia foloseste intotdeauna elemente ale unor cunostinte pre-
existente, recombinindu-le in forme noi. Cu alte cuvinte, atunci cand geniul incepe
sd vada si sa interpreteze lumea Intr-un mod nou, el, de fapt, nu mai are de-a face
cu aceeasi lume precum predecesorii sai. Nu este ca si cum ambele tabere s-ar afla
in fata aceluiasi set de lucruri si, in timp ce una dintre ele continud sa vada acele
lucruri asa cum obisnuia sd o faca in trecut, cealalta tabara, sau, mai degraba,
geniul, incepe brusc sa le vada diferit. Nu. De fapt, geniul pare sa aiba inaintea sa o
sferd mai vasta de elemente. Atunci cand un geniu revolutioneaza un domeniu si
deschide calea cétre o noud paradigma, el recombind in imaginatia sa lucrurile pe
care le-au vazut anterior si predecesorii sai, adaugand insa simultan si un nou unghi
imprumutat, de reguld, dintr-un alt domeniu. Noul unghi este noua idee, noul semn
al Spiritului care 1si schimba directia, Si acest unghi poate fi prezent in climatul
cultural al unei epoci pentru toatd lumea. Cu toate acestea, este nevoie de un geniu
pentru a putea conecta acea noua idee cu vechile probleme nerezolvate. Acesta este
motivul pentru care unii ganditori — printre ei, Marx, de exemplu — au sustinut cé o
inventie sau o descoperire pot pluti In aer intr-o anumita epoca istorica, intdietatea
celui care le sesizeaza ori le impun fiind adesea doar o chestiune de noroc. Mai e
cazul sd ne amintim cum a decis Darwin si-si publice teoria evolutionistd? Si-a
publicat manuscrisul in graba, pentru ca altcineva parea ca era gata sd revendice
aceeasi teorie. In plus, in ceea ce-l priveste pe Darwin, insisi ideea evolutiei vietii
nu era deloc una noud. Chiar si Hegel ar putea fi considerat unul dintre predecesorii
lui Darwin, oricat de mult criticd Hegel ideea de evolutie materiala.

Vorbind despre configuratiile imaginatiei in mintea unui geniu, putem aminti
si ideea Iui Kant privind schemele conceptelor noastre. Kant considera, in general,
ca conceptele noastre se bazeaza pe niste scheme, care sunt reguli privind combinarea
sau sinteza unei diversititi de elemente provenite din intuitie. In cazul categoriilor,
schemele sunt reguli de ordonare a intuitiei pure a timpului. Imaginatia productiva
care modeleaza intuitia purd a timpului marcheaza si intuitia spatiului, creand formele
spatiale ale tuturor lucrurilor din jurul nostru. In Critica kantiani a judecitii,

* G. W. Fr. Hegel, Principiile filozofiei dreptului sau elemente de drept natural si de stiintd a
statului, ,,Prefata”, traducere de V. Bogdan si C. Floru, Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1969, p. 20.
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aceeasi imaginatie productiva creeaza, in cazul geniului, noua reguld de sinteza a
diversitatii intuitiei, mai ales in arta.

Noua idee, regula sau unghi de vedere din care lucrurile incep sa fie privite
pare sda lumineze si alte teritorii ale realitatii ignorate anterior. Probabil insa ca
lucrurile nu se vad neaparat altfel, ci sunt legate de alte aspecte care nu au fost luate
in considerare anterior. Atunci cand Copernic a decis sd renunte la interpretarea
geocentrica, probabil cid el a Inceput sa priveasca spatiul in mod diferit, cu alte
cuvinte, el a Inceput sd urmdreasca orbita planetelor ignorand vechile epicicluri si
calculand rotatia planetelor in corelatie mai ales cu miscarea Soarelui. Kuhn considera
ca sistemul astronomic al lui Copernic nu a fost mai eficient in prezicerea miscarilor
stelelor si planetelor decat cel a lui Ptolemeu’. De asemenea, el nu a fost nici mai
simplu decat sistemul ptolemaic, Copernic folosind inca epicicluri precum predecesorii
sdi. Cu toate acestea, implicd un nou mod de intelegere a relatiei dintre planete.
Miscdrile planetelor si stelelor acum depind unele de altele si, asa cum subliniaza
Copernic, orice mica schimbare facutd in cazul uneia dintre orbitele planetelor ar
atrage dupi sine o prabusire a intregului siu sistem®. In sistemul ptolemeic, se
puteau cu usurinta ajusta orbitele planetelor (prin introducerea, de exemplu, a unor
mijloace precum epiciclurile) pentru a le face sa se potriveasca cu observatiile. Dar
acest lucru nu mai era posibil in sistemul lui Copernic pentru ca acum pozitiile
planetelor pe orbitele lor erau calculate nu doar in raport cu Pamantul, ci si in
raport unele cu altele si cu Soarele, care era centrul orbitelor lor.

Astfel, a fost introdusa o noud regula de interpretare a miscarii planetelor care
lega miscarea acestora 1n principal de Soare in loc si le asocieze cu Pamantul.

Intr-adevir, exemplul de mai sus este foarte asemanitor cu exemplul privind
schimbarea de Gestalt din perceptie mentionat de Kuhn, si anume, de la a vedea,
mai intai, Tn aceeasi figurd, o ratd la a vedea ulterior un iepure sau de la a vedea o
femeie batrana la a vedea o femeie tanara in altd imagine. Dar nu este identic. Diferenta
este ca cele doud viziuni spatiale (ale lui Copernic si ale predecesorilor sdi) nu fac
parte din acelasi intreg, ca in cazul imaginilor cu domnisoara si domnisoara. in
perceptia obisnuita, un simplu joc psihologic ne permite sa facem acea schimbare si
apoi, odata ce intelegem trucul mental, sd trecem in mod arbitrar de la o configuratie la
alta. Cu toate acestea, Intr-o schimbare de paradigma de genul revolutiei copernicane,
noul intreg conceptual care se creazd nu este acelasi cu Intregul conceptual anterior.
Imaginatia care ne face sd vedem lucrurile diferit, respectiv dintr-un unghi de
vedere diferit, nu se plaseaza intr-un punct focal gol, agsa cum se intdmpla in cazul
schimbarii psihologice de Gestalt. Acest punct de vedere nou inseamna intrarea in
joc a unei idei noi, provenind de obicei din afara teoriei sau paradigmei prezente
sau fiind asociata fiind cu altceva.

In acest context, am putea aminti si progresul hegelian al Spiritului in ritmul
dialectic al tezei, antitezei si sintezei, care, in limbajul lui Hegel, exprimd si

5 Kuhn, T.S. (1995). The Copernican Revolution: Planetary Astronomy in the Development of
Western Thought, Cambridge, Massachusetts, and London, Harvard University Press, p. 171.
6 Ibidem, p. 176.
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dezvoltarea Conceptului. In logici, o notiune are mai multe trisituri, ele
desemnand intensiunea notiunii. Pentru Hegel, fiecare structurd in realitate este o
astfel de notiune sau concept, iar realitatea, in general, este o ierarhie de concepte,
in care fiecare concept face parte dintr-un alt concept, In acelasi mod in care
conceptul de gen este o parte subiacentd necesard a conceptului de specie. lata de
ce, pentru Hegel, realitatea este o retea de concepte si, in consecinta, este in mod
necesar rationala: ,,Ce este rational, spune Hegel, este real. Si ce este real, este
rational.””. Dar realitatea nu este doar o retea spatiali de concepte, ci si una
temporald. Aceasta inseamna cd conceptele sau structurile emerg unele din altele.
lar procesul acestei emergente este similar cu schimbarea de paradigma.

Cu alte cuvinte, realitatea porneste de la un mod de a fi dat, pe care l-am
putea identifica ca fiind teza. Insa, treptat, se adaugi noi elemente in timp, iar aceste
elemente incep sa slabeasca structura conceptuald initiald si ajung, in cele din urma, sa
o rastoarne complet. Acest lucru este foarte usor de observat in istoria omenirii.
Aici, organizarea politicd existentd a unei societati a permis, de-a lungul timpului,
acumularea unor trasaturi din ce In ce mai opuse acelei organizdri. Aceasta este
faza antitezei. Aceastd acumulare duce la un moment in care noile trasaturi sunt
incompatibile cu vechile structuri, si duc la dizolvarea acestora din urma.

Cu toate acestea, noua entitate nu poate fi complet noud. Ea va fi un mix Intre
vechile trasaturi si cele noi, opuse, dar un amestec in care aceste trasaturi contradictorii
pot acum coexista. Cum este posibila aceastd noua convietuire? Ea este posibila prin
aceea ca acum are loc o schimbare care muta toate acele trasaturi (atat pe cele vechi,
cat si pe cele noi) intr-un nou cadru. De exemplu, atunci cdnd monarhia britanica s-
a transformat intr-o monarhie constitutionala, procesul a fost lung, iar rezultatul a
pastrat atat unele dintre trdsaturile existente in tipul anterior de monarhie, cat si
trasaturile care-l negau, respectiv organismele si interesele sociale care erau suficient
de puternic pentru a se opune monarhiei absolute. Cu toate acestea, rezultatul a fost
ca in noua ordine politicd, trasaturile vechi si cele noi au fost reunite intr-un nou
intreg functional. Schimbarea a constat in ceea ce pare astdzi a fi un compromis,
dar, de fapt, a constat intr-o noud intelegere a omului, a societatii si a lumii. Astfel,
trasaturile vechi si cele noi nu au fost privite la fel ca Tnainte. De exemplu, am
putea spune ca anterior, in Evul Mediu si pana in modernitate, monarhul era vazut
ca reprezentant al lui Dumnezeu pe Pamant, asumandu-gi prin aceasta puteri
absolute. Mai tarziu, cand se impune monarhia constitutionald, monarhul devine un
fel de primus inter pares in noua organizare politicd moderna. Astfel, desi se
pastreaza institutia monarhiei, ea nu mai este aceeasi institutie si nici supusii
monarhului nu sunt vazuti in acelasi mod 1n care supusii fusesera vazuti Tnainte.
Acesta este procesul istoric in filosofia lui Hegel si de aceea un astfel de proces nu
poate fi unul intamplator.

Revenind la Kuhn, cele spuse anterior ne permit sd addugam ca schimbarea
de paradigma este intotdeauna si o extindere si o imbogatire, iar nu doar o simpla

7G. W. Fr. Hegel, op. cit., p. 17.
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schimbare. Noua paradigma nu este doar un mod nou de a intelege aceleasi lucruri,
ci tot atat de mult o extindere lenta a influentei unei idei care ia in stapanire gandirea a
tot mai multi oameni si care poate nici macar nu a aparut initial iTn domeniul in care
are loc schimbarea de paradigma.

Teoria copernicand a aparut din astronomia elenisticd care era legatd de
conceptia aristotelica despre sfere. Odata cu ea apare in Renastere si noua viziune
asupra universului ca fiind infinit. Aceastd viziune se origineaza in scrierile
cardinalului Nicolaus Cusanus si trebuie spus de aceea ca speculatiile sale aveau un
scop in primul rand teologic, teologul renascentist urmarind si arate puterca
nelimitata a lui Dumnezeu, care, fiind El insugi infinit, trebuia sd poata crea o lume
infinitd. Cusanus insd nu a speculat cu privire la natura corpurilor care populau
spatiul infinit al lumii. Aceasta intrebare apare ceva mai tarziu, ea fiind dezvoltata
de Giordano Bruno, care cunostea speculatiile lui Cusanus, dar cunostea de asemenea
speculatiile filosofice antice ale atomistilor greci din antichitate, Leucip si Democrit,
speculatii care au fost preluate de catre ulterior de filosoful roman Lucretius. Acesti
ganditori au presupus ca materia consta din corpuri mici indivizibile, numite atomi.
Acesti atomi se miscau, potrivit lor, Intr-un spatiu gol — vidul - formand corpurile
mai mari pe care le vedem acum. Pentru cd spatiul era gandit ca fiind infinit,
pozitia Pamantului fatd de celelalte planete era privitd in teoria atomistd ca fiind
intamplatoare. De fapt, multe alte planete de felul Paméantului ori astre de felul
Soarelui au existat si exista in spatiul infinit, ele fiind alcatuite din aceeasi atomi.
Bruno a preluat aceastd conceptie si a raspandit-o in randul contemporanilor sii, el
contribund astfel decisiv la impunerea atomismului in constiinta moderna si la
asocierea acestuia cu problematica infinitului.

Revolutia copernicana a fost anticipata de scrierile lui Nicolaus Cusanus, care
a sustinut atat caracterul infinit al lumii, cat si miscarea Pamantului. Fizica newtoniana
apartine epocii mecaniciste a modernitatii. Biologia darwiniana urmeaza paradigma
evolutionistd a modernitatii tarzii. Fizica einsteiniand apare la un moment in care
asa-zisul relativism al valorilor era proclamat la fiece colt de strada, facand usor de
gandit faptul ci caracterul perspectival defineste in mod necesar realitatea. In zilele
noastre, metafora computerului a pus stdpanire pe interpretarea mintii si a
creierului uman.






