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Abstract: Thomas Kuhn explicitly states that the paradigm-shift implies a change of
the world. This is because the paradigm is seen as constitutive for nature itself. In this paper I
will try to interpret this thesis by inscribing Kuhn's theory in the larger kantian theoretical
framework. As the last chapter of the ,,Critique of pure reason” shows, Kant thought that
reson is inherently historical and evolves through revolutions. This dynamical perspective on
reason comes clearly to light especially in the ,,Appendix” to the ,transcendental Dialectic”,
where the Idea of reason is seen as an abstract theoretical framework that makes possible and
guides the understanding. It will be shown that the kuhnian paradigm and the kantian
transcendental Ideea function in similar ways. Both serve as an orientation for scientific
research, they make rules possible, and constitute nature in a weak, indirect, way. The
relation between Ideea and understanding in the first ,,Critique” parallels in many ways the
kuhnian relation between paradigm and normal science.
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1. PARADIGMA SI SCHIMBAREA LUMII

Desi conceptul kuhnian de ,,paradigma” pare a avea un sens preponderent
epistemologic, existd multiple pasaje din Structura revolutiilor stiintifice care
sugereazd mai degrabd o interpretare ontologicd. Mai exact, transformarea
paradigmelor este interpretatd de Kuhn ca o metamorfozare a lumii insesi:
»istoricul stiintei poate fi tentat sa afirme ca odata cu schimbarea paradigmelor se
schimba insasi lumea.”' Aceasta afirmatie presupune o teza foarte riscanta potrivit
cireia paradigma functioneazi ca fundament al lumii. In acest caz, lucrarea lui Kuhn
nu ar descrie structura revolutiilor stiintifice, ci chiar structura metamorfozelor prin
care trece chiar lumea. Dar acest pas ne-ar duce intr-o situatie si mai dificila, care
ar implica ideea unei lumi a carei forma se afld in continuad schimbare. Kuhn nu
pare a se teme de impasurile teoretice pe care un astfel de concept le aduce cu sine.

' Thomas S. Kuhn, Structura revolugiilor stiintifice, trad. Radu J. Bogdan, Ed. Humanitas,
2008, p. 176.
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El 1si continud constructia conceptuala incercand sa demonstreze ca ,,dupa o revolutie,
oamenii de stiintd se afld in fata unei lumi diferite.””, sau ci ,,dupa Copernic,
astronomii au triit intr-o lume diferita.”

La o prima vedere ar fi mai rezonabil sd credem ca existd o unicd lume,
schimbarea apartindnd mai degraba interpretarilor. Sensul epistemologic al paradigmei
ne-ar trimite cu gandul la un ansamblu de semnificatii care se metamorfozeaza, in
timp ce lumea reald raméne neschimbatd: ,Multi cititori vor prefera desigur sa
spuna ca ceea ce se schimba odatd cu o paradigma, este numai interpretarea data de
omul de stiinta observatiilor, care ele insele sunt fixate pentru totdeauna.””* O asemenea
intrepretare simplista in care avem, pe de o parte, datele neutre si, pe de alta, actul
de intrepretare, este ea insisi parte a unei paradigme mai largi initiate de Descartes’.
Cu alte cuvinte, nu existd posibilitatea unei observatii neutre, reprezentatd de
perceptia nestiintificd, cotidiana a lucrurilor, fiindcd ,,ceva asemandtor paradigmei
std la baza perceptiei insesi.”® O idee aseminitoare intdlnim la Martin Heidegger
care, in unul din cursurile despre Kant, afirma ca intre mine si obiectul pe care il
percep se afld ascunsd intreaga istorie a metafizicii moderne. Cu alte cuvinte,
perceptia mea aparent neutrd merge pe céi trasate in prealabil de catre Descartes si
de istoria care i-a urmat’. De asemenea, Kuhn vrea si arate ci trecerea de la o
paradigma la alta, de exemplu de la aerul deflogisticat la oxigen sau de la caderea
fortata la pendul, nu seamana deloc cu o schimbare de interpretare a unor date
stabile®. Respingerea acestei variante standard are legitura cu ambitia lui Kuhn de a
extinde paradigma dincolo de domeniul epistemologiei si chiar al filosofiei stiintei.

Daca pana in capitolul IX, paradigma a functionat ca element fundamental al
evolutiei stiintei, capitolul X aduce o schimbare de sens: ,,Am argumentat pana
acum doar ca paradigmele sunt constitutive stiintei. As vrea acum sa dezvalui un sens
in care ele sunt constitutive chiar si naturii.” Aici Kuhn introduce un termen tehnic
kantian care trimite la conceptul naturii formale din filosofia transcendentala. In
deductia transcendentald din prima Criticd, precum si in Prolegomene, Kant
avanseaza teza conform careia categoriile intelectului sunt cele care dau legile cele
mai generale ale naturii. Mai exact, categoriile devenite principii matematice sunt
cele care au o functie constitutiva in raport cu reprezentdrile: ,,Cele doua principii,
pe care le-am numit matematice datoritd faptului ca ele ne autorizeaza sa aplicim
matematica la fenomene se raportau la acestea din punctul de vedere al simplei lor
posibilitati si ne invatau cum ar putea fi ele produse dupd regulile unei sinteze

2 Ibidem, p.176.

3 Ibidem, p.182.

4 Ibidem, p.186.

3 Ibidem, p.186.

® Ibidem, p.178 .

7 Martin Heidegger, Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den transzendentalen

Grundsdtzen in Gesamtausgabe, Band 41, Vittorio Klostermann, 1984.
¥ Thomas S. Kuhn, op.cit, p. 197.
% Ibidem, p. 175.



Paradigma lui Kuhn aa idee transcendentald kantiana 27

. . . . e .. . 10 %
matematice.. De aceea, putem numi constitutive aceste principii prime.” In cele

din urma, intelectul este cel care constituie forma generald a naturii: ,,intelectul nu-si
scoate legile a priori din naturd, ci dimpotriva, ii prescrie legile sale.”''. Poate
functiona paradigma kuhniand precum unitatea kantiana a aperceptiei? Pe de o
parte da, fiindca oferd unitatea formala a naturii, pe de alta nu, din cauza naturii ei
variabile. Forma naturii este pentru Kant o structurd neschimbatoare, nesupusa
transformadrilor, pe cand paradigma e capabila de evolutie. Pasul logic urmator ar fi
de a-I situa pe Kuhn in paradigma unui ,,spatiu logic evolutionar”'* de tip hegelian.
Teza acestui studiu este ca existd totusi resurse teoretice in interiorul sistemului
kantian pentru a putea explica natura constitutiva a paradigmei kuhniene.

Pentru a le putea identifica trebuie sa subliniem faptul ca functia constitutiva
a paradigmei trebuie sd fie una slaba. De altfel, Kuhn insusi pare uneori sa dea
inapoi, spunand de exemplu cd ,,desi lumea nu se schimba odatd cu o schimbare de
paradigma, dupa aceea omul de stiinta lucreaza intr-o lume diferitd.”" Trebuie, cu
alte cuvinte, sd gasim o functie constitutiva care nu are drept rezultat o obiectivitate
completa. Paradigma constituie natura, dar intr-un mod incomplet. Analogia cu
categoriile kantiene nu poate asadar sa stea in picioare. Singura solutie este de a
introduce un anumit dinamism in interiorul tabelului categorial, mai exact de a
relativiza aprioricitatea.

2. RELATIVIZAREA APRIORICITATII

Una din obiectiile cele mai frecvente care au fost aduse filosofiei
transcendentale este imobilitatea sistemului de categorii, din cauza careia filosofia
transcendentald nu poate oferi intrumentele teoretice necesare pentru a explica
evolutia stiintei. Ganditori neokantieni precum Paul Natorp sau Ernst Cassirer s-au
vazut nevoiti sa reinterpreteze conceptele fundamentale ale kantianismului pornind
de la constatarea unei evolutii a ceea ce Kant numea ,,faptul” stiintei (das Faktum
der Wissenschaft). Pentru Kant acest Faktum este identificat cu stiinta newtoniana
si geometria euclidiand, ale caror fundamente se vor gasi in structurile a priori ale
subiectivitatii transcendentale. O asemenea intreprindere nu mai era posibild la
inceputul secolului trecut, cand stiinta trecuse printr-o serie de rasturnari care
faceau ideea unei structuri apriorice fixe aproape imposibil de aparat. Ernst
Cassirer observa ca ,,dezvoltarea moderna a matematicii a creat un nou Faktum pe
care filosofia critica, care nu incearca si domine stiintele, ci sa le inteleagd, nu mai
poate sa-1 omitd.”"* Cu alte cuvinte, »faptul” stiintei este supus schimbadrii, ceea ce

1 Critica ratiunii pure, trad. Nicolae Bagdasar si Elena Moisuc in Imm. Kant Opere, (ed.) Ilie
Parvu, Editura Academia Romana, 2017, (B 221) pp. 238-239.

" Imm.Kant, Prolegomene, trad. Mircea Flonta si Th.Kleininger, Editura Humanitas, 2014, p. 152.

2 Asa cum numeste Anton F. Koch desfsurarea logicii hegeliene intr-o lucrare recenti Die Evolution
des logischen Raumes. Aufsdtze zu Hegels Nichtstandard-Metaphysik, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2014.

13 Thomas S. Kuhn, op.cit, p. 187.

14 Ernst Cassirer, Kant und die moderne Mathematik, in Kant-Studien, B.12, 1907, p. 1.
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inseamna ca si cadrul sau teoretic a priori trebuie sa se transforme in timp. Sarcina
filosofiei transcendentale, asa cum o gandeau Cassirer si scoala de la Marburg, este
de a identifica acele concepte care joaca rolul de categorii Intr-un anumit stadiu al
stiintei. Asa se va naste conceptul unui a priori relativ, pe care Kuhn insusi se va
sprijini Intr-o lucrare ulterioara pentru a-si explica teoria. Conceptul de paradigma
,,Se apropie de apriori-ul kantian daca acesta e luat in sensul sdu secund, relativizat.
Ambele sunt constitutive in ce priveste experienta posibild a lumii, dar nici una nu
dicteaza ce trebuie si fie acea experientd.”"” Problema cu aceastd interpretare a
paradigmei, potrivit lui Michael Friedman, este ca lasd un gol intre diversele
paradigme stiintifice. Mai exact, avand in vedere inexistenta uui cadru conceptual
care sa strabatd multiplele paradigme, nu avem resursele necesare pentru a putea
intelege rational trecerea de la o paradigmd la alta'®. De altfel Kuhn insusi
foloseste, atunci cand descrie schimbarea paradigmelor, un termen care sugereaza
metamorfoza brusca, irationala: ,, Transferul de fidelitate de la o paradigma la alta
este o experientd de convertire care nu poate fi fortati.”’” Omul de stiintd care
schimba o paradigma e descris in termeni care amintesc de conceptul kantian de
geniu artistic din Critica facultatii de judecare.

Paradigmele ,iau sfirsit nu prin deliberare si interpretare, ci printr-un
eveniment relativ brusc si nestructurat, asemandtor unei transformari de
gestalt. In astfel de cazuri, oamenii de stiintd pomenesc adesea <un val care se
ridicd de pe ochi> sau de o <strafulgerare> care <lumineaza> un puzzle pana
atunci obscur, ingaduind componentelor sale sa fie vdzute intr-un chip nou
care, pentru prima dati, permite rezolvarea sa. In alte cazuri iluminarea
relevantd vine in somn. Nici un sens obisnuit al termenului <interpretare> nu
corespunde acestor sclipiri de intuitie prin care se naste o noua paradigma.”'®

Relativizarea aprioricitatii aduce cu sine problema rationalitatii trecerii de la
un cadru a priori la altul. De aceea, M. Friedman considerd necesara postularea
unor meta-paradigme filosofice care sa serveasca drept fundament al trecerii de la o
paradigma la alta si si asigure comunicarea intre paradigme incomensurabile'”.

3. KANT SI ,,ISTORIA RATIUNII PURE”

Am putea totusi evita aceste dificultiti dacd ne vom 1intoarce la filosofia
transcendentald a lui Kant pentru a observa cd filosoful german presupune o
anumita evolutie istoricd a ratiunii. Ultimul capitol al Criticii ratiunii pure, intitulat

"> Thomas S.Kuhn, Afterwords in P.Horwich (ed.) World Changes, Cambridge, MIT Press,
1993 pp. 331-332.

' Michael Friedman, Kant, Kuhn and the Rationality of science, Philosophy of Science 69 (2),
2002, p. 33.

"7 Thomas S.Kuhn, Structura revoluiilor stiintifice, ed.cit., p. 217.

18 Ibidem, p. 188.

19 Michael Friedman, op.cit, p. 39.
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Istoria ratiunii pure, descrie o dinamica a ratiunii care se manifesta prin revolutii.
Asa cum se stie, Kant mentioneaza n §10 al primei Critici proiectul unui ,,sistem
al ratiunii pure”® care ar include si conceptele derivate a priori, adica predicabilii
intelectului pur. Una din partile acestui viitor sistem complet al filosofiei
transcendentale este si istoria ratiunii pure: ,,Acest titlu nu se afla aici decat pentru
a desemna o lacuni care rimane in sistem si care trebuie si fie umplutd mai trziu.”*'
Scurtimea capitolului nu implicd asadar neimportanta sa in economia intregului.
Dar in vreme ce predicabilele intelectului pur au fost exploatate pentru a largi
sistemul critic”’, ideea unei istorii a ratiunii pure a rimas nedezvoltati. Nu putem
extrage decat existenta unei perspective transcendentale asupra transformarilor
istorice ale ratiunii pure. Altfel spus, Kant pare a se referi aici la o istoricitate
compatibild cu puritatea ratiunii. Si Intr-adevar, din putinele pagini ale capitolului
ne putem da seama ca ratiunea contine In sine anumite momente esentiale care se
manifestd succesiv, in timp. Existd un set limitat de teorii rationale privitoare la
problema obiectului cunoasterii, a originii si a metodei, iar istoria ratiunii nu este
altceva decat desfasurarea in timp a acestor posibilitati limitate. Cu alte cuvinte,
existd o Idee a ratiunii ale cdrei momente singulare trec unele in altele prin
mijlocirea unei revolutii: ,,Nu vreau sa disting acum momentele in timp, cand a
avut loc cutare sau cutare schimbare a metafizicii, ci numai sa prezint intr-o schita
fugitiva diversitatea Ideii care a prilejuit revolutiiile cele mai importante.”> Este de
subliniat faptul ca filosoful german foloseste aici pluralul ,,revolutii” in timp ce in
prefata editiei B a primei Critici este pomenita ,revolutia” la singular. O posibila
cale de a rezolva aceastd aparentd incongruentd este de a afirma cd multiplele
revolutii se desdvarsesc intr-o unica revolutie finald care transforma metafizica in
stiinta. De altfel, la finalul capitolului, Kant sugereaza ca toate revolutiile trecutului
si-au epuizat resursele si numai ,,calea critica, singura, riméane deschisa.”** Daca ar
fi sd analizam kuhnian conceptul kantian al ,,istoriei ratiunii” ar trebui sa concluziondm
ca revolutiile kantiene nu deschid paradigme incomensurabile, intre ele existand o
ierarhie precisd ce-si are varful in revolutia transcendentald, cea prin care ratiunea
se Intoarce asupra ei Insasi.

Acest ultim capitol al Criticii ratiunii pure ne scoate la iveala o dimensiune
neglijatd a kantianismului, anume cea istoricd, dinamica sau chiar evolutionara.
Structurile a priori kantiene nu exclud devenirea stiintei sau a cadrelor apriorice de
la baza stiintei. Ceea ce este relevant pentru discutia de fata este cd schimbérile de
paradigma, revolutiile, nu au loc la nivelul intelectului, ci sunt manifestari ale
ratiunii. Astfel, pentru a completa golurile deschise de conceptul ,,istoriei ratiunii
pure”, va trebui sd ne indreptam spre un alt capitol al Criticii, la fel de putin
frecventat, care descrie procesul prin care ratiunea orienteaza intelectul in directii

2 Critica ratiunii pure, ed. cit, (A83/B109) p. 136.

2! Ibidem, (A852/B880) p. 750.

22 De exemplu predicabilele schimbarii si miscarii in Principiile metafizice ale stiinfei naturii
(1786).

2 Critica ratiunii pure, ed. cit., (A852/B880) p. 751.

2% Ibidem (A856/B884), p. 753.
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diferite, ddndu-i o unitate sistematica pe care nu o poate atinge de unul singur. Este
vorba despre Anexa la Dialectica transcendentald, unde ntalnim un concept special al
obiectivitatii, anume ,,0biectivitatea nedeterminatd” pe care ratiunea o obtine in
incercarea ei de a ,,schematiza” ansamblurile de reguli ale intelectului. Teza
studiului de fata este ca teoria dezvoltatd de Kant in acest capitol ofera cel mai bun
cadru teoretic pentru a intelege constituirea naturii de catre paradigma la Kuhn.

4. IDEEA TRANSCENDENTALA
CA PROIECTIE A UNITATII NATURII

Dialectica transcendentald a fost vazutd incd de la inceput drept partea
distructiva a Criticii ratiunii pure. Ea l-a facut pe Moses Mendelssohn sa-1 numeasca
pe Kant ,,atotdistrugatorul”. Aceasta perspectiva se regaseste si in secolul al XX-lea, la
un interpret precum Peter Strawson, pentru care Dialectica ,,este munca de demolare,
expunerea iluziilor metafizicii transcendente...Tot ce se dobandeste de fapt este
negativ: expunerea iluziei in conceptul cartezian al sufletului; respingerea existentei lui
Dumnezeu; prezentarea anumitor probleme cosmologice ca avand un caracter cel
putin foarte problematic.”* Kant incepe Anexa insd afirmand ci nu Ideea in sine
are dimensiunea negativa a depasirii experientei posibile, ci numai folosirea ei. Cu
alte cuvinte, este adevarat ca Ideea ratiunii poate impinge intelectul spre teritorii
asupra cdrora nu putem obtine niciodata o intuitie adecvata, dar in acelasi timp ea
poate fi folositd induntrul experientei, in limitele cunoasterii oferite de intelect.
Prima folosire e transcendenta, ultima imanenta:

,,Céci nu Ideea in sine, ci numai folosirea ei poate fi, In raport cu intreaga
experientd posibila, sau transcendentd, sau imanentd, dupa cum este indreptata
fie direct asupra unui obiect presupus corespunzitor, fie asupra folosirii in
genere a intelectului in raport cu obiectele cu care are de-a face.””

Semnificatia imanentd, si deci pozitiva, a ideilor ratiunii presupune asadar
directionarea acestora inspre intelectul care se raporteaza la obiecte. Ideile ratiunii
sunt cele care organizeaza cunoasterea intelectului intr-o unitate colectiva pe care
acesta nu o poate atinge, fiind lipsit de orice concept al totalitatii. Ceea ce Inseamna
ca ratiunea, in loc sa porneasca in cdutarea unei totalititi a seriilor de reprezentari,
incearcd mai degraba si obtind o totalitate a tuturor cunostintelor si reprezentarilor
intelectului. Astfel, ratiunea ,nu creeazd concepte (de obiecte), ci numai le
ordoneazi.””” Functia pozitiva a Ideilor este asadar cea de sistematizare a cunoasterii

2 PF. Strawson: Limitele raiunii. Un eseu despre Critica ragiunii pure a lui Kant, trad. Valentin
Cioveie, Editura Humanitas, 2003, p. 189f.

26 Critica ratiunii pure, ed. cit., (A643/B671), p. 601.

7 Ibidem.
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intelectului. Mai exact, ratiunea ofera Intregului cunoasterii o anumita organicitate,
pe care intelectul, cu maniera sa mecanica de a proceda, nu o putea obtine:

,Aceastd unitate a ratiunii presupune totdeauna o Idee, anume pe cea a formei
unui tot al cunoasterii, care precedd cunoasterea determinatd a partilor si contine
conditiile pentru a determina a priori fiecarei parti locul ei si raportul cu celelalte.”

Aceasta unitate completd e greu de atins fiindca reprezentarile si cunostintele
intelectului sunt foarte eterogene. Din acest motiv ratiunea se vede nevoitd sa
proiecteze un punct imaginar (focus imaginarius) care s asigure unitatea
sistematica a tuturor elementelor cunoasterii, indiferent de diferentele dintre ele.

Desigur, unitatea formala a tuturor reprezentarilor a fost deja demonstrata in
Deductia transcendentala dar, cu toate acestea, posibilitatea ca materia cunoasterii
si fie absolut eterogena si deci nesistematizabil ramane deschisa. In termenii celei
de-a treia Critici, natura In genere se prezintd ca o unitate datoritd actiunii categoriilor,
dar natura materiald, impartitad in ,naturi specific diferite” (apa, pamantul, focul,
plantele etc) se poate manifesta ,,in moduri infinit variate”® Materia nu poate fi
constituitd de catre subiectivitatea transcendentald, singurul lucru pe care il putem
face este sd presupunem ci ea nu se va prezenta ca un haos nesistematizabil. Din
acest motiv, Kant incepe Anexa punand drept fundament al discutiei postulatul
potrivit cédruia natura functioneaza teleologic. Aceastd presupozitie de naturd
generala este urmatd de presupozitii specifice, numite de Kant ,proiectii ale
ratiunii”. De exemplu, toate varietatile de apa pe care omul de stiinta le va intalni
in cercetdrile sale pot fi unite sistematic prin presupunerea unei ape pure. Nu
existenta unei asemenea ape conteaza, ci valoarea sa metodologica:

3¢ concede ci se gadseste cu greu pamant pur, apa purd, aer pur etc. Cu toate
acestea, conceptele despre ele sunt necesare pentru a determina adecvat partea
care revine in fenomen fiecéreia din aceste cauze naturale, si astfel toate materiile
sunt reduse la pamanturi (oarecum simpla greutate), sdruri si substante
combustibile (ca forta), in sfarsit la apa si aer ca vehicule pentru a explica,
dupi Ideea unui mecanism, actiunile chimice ale materiilor intre ele.”’

Trebuie subliniat cd prin postularea acestor elemente ipotetice, ratiunea nu
functioneaza constitutiv in raport cu natura. Ea nu determind structuri a priori ale
naturii, ci mai degraba da o orientare, o directie acestor structuri formale care nu
pot determina materiile particulare: ,,unitatea sistematica (ca simpla Idee) nu este
decat o unitate proiectatd, care 1n sine nu trebuie considerata ca fiind data, ci numai
ca problema.”" Chiar daca intelectul stie ci experienta va avea loc in cadrul unei

2 Ibidem (A654/B673), p. 602.

¥ Critica facultdfii de judecare trad.Alexandru Surdu si Vasile Dem.Zamfirescu in Imm. Kant,
Opere, ed. cit, p. 1042.

30 Critica ratiunii pure, ed. cit. (A646/B674), p. 603.

3! Ibidem (A648/B676), p. 605.
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unitati spatio-temporale uniforme si omogene, totusi materia care umple acest cadru
formal ar putea avea o ordine neregulata. Situatia ar putea fi rezumata in felul urmator.
Rezultatul deductiei transcendentale este ca:
Spatiul este ordonat uniform si- sz - S3 - 84 - Ss...Sn
Timpul este ordonat uniform ti - t2 - t3 — ta - ts...t,
Materia nu manifesta o ordine explicita: 3#*"5Sbv.u:0)&

Pentru a putea integra materia neordonatd in ordinea generald a cunoasterii
trebuie sa presupunem ca intre elementele aparent dezordonate exista o afinitate
ascunsd garantatd de un fundament comun. Mai exact, vom proiecta o unitate
ipoteticd a acelei multimi de elemente, care va orienta intelectul in cautarea unei
omogenitati reale. Se pune insd problema statutului acestei proiectii a ratiunii. Ea
pare a fi pur si simplu un principiu logic (de felul: natura ar trebui sa fie omogena)
care nu are insd nicio relevanta pentru modul in care natura functioneaza in mod
real. Se pare cd Ideile ratiunii nu pot pretinde atingerea unei validitati obiective
fiindca punctul imaginar sistematizator nu se gaseste in realitate, el fiind doar un
factor creat pentru a da cercetdrii intelectului o anumita orientare. Cu toate acestea,
Kant afirma ca un astfel de principiu logic al unitatii rationale nu ar fi posibil ,,daca
n-ar fi presupus un principiu transcendental prin care o astfel de unitate sistematica
este admisd @ priori ca necesari si inerenti obiectelor insele.””” La fel ca
paradigma kuhniand, Ideea ratiunii trebuie sa fie constitutivd pentru naturd dar nu
intr-un sens deplin. Pentru a contura rolul cvasiconstitutiv al ratiunii, Kant va
desfasura o deductie transcendentala a Ideilor care are urmitoarea desfasurare:”

,.Cici legea ratiunii care ne obligd s-o cautim’ este necesard, cici fard ea n-am
avea ratiune, iar fard ratiune n-am avea folosire sistematica a intelectului si, in
lipsa acesteia, nici un criteriu suficient al adevarului empiric si deci, in vederea
acestui criteriu, noi trebuie si presupunem unitatea sistematicd a naturii ca
obiectiv valida si necesard.”

Aceastd deductie care, aga cum aratd Mario Caimi, procedeaza intr-un mod
opus deductiei transcendentale’, urmireste sia demonstreze ci Ideile au o raportare
indirecta la obiectele experientei. Intelectul nu ar putea functiona fara presupunerea
unei unitdti sistematice a intregii cunoasteri. Aceastd cerintd e prezentatd la
inceputul deductiei categoriilor drept o presupozitie a intregului demers:

,.dacd fiecare reprezentare particulara ar fi cu totul straina de altele, daca ar fi,
asa-zicand, izolata si separata de ele, nu s-ar naste niciodatd ceva precum este
cunoasterea, care este un ansamblu de reprezentiri comparate si legate.”’

32 Ibidem, A651/B679, p. 606.

33 Mario Caimi, Uber eine wenig beachtete Deduktion der regulativen Ideen, Kant Studien 86
(3):308-320, 1995.

3% Unitatea sistematica proiectata.

35 Critica ratiunii pure, ed. cit. (A651/B680), p. 607.

3¢ Mario Caimi, op.cit., p. 310 sqq.

37 Critica ratiunii pure, ed. cit. (A96), p. 179.
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De aceasta omogenizare a reprezentarilor ar fi responsabild capacitatea de
synopsis a simturilor, un concept pe care Kant il introduce la Tnceputul deductiei
din prima editie, dar nu-1 mai mentioneaza niciodatd. Deductia ideilor ratiunii ne arata
ca mai degraba ratiunea e cea care ,,produce” acest sistem ipotetic al reprezentarilor
si ,,promite” astfel intelectului ca reprezentarile nu vor fi absolut straine una fatd de
cealaltad. Fara aceastd asigurare, intelectul nu ar putea porni 1n actiunea de a
strabate si sintetiza reprezentarile. Acesta este motivul pentru care Kant afirma in
deductia Ideilor ca ratiunea e cea care face posibild folosirea intelectului. lar din
moment ce intelectul constituie experienta, iar ratiunea face intelectul posibil,
inseamna cd ratiunea constituie mediat, indirect, obiectele experientei.

Kant aratd mai departe ca exista trei principii de sistematizare cu care ratiunea isi
indeplineste actiunea unificatoare: omogenitatea, specificarea, continuitatea. Caimi
aratd cé cele trei stau la baza Ideilor transcendentale de suflet, lume si Dumnezeu.
Pentru scopul studiului de fatd e suficient s zabovim asupra unitatii proiectate a
ratiunii care posedd ,valabilitate obiectivd, dar nedeterminati™®. Cercetarea
stiintifica, coordonatd de categoriile si regulile intelectului e facutd posibild de o
Idee a ratiunii care nu se poate raporta direct la realitate, dar care unifica si
orienteaza intr-o anumita directie practica stiintifica. Astfel, chimistii si-au orientat
cercetarea proiectdnd o materie fundamentald care i-a ajutat sa unifice diferitele
materii specifice pe care le intalneau.”” Cu alte cuvinte in spatele cunoasterii
stiintifice ,,normale” exista un focus imaginarius proiectat de ratiunea care
ghideazd din umbrd cercetarea. Schimbarea unitdtii proiectate va avea drept
rezultat schimbarea datelor. Intelectul sintetizeaza aceeasi materie, dar o integreaza
in alt sistem, cu altd orientare. Putem spune precum Kuhn ca 1n urma unei
rasturnari rationale ,,insesi datele se schimba”*.

5. IDEEA TRANSCENDENTALA SI PARADIGMA

La fel ca Ideea kantiand, paradigma lui Kuhn are functia de a oferi orientare
cercetarii stiintifice*’. Creatorul unei noi paradigme ofera un nou ,,punct imaginar”
in sens kantian, prin care datele cercetarii sunt complet reorganizate si reorientate:
,»este tocmai ceea ce a facut Dalton, si rezultatul a fost o reorientare a domeniului, o
reorientare care i-a nvatat pe chimisti sd puna noi intrebari despre — si s tragd noi
concluzii din — vechile date.””** Trebuie subliniat ca reorientarea nu trebuie inteleasa ca
o reinterpretare. Asa cum am vazut la inceputul acestui studiu, paradigma are o
fortd cvasi-constitutivd. Aplicind modelul teoretic kantian dezvoltat in capitolul

38 Ibidem (A663/B691), p. 615.

3 Ibidem (A654/B682), p. 609.

" Thomas S Kuhn, Structura revolugiilor stiintifice, ed. Cit., p. 200.
4 Ibidem, p. 84.

4 Ibidem, p. 204.
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precedent, putem spune ca paradigma nu se raporteazd direct la naturd, adica nu
oglindeste un element sau altul al lumii, ci da o anumita unitate colectiva cercetéarilor
intreprinse de stiinta normald, schimband modalitatea prin care aceasta se
raporteaza la obiecte. Paradigma se raporteaza indirect la naturd si functioneaza
semiconstitutiv. Ea adund laolaltd 1n jurul unui anumit focus imaginarius toate
procedeele, metodele si regulile stiintei normale. Mai exact, la fel cum ratiunea
face posibil intelectul cu regulile lui, paradigma face posibila stiinta normala. Ideea
rationald este independenta de intelect, ea procedeaza in conformitate cu propria
legitate numitd de Kant ,proiectie”. Nu altceva se petrece in cadrul raportului
dintre paradigma si stiinta normala: ,Regulile, dupd parerea mea, deriva din
paradigme, dar paradigmele pot ghida cercetarea chiar in lipsa regulilor.”* La fel
cum ratiunea are propriul schematism, si paradigma ar trebui sd aiba propriile
modalitati de schematizare in sens kantian.

in concluzie, existd o analogie aproape perfectd intre raportul ratiune — intelect
din Critica lui Kant si cel kuhnian dintre paradigma si stiinta normala. Rezumand,
afinitatea dintre cele doud concepte poate fi concentratd in urmatoarele puncte:

Atat Ideea transcendentald, cat si paradigma orienteaza cercetarea stiintifica.

Ambele Intemeiaza folosirea regulilor.

Ele sunt semi-constitutive, ceea ce inseamna cd se raporteaza indirect la
naturd, prin mijlocirea directiei colective pe care o imprima unitatii de reguli
prezenta in intelect, respectiv 1n stiinta normala.

Ambele se refera la o unitate colectiva proiectata.

Ele se pot schimba, dind o cu totul altda formad cercetarii stiintifice si
transformand din temelii datele. Acestea din urma sunt vazute, odatd cu schimbarea
paradigmei, din perspectiva altui punct imaginar unificator.

in aceast ultim punct, teoria lui Kant reuseste mult mai bine si explice
transformarea paradigmelor, fiindca ratiunea are propriul ei schematism. Astfel sunt
evitate momentele de gol irational pe care le presupune schimbarea paradigmelor
lipsite de o meta-paradigma. Propozitia de la care am plecat ar putea fi eliberata de
tensiunea care o strabate daca am inlocui termenul prea puternic al ,,constituirii” cu
cel al ,,proiectiei”, mult mai potrivit activitatii paradigmelor. Astfel, afirmatia lui
Kuhn: ,,am argumentat pand acum doar ca paradigmele sunt constitutive stiintei. As
vrea acum si dezvilui un sens in care ele sunt constitutive chiar si naturii.”** ar
putea fi ,,corectatd” din punct de vedere kantian in felul urmator: ,,am argumentat
pana acum doar ca paradigmele sunt constitutive stiintei. As vrea acum sa dezvalui

un sens in care ele proiecteaza chiar si unitatea naturii.”

* Ibidem, p. 105.
4 Ibidem, p. 175.



