OBIECTIVITATEA CUNOASTERII STIINTIFICE. MOSTENIREA LUI THOMAS KUHN

FLECK, PRECURSOR AL LUI KUHN.
DE LA ,,STIL” LA ,,PARADIGMA”

CONSTANTIN STOENESCU

Abstract. In the “Foreword” to The Structure of Scientific Revolutions, Kuhn
mentions some of the forerunners of his ideas, including an “unknown monograph” by
Ludwik Fleck. Later, Kuhn will write the introduction to the English edition of this book and
will thus contribute to increasing interest in Fleck's work. My goal in this research is to
analyse to what extent Fleck's conception really leads to Kuhn's theory and to compare the
two theories. The main stake is represented by the concepts of “style” and “paradigm” and
the analysis of how the relationship between two styles or two paradigms can be understood
in terms of incommensurability.
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»REVELATIA” LUI KUHN.
CUM iL DESCOPERA PE FLECK

Este de notorietate faptul cd Fleck a fost redescoperit indirect, prin
intermediul lui Kuhn, abia dupa ce acesta l-a mentionat in ,,Prefatd” la Structura
revolutiilor stiintifice. Kuhn povesteste despre cercetarea exploratorie intamplatoare pe
care a realizat-o 1n anii tineretii urmand sfaturile unor colegi care i-au indicat diverse
surse, de la cercetdrile lui Jean Piaget privind ,,atat diferitele lumi ale copilului in
crestere, cat si procesul de tranzitie de la o lume la alta” la ,,speculatiile lui B. L. Whorf
despre influenta limbii asupra conceptiei despre lume”' si a scris ,,Cuvantul fnainte” la
traducerea in limba engleza, aparuti la initiativa sa, dar abia in anul 1979%. Kuhn

marturiseste ca a citit cartea lui Fleck spre sfarsitul anului 1949 sau inceputul

" Thomas Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, studiu introductiv de Mircea Flonta,
traducere de Radu Bogdan, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti. 1976, p. 38.

?Vezi Thomas Kuhn Foreward, in Ludwik Fleck, Genesis and Development of a Scientific
Fact, Thaddeus J. Trenn and Robert K. Merton (eds.), translated by Fred Bradley and Thaddeus
J. Trenn, Chicago and London, The University of Chicago Press, 1979.
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anului 1950, indreptat spre ea de o nota de subsol a lui Reichenbach®, in contextul
in care era preocupat sa exploreze o ,,revelatie” pe care o avusese cu doi sau trei ani
in urma cu privire la ,,rolul jucat in dezvoltarea stiintei de episoadele necumulative
intdmplatoare pe care de atunci incoace le-am etichetat drept revolutii stiintifice.
Nu exista nicio bibliografie stabilitd pe acea tema, asa cid lecturile mele erau
exploratorii, ldsate adesea pe seama norocului™. Astfel, marturiseste Kuhn, ,,am
putut da peste monografia aproape necunoscutd a lui Ludwig Fleck (...), un eseu
care anticipeazd multe dintre ideile mele. Asociatd unei observatii a unui coleg,
Francis X. Sutton, lucrarea lui Fleck m-a facut sa inteleg ca acele idei ar putea fi
formulate in termenii sociologiei comunitatilor stiintifice””.

Mai multe detalii despre natura acestei revelatii pe care o avususe inainte de
lectura cartii lui Fleck au fost oferite de Kuhn ulterior in ,,Prefata” la Tensiunea
esentiala. Pana sa se ocupe de istoria stiintei, Kuhn credea ca sarcina istoricului
este sd examineze textele vechi, sa extragd faptele relevante si sd propund apoi o
naratiune atractiva. Cand va incepe sd se ocupe el insusi de istoria stiintei va
constata cd ,,in istorie, mai mult decat in oricare altd disciplind, produsul finit al
cercetarii disimuleaza natura activitatii care 1-a produs™®. Clarificirile au inceput si
apara pe parcursul anului 1947, cand lui Thomas Kuhn i s-a cerut sa pregiteasca un
sir de conferinte despre originile mecanicii din secolul, al XVIlI-lea. Asa a inceput
sd citeascd lucrdrile predecesorilor, ajungand pana la Aristotel si a constatat ca, din
perspectiva fizicii newtoniene, traditia aristotelica era complet gresita, plind de
erori flagrante. Cum explicdm insa persistenta ei, dar si faptul ca, in afara fizicii, In
domenii precum biologia si politica, teoriile aristotelice erau profunde si
clarvazitoare? Revelatia s-a produs, dupd propria marturisire a lui Kuhn, intr-o zi
fierbinte de vara, atunci cind Kuhn a perceput ,,corelatia dintre elementele unei
modalitati alternative de citire a textelor”’ si a inteles ci obiectul de studiu al lui
Aristotel a fost schimbarea calitatii in general, de la cdderea unei pietre la
dezvoltarea copilului. Drept urmare, un text vechi trebuie citit pornind de la
intelesurile inerente lui, iar nu dintr-o perspectivd externa care este configuiratd
pornind de la alte presupozitii. Aceasta inseamna ca trebuie sd acceptam ca exista
moduri diferite de a privi lucrurile si ca fiecare lecturd trebuie sa tind seama de
acest lucru. Astfel, conchide Kuhn retrospectiv, din analiza istoricd a fizicii
aristotelice si a celei newtoniene a descoperit ,,0 prima revolutie stiintifica”®.
Referitor la influentele pe care toate lecturile exploratorii care au insotit cercetarea
istorica le-au avut asupra sa, Kuhn recunoaste in ,,Prefata” la Structura revolutiilor

? Hans Reichenbach, Experience and Prediction: An Analysis of tlie Fonndations and. the
Structure of Knowledge, Chicago and London, The University of Chicago Press, 1938, p. 224 n.

* Th. Kuhn Foreward, pp. vii—viii.

> Th. Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, p. 38.

8 Th. Kuhn, Tensiunea esentiald. Studii despre traditie si schimbare in stiind, traducere de Any
Florea, studiu introductiv de Mircea Flonta, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1982, p. 36.

7 Ibidem, p- 37.

8 Idem.
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stiintifice ca ,le sunt Indatorat in mai multe privinte decat cele pe care le-as putea
reconstitui sau aprecia acum™, desi pe parcursul lucrarii referintele sunt extrem de
rare. Ulterior, in ,,Cuvantul Tnainte” la editia in limba engleza a cartii lui Fleck,
Kuhn va reveni asupra filiatiei ideilor sale si va afirma ca desi este ,,complet
nesigur” In privinta imprumuturilor de la Fleck, recunoaste cd pentru perioada
anilor 1950 nu stie pe nimeni altcineva care sa fi vazut in istoria stiintei ceea ce
vedea el Tnsusi si este foarte probabil ca textul lui Fleck sa-1 fi ajutat sa realizeze ca
problemele care il preocupau aveau o dimensiune sociologica fundamentala'®, fapt
recunoscut deja, asa cum am precizat mai sus, inca din ,,Prefata” la prima editie a
Structurii. Despre alte influente ar fi greu de vorbit atita timp cat, marturiseste
Kuhn, nu stdpanea prea bine limba germana si nici nu dispunea de cunostintele
prealabile necesare unei discutii despre medicind si biochimie. Kuhn precizeaza ca
desi ideea schimbarii de gestalt 11 preocupa, date fiind dificultitile in a separa
»faptul independent” de punctul de vedere din care acesta este privit, rezistase
totusi la inlocuirea lui ,,a vedea” cu ,,a vedea ca” si c&, atunci cand privea faimosul
»rata-iepure” vedea fie rata, fie iepurele, fara a considera ca liniile care constituiau
desenul erau faptul ale carui interpretari erau rata si iepurele''.

Noua lectura a cartii lui Fleck, ocazionata de aparitia editiei in limba engleza,
ii ofera lui Kuhn prilejul de a recunoaste ca regaseste multe idei pe care ar fi putut
sd le preia, asa cum ar fi discutia din capitolul al patrulea, sectiunea 4, despre
prezentarea stiintei n stil jurnalistic sau in stil vademecum, care duce spre discutia
despre rolul manualelor in traditia stiintifica, doar ca Fleck este preocupat de altceva, si
anume, de diferenta dintre incoerentele stilului jurnalistic in comparatie cu ordinea
si sistematizarea selectiva realizate de un vademecum. De asemenea, Kuhn remarca
si ideile lui Fleck din sectiunea 3 a capitolului al patrulea cu privire la dificultatile
de transmitere a ideilor de la o comunitate de gandire la alta si la limitele persoanelor
care apartin unor comunitati de gandire diferite si care, drept urmare, au stiluri de
gandire diferite'”. Tocmai de aceea voi analiza aceste aspecte in acestui studiu.

DE CE A FOST IGNORAT FLECK?

Probabil ca fara recunoasterea meritelor sale de catre Kuhn, Fleck ar fi ramas
in uitare sau ar fi fost redescoperit foarte greu, poate tot prin jocul imprevizibil al
intamplarii. Cum putem explica aceastd situatie, ea Insdsi un bun caz pentru
sociologia stiintei? Au fost invocate mai multe motive, iar pe cele mai relevante le
voi enumera 1n continuare.

Scrisa in limba germana, lucrarea lui Fleck, Geneza si dezvoltarea unui fapt
stiintific, a fost publicatd in anul 1935, la Basel, dar a ramas necunoscutad

® Th. Kuhn, Structura revolutiilor stiinifice, p. 38.
' Th. Kuhn Foreward, p. viii.

" Ibidem, p. ix.

2 Idem.



12 Constantin Stoenescu

comunitatii filosofilor interesati de aceste aspecte, motivul invocat cel mai adesea
fiind acela al plasarii de la bun inceput in afara fluxului principal de idei, intr-o
astfel incat nu a intrat in circulatie. Ca un corolar, se adaugéd si argumentul ca
imprejurdrile istorice nu erau tocmai favorabile, iar izbucnirea celui de Al Doilea
Razboi Mondial a intrerupt difuziunea ideilor filosofice dinspre spatiul cultural de
limba germana’.

Un alt motiv al ramanerii in anonimat ar fi reprezentat, pentru a utiliza chiar
un termen care isi are oriiginea la Fleck si a fost consacrat de Kuhn, de
incomensurabilitatea terminologica si conceptuald dintre perspectiva standard din
filosofia stiintei (conceptia lingvistica asupra teoriei stiintifice elaboratd de
reprezentantii Cercului de la Viena), dar si din sociologia stiintei (sociologia
normativa propusa de Robert Merton si teza acestuia privind dezvoltarea stiintei
moderne), dominante in intervalul in care Fleck isi publica lucrarea, si orientarea
istorico-sociald, bazati pe praxis, a progresului stiintific, propusi de Fleck'*. Drept
urmare, limbajul si modul de gandire instrumentate de Fleck in cartea sa si limbajul
conceptual vehiculat de perspectiva acceptatd in filosofia stiintei la vremea aceea
nu erau intr-o relatie de adecvare care sa permitd o reciprocitate terminologica si
ideatica, fiind chiar intr-o disonanta cognitiva.

Un al treilea motiv tine de felul in care se ficeau nu doar filosofia si
sociologia stiintei, ci si istoria stiintei. Intre o istorie externa sau sociala a stiintei,
care presupunea considerarea contextului extern in dimensiunile sale sociala,
culturald, economica si politica, si o istorie a ideilor stiintifice, In care sd cautau
influente si succesiuni, se trasase o granitd conventionala destul de rigida, care nu
legitima treceri dintr-o parte in alta. in general, era preferat unul dintre cele dou
moduri de a face istoria stiintei, considerate uneori asimetric, in sensul ca
dezvoltarea stiintei poate fi explicatd in mod suficient de o istorie intelectuala, pe
cand cercetarile contextului extern, in oricare dintre aspectele lui, erau menite sa
explice mai degraba esecurile stiintei, considerandu-se ca asemenea influente sunt
perturbatoare si favorizeaza eroarea. Fleck isi publicd lucrarea intr-o perioada in
care abia ncep sa apara primele tentative explicative in care contextul extern este
vazut altfel, nu doar ca un decor al evenimentelor, ci si drept un factor de care
depind preferintele si angajamentele teoretice ale cercetatorului.

in anul 1936, la un an dupa publicarea cartii lui Felck, apare studiul lui
Robert K. Merton despre inceputurile stiintei moderne, ,,Science, Technology and
Society in Seventeenth Century England”", in care acesta propune o teza potrivit

13 Recunoastem aici multe asemandri cu cazul publicirii de citre Lucian Blaga a lucririi sale
Experimentul si spiritul matematic, in care sunt avansate mai multe idei care vor deveni ulterior
elemente definitorii ale agsa-numitei istorii intelectuale a stiintei.

" Pentru o asemenea perspectivd asupra lui Fleck, vezi Babich, Babette, From Fleck’s
Denkstil to Kuhn’s paradigm: Conceptual schemes and Incommensurability, ,International Studies in
the Philosophy of Science”, 2003, vol. 17, nr. 1, pp. 75-92.

' Vezi Robert K. Merton, Science, Technology and Society in Seventeenth Century England,
,,0siris”, vol. 4, nr. 2, 1936, pp. 360—632.
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careia valorile religioase, in cazul stiintei moderne ale protestantismului, au favorizat
emergentta stiintei moderne, inteleasd nu ca o cercetare care ar avea potentialul de
a submina dogmatica teologica, ci dimpotriva, drept o dezviluire a arhitectonicii
matematice perfecte a lumii, ceea ce ar fi o recunoastere a suprematiei Creatorului.
Lucrarea lui Merton a fost bine receptatd si a generat o schimbare calitativd in
studiile istorice asupra stiintei, dar cartea lui Fleck nu beneficiat de aceasta tendinta,
ramanand in conmtinuare necunoscutd, cu exceptia citarii ei de catre Reichenbach
in nota de subsol care i-a atras atentia ulterior lui Kuhn.

Un alt motiv puternic al lipsei de audientd a cartii lui Fleck il reprezinta
conceptia dominantd asupra faptului stiintific, inteles ca dat sau ca fapt pur,
necontaminat teoretic. Chiar citarea mentionatd mai sus a lui Fleck de catre
Reichenbach este un bun exemplu cu privire la vizunea filosofilor stiintei asupra
faptului stiintific. Reichenbach 1l citeaza pe Fleck in contextul unei discutii despre
asa-numita constructie proiectiva a lumii pe o baza concretd, acceptind ca persoane
diferite au experiente psihice diferite. El se refera la tabelul al Ill-lea de la pagina
147 a editiei originale a cartii lui Fleck'® care contine trei reprezentiri grafice ale
scheletului uman si face comentariul urmator: ,,Fleck prezintd desene antice si
moderne ale scheletului uman preluate din carti de medicing; el face clar faptul ca
in desenele antice scheletul este intotdeauna un simbol al mortii, pe cand in cele
moderne el este un simbol al constructiilor mecano-tehnice.”"” In comentariul siu,
Reichenbach arata ca lumea este produsul conditiilor fizice si istorice si cd viziunea
noastra asupra ei depinde de aceste conditii si de mediul social. De exemplu, ochiul
modern, familiar cu arhitectura rectangulard, vede formele naturii din aceasta
perspectiva. Capacitatile noastre intuitive sunt limitate, dar intelectul le poate
corecta prin combinarea si integrarea unor perspective diferite, fiecare imagine a
lumii surprinzénd aspecte ale adevarului, astfel incat, trecand de la o perspectiva la
alta, fiecare incarcatd subiectiv, construim o imagine asupra lumii ca intreg si
realizim din ce in ce mai bine cerinta obiectivitatii'*. Kuhn precizeazi ci a vrut si
faca cunoscuta cartea lui Fleck tocmai pentru noutatea acestor idei despre geneza si
dezvoltarea faptului stiintific, dar contemporanii l-au intdmpinat cu reticenta:
,Despre ce poate fi o asemenea carte? Un fapt este un fapt. El nu are nicio geneza
si nicio dezvoltare.”"

Intre timp, in perioada in care Kuhn lucreazi la cercetarea sa istorica asupra
revolutie copernicane si pand cand va publica Structura revolutiilor stiintifice,
lucrurile se vor schimba radical in privinta descrierii faptului stiintific si a
distinctiei dintre fapte si teorie. Astfel, Wilfrid Sellars va formula un argument
puternic prin care va demonta $i va respinge asa-numitul ,,mit al datului”, aratand
cd este rezonabil sd credem ca nicio parte constitutivd a cunoasterii empirice nu

' Vezi L. Fleck, Genesis and Development of a Scientific Fact, p. 136

'7 Hans Reichenbach, Experience and Prediction: An Analysis of tlie Fonndations and. the
Structure of Knowledge, p. 224 n.

18 Ibidem, pp. 224-225.

1 Th. Kuhn Foreward, p. viii.
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indeplineste caracteristicile si functionalitatile unui dat empiric*®. Mai mult decat
atdt, foarte apropiat ideatic de Kuhn, N.R. Hanson, argumenteaza cad opiniile
noastre cu privire la ceea ce percepem nu sunt o expresie directd a ceea ce simturile
noastre percep, ci sunt filtrate de sistemul de opinii preexistent. Astfel, el mentioneaza
cazul iluziei optice al perceperii desenului unei parizience care poate fi vazuta in
diverse feluri®', exact tipul de caz exemplar privind schimbarea de perceptie pe
care il va invoca si Kuhn din perspectiva psihologiei gestaltiste. Dar cel mai bun
exemplu pentru a ilustra schimbarea perspectivei filosofice asupra intelegerii
faptelor il reprezintd modul in care Karl R. Poper si-a revizuit punctul de vedere cu
privire la asa-numita problema a bazei empirice, propunand la editiile ulterioare ale
Logicii cercetarii adaosuri categorice precum ,,Nu existd observatii pure, ele sunt
imbibate de teorii si sunt calauzite de probleme si teorii.””

Un al cincilea motiv al ratarii receptarii imediate a cartii lui Fleck tine chiar
de conceptul de ,,stil” utilizat de Fleck, comunitatea filosofica nefiind inca pregatita
pentru o discutie in acesti termeni. Accentul era. pus pe aspectele metodologice si
pe analiza structurii logice interne a teoriei. Mai mult decat atat, conceptul de stil
era asociat cu aspecte subiective, chiar irationale, ceea ce era inacceptabil din
perspectiva preocupdrii pentru analiza cunoasterii obiective, independenta de
asemenea incarcarcaturi subiectivizante. Comparativ, conceptul de ,,paradigma”
propus de Kuhn a avut si el initial dificultati de acceptare, dar s-a impus tocmai
pentru ca intre timp se acumulasera critici relevante care vizau modelul standard al
teoriei stiintifice. Ambele concepte, ,,stil” si ,,paradigma”, sunt definite in relatie cu
elemete de cunoastere tacitd care sunt, de regula, ignorate din perspectiva
lingvisticd asupra teoriei stiintifice. in cazul lui Kuhn avem iarisi un context
favorabil cu atat mai mult cu cat in literatura filosofica se declansase o dezbatere cu
privire la cunoasterea tacita, Incepand cu distinctia lui Ryle dintre ,,a sti cum” si ,,a
sti ca”” si aducerea in atentie de citre Polanyi a ,,cunoasterii personale”.

in fine, un ultim motiv care nu este deloc neglijabil tine de domeniile
stiintifice luate in considerare in analiza cunoasterii. Astfel, modelul standard al
teoriei stiintifice este centrat pe stiintele exacte ale naturii, pe fizicd si chimie,
considerandu-se ca aceste discipline stiintifice au ajuns la un stadiu de maturitate,
pe cand Fleck este interesat de biologie si de stiintele vietii in general, preferand
exemple din practica cercetarii medicale.

2 Vezi Wilfrid Sellars, Empiricism and the Philosophy of Mind, in Minnesota Studies in the
Philosophy of Science, vol. 1, H. Feigl & M. Scriven (eds.), University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1956, pp. 253-329.

2! Norwood R. Hanson, Patterns of Discovery: An Inquiry into the Conceptual Foundations of
Science, Cambridge, Cambridge University Press, 1958, p. 11.

22 Karl R. Popper, Logica cercetdrii, studiu introductiv de Mircea Flonta, traducere de Mircea
Flonta, Alexandru Surdu, Erwin Tivig, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1981, p. 137.

B Vezi Gilbert Ryle, ,,Knowing How and Knowing That”, in Collected Papers, vol. 2,
London, Hutchinson, 1971, pp. 212-225.

* Vezi Michael Polanyi, Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy. Chicago,
University of Chicago Press, 1958.
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Toate aceste motive, fiecare in parte si toate Impreuna, au dus la receptarea
minimal si marginala a cartii lui Fleck si la ignorarea ei. In termenii propriei sale
teorii, putem afirma ca ideile sale nu erau adecvate stilului de gandire Impartasit de
filosofii preocupati de stiinta. Dar lucruile s-au schimbat relativ repede, astfel incat
in prima decada de dupa Al Doilea Razboi Mondial conditiile au devenit prielnice
pentru acest gen de abordare a fenomenului stiintific, in ciuda inertiei comunitatii
filosfice. Kuhn va fi in tendinta acestor schimbari de perspectiva si va deveni chiar
purtatorul ei in asa-numita Noud filosofie a stiintei.

O CERCETARE COMPARATIVA

Neindoielnic, Fleck propune o schema conceptuald inedita si inovatoare in
filosofia stiintei bazatai pe o abordare de tip sociologic a activitatii stiintifice, ceea
ce 1l situeaza intr-o diferentd epistemologica radicala in raport cu modelul standard
al teoriei stiintifice inteleasd ca sistem de enunturi. Principalele concepte utilizate
de Fleck sunt acelea de stil de gandire (Denkstil) si de comunitate de gandire
(Denkkollektiv). In acest context, el discutd despre incocomprehensibilitatea stilurilor
de gandire, despre schimbarea stilului de gandire si aparitia noutatii in stiinta,
despre circulatia ideilor in interiorul comunitatii si intre comunitati, despre apartenenta
profanului si a initiatului la o comunitate de gandire si despre migratia interna si
externd a acestora, in fine, despre rolul literaturii stiintifice de format jurnalistic sau
vademecum in constituirea si dezvoltarea unui domeniu de cercetare. Fireste ca un
cunoscator al teoriei lui Kuhn va recunoaste multe asemanari intre cele doud
scheme conceptuale, poate chiar un anume izomorfism structural, si va fi inevitabil
tentat sa facd un exercitiu de filosofie comparata. Conceptul de paradigma, cel de
comunitate stiintifica si cel de incomesurabilitate, vor fi cele dintdi chestionate
pentru a sesiza similaritati si elucidari prin reciprocitate, iar pentru ca, in ordine
istoricd, Fleck si-a publicat cartea cu mai bine de doud decenii inainte de Kuhn, ar
putea fi initiata si o disputa privind prioritatea, eventuale preludri si influentele. in
aceastd privintd, ma limitez doar la a consemna remarca din literatura de exegeza
potrivit careia este lesne constatabil ca in literatura de limba germana Fleck este
sustinut puternic, pe cand in contextele limbii engleze creditul este doar unul
minimal.” In continuare voi propune o lecturi comparativi cu scopul de a detecta
asemanarile si diferentele functionale dintre cele doud scheme conceptuale.

Stil de gindire si paradigma

Fleck defineste ,,stilul de gandire” (Denkstil)*® drept o caracteristica definitorie a
stiintei, esentiald, inerenta acesteia si internalizata tacit. Stilul de gandire este pus in

2 Vezi Babette Babich, From Fleck’s Denkstil to Kuhn’s paradigm: Conceptual schemes and
1ncomme{zsurabilit)/, in ,International Studies in the Philosophy of Science”, vol. 17, nr. 1, p. 81.
26 Tn limba engleza s-a tradus prin ,.thought style”, ,,style of thought”, ori ,,style of thinking”.
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relatie cu ,,comunitatea de gandire” (Denkkollektiv sau Denk-Kollektiv)*’, inteleasd ca
un grup omogen cu proprietati emergente in raport cu partile ei constitutive si ca o
unitate sociala compacta si durabila.

Stilul de gandire este impersonal, asociat comunitatii de gandire, dar membrii
comunitatii sunt fiecare in parte purtatori ai stilului. Stilul de gandire presupune
»totalitatea procesului intelectual de pregatire sau disponibilitatea pentru un anumit
mod, si numai acela, de a vedea si de a actiona”®. Stilul de gandire limiteazi ceea
ce este posibil sa gdndim, altfel spus, el face posibile anumite idei, iar pe altele le
face de negandit. Stilul de gandire este transmis dogmatic ,,de la o generatie la alta,
printr-o instruire de initiere, prin educatie si alte instrumente al caror scop este sa
ne introduca in comunitate™”’.

Thaddeus Trenn, traducatorul in limba engleza al cartii lui Fleck, sustine ca
Fleck ar deosebi clar intre ceea ce Kuhn numeste ,,paradigma” in sensul de caz
exemplar, unul dintre cele doud intelesuri principale precizate de Kuhn ca raspuns
la criticile lui Masterman din ,,The Nature of a Paradigm”30, si stil de gandire,
acesta conditionand sociologic cognitia in cadrul unei comunitati de gandire. Stilul
de gandire ar corespunde celui de-al doilea inteles principal al paradigmei, cel de
,matrice disciplinara”. Dupd Trenn, conceptia lui Fleck poate fi rezumata astfel:
Creatiile conceptuale sunt acceptate ca fapte print-un proces de consolidare sociald
care nu se incheie niciodata, ci se transforma prin intermediul interactiunilor din
interiorul comunitatii si dintre comunitdti, cu o simetrie Intre cercul ezoteric al
expertilor si cercul exoteric al societatii ca Intreg. O persoana poate sa participe la
diverse comunitati de gandire, iar din acest conflict poate crea ceva nou. Vechiul
mod de a privi lucrurile poate deveni incomprehensibil din perspectiva noului stil
de gandire, iar procesul de transformare poate fi o schimbare rapida de gestalt sau
un proces de diferentiere asemanitor variatiei speciilor’ .

Relatia dintre stil si comunitatea de gandire la Fleck este similard cu aceea
dintre paradigméd si comunitatea stiintificd la Kuhn. Membrii unei comunitati de
gandire au acelasi stil de gandire, membrii unei comunitéti stiintifice impartasesc in
comun o paradigma. Altfel spus, cei care au acelasi stil de gandire formeaza o
comunitate de gandire, pe cand cei care lucreaza in interiorul aceleiasi paradigme
alctuiesc o comunitate stiintifica. In formuklarea lui Kuhn, ,,0 paradigma este un
lucru pe care il Impartdsesc membrii unei comunitati stiintifice, si numai ei. Si

> 1n limba englezd s-a propus o constructie lingvisticd similard, ,thought collectiv”, dar in
multe contexte sunt preferate parafrazari prin folosirea termenului ,,community” in locul celui de
,»collective”, solutie pe care o voi urma si eu in continuare, preferand termenul ,,comunitate” in locul
celui de ,,colectiv”, fie si pentru a evita conotatiile pe care acesta din urma le are.

2 L. Fleck, Genesis and Development of a Scientific Fact, p. 64.

¥ L. Fleck, The Problem of Epistemology, in R. S. Cohen, T. Schnelle, (eds.), Cognition and
Fact: Materials on Ludwik Fleck, Boston Studies in the Philosophy of Science, vol. 87, Reidel,
Dordrecht, 1986, p. 99.

3% Vezi Margaret Masterman, The Nature of a Paradigm, in 1. Lakatos, A Musgrave (eds.)
Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge, Cambridge University Press, 1970.

31 Thaddeus J. Trenn, Preface, in L. Fleck, Genesis and Development of a Scientific Fact, p. xiii.
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invers, faptul cd posedd o paradigmd comund face ca un grup de oameni, altfel
disparati, si constituie o comunitate stiintificd.”*> Deosebirea ar fi aceea ca in timp
ce pentru Kuhn comunitatea este inchisa relativ la o paradigma, pentru Fleck este
posibild migratia de la un stil de gandire la altul, ceea ce are drept consecinta
posibilitatea ca o persoana sa apartina simultan mai multor comunitati de gandire.

Notiunea de stil utilizata de Fleck isi are originea in teoriile sociologice ale
lui Karl Mannheim®, important fiind accentul sociologic pus de cel de-al doilea
asupra unei notiuni care circula deja in isotria artei in spatiul cultural german, mai
ales 1n cercetdrile lui Heinrich Wo6lfflin, atat in sensul de stil artistic, de exemplu,
stil 1n picturd, asa cum ne referim la stilul lui Rembrandt, cét si in cel asociat unei
perioade, caz In care capata o conotatie colectiva, fiind vorba despre Clasicism sau
Impresionism. Dezbaterea dintre Karl Mannheim si Erwin Panofksy duce la aplicarea
acestui concept de la arta (Kunstwissenschaft) la stiinta®*. De asemenea, mai trebuie
precizat ca termenul ,,stil” fusese utilizat cu conotatii relativ asemanatoare de Spengler
in Declinul Occidentului, cu primul volum publicat in anul 1918, in special in expresia
,stil occidental™,

De asemenea, cred ca trebuie sd deosebim intre sensul termenului ,,stil” in
expresia ,,stil de gindire” asa cum o utilizeaza Fleck si un inteles metodologic al
stilului, caz 1n care nu avem in vedere continuturile, ci metodele. in acest sens, accentul
este pus pe modul in care descoperim ceva, nu ce anume descoperim.”® Multi filosofi,
de la Husserl la Chomsky vorbesc despre stilul newtonian de gandire in acest sens
metodologic.

Comunitatea (de gandire)

Se pare ca termenul Denkkollektiv a fost introdus in discursul filosofic in
exclusivitate de Fleck, nefiind in acord cu utilizarea standard a limbii germane.
Poate fi tradus prin ,,gandire colectiva”, ,,colectiv de gandire” sau ,,comunitate de
gandire”. In limba englezi a fost tradus prin ,thought collective”, un neologism
care pastreazd Intelesul originar in mod acceptabil. Fleck utilizeazd adjectivul
»Kkollektiv”’ si substantivul ,Kollektiv’ in contexte inrudite care ar justifica
traducerea prin termenul sociologic de ,,colectiv’. Denkkolektiv se refera la acelasi
grup social care este angajat, potrivit lui Fleck, in kollektive Arbeit, ori are un
kollektiven Denkstil, produce kollektive Erjahrung, adicd un grup care are atat

32 Th. Kuhn, Tensiunea esentiald. Studii despre traditie si schimbare in stiintd, p. 335.

33 Vezi Karl Mannheim, Das Problem einer Soziologie des Wissens, Archiv far Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik, vol. 53, 1925, pp. 577-652.

34 Pentru o prezentare a acestei discutii vezi John Hart, Erwin Panofsky and Karl Mannheim: A
Dialogue on Interpretation, ,,Critical Inquiry”, vol. 19, nr. 3, 1993, pp. 534-566.

3 Vezi Oswald Spengler, The Decline of the West, Arthur Help,, Helmut Werner (editori),
trad. de Charles F. Atkinson, New York, Oxford University Press, 1991.

36 an Hacking, 1992, Style for historians and philosophers, ,,Studies in History and Philosophy of
Science”, vol. 23, 1982, p. 1.
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kollektive Gedanken cit si kollektive Vorstellungen, opereaza in acord cu kollektiven
Denklinien si produce kollective Gebilde. In aceste conditii, cred ci se pot justifica
atat traducerea prin ,,gandire colectiva” cat si cea prin ,,comunitate de gandire”, aceasta
din urma in relatie cu ,,stil de gandire” si cu ideea de comunitate stiintifica®’.

In ,,Cuvantul inainte” la editia in limba engleza a cartii lui Fleck, atunci cand
discutd despre influentele acestuia asupra sa, Kuhn recunoaste ca desi 1-a frapat
perspectiva sociologica asupra comunitatii stiintifice, perspectiva unei sociologii a
mentalului colectiv i s-a parut inacceptabila si i-a starnit o repulsie vaga®®. Kuhn
face cateva consideratii cu privire ideea de comunitate de gandire sau géandire
colectiva (thought collective). intre altele, Kuhn sustine c¢i Fleck insusi raspunde la
obiectia potrivit careia gandirea colectiva ar fi o fictiune ipostaziata in cap. 3, sect. 3,
nota 7. Dar Kuhn dezvoltd o altd obiectie potrivit careia notiunea de gandire
colectiva este Inselatoare prin ea insasi si devine o sursd de tensiuni in textul lui
Fleck. Astfel, Kuhn observa ca o comunitate de gandire, desi gandirea este comuna
mai multor persoane sau mai multe persoane sunt captive in ea, ar functiona
asemenea unei minti individuale. Fleck o descrie in termeni adecvati descrierii
indivizilor pentru a explica faptul ca are un gen de autoritate legislativa. Kuhn selecteaza
cateva asemenea fragmente. Intre altele, Fleck vorbeste despre ,,tenacitatea sistemului
inchis de opinii” (cap. 2, sect. 3), si da ca exemple Increderea in cei initiati,
dependenta de opinia publica sau solidaritatea intelectuala. (cap. 4, sect. 3), intelese
ca forte inerente colectivitatii. Drept urmare, membrii comunitatii participa la ceea
ce Fleck numeste o ,,armonie a iluziilor” (cap. 2, sect. 3). Dupda Kuhn, aceasta
ultima sintagma, desi metaforica, este ddunatoare pentru ca favorizeaza impresia ca
,in absenta fortelor sociale, iluzia ar putea fi evitatd’. Astfel, pentru a cita chiar
expemplul lui Fleck, conceptul de sifilis ar fi fost altul daca descoperirile lui Siegel
ar fi fost altfel receptate de public. (cap. 2, sect. 4).

Pe de alti parte, apreciazi Kuhn*’, Fleck se exprimi in alte contexte intr-un
mod asemanator cu cel adecvat conceptiei sale sociologice. Astfel, forta gandirii
colective este descrisd drept coercitiva, asemenea unei ,,constrangeri interne” (cap. 3).
Fleck scrie cd ,,comunicarea gandurilor in cadrul unui colectiv, indiferent de
continut sau justificare logica, ar trebui sd conduca din motive sociologice la
coroborarea structurii gandirii (Denkgebilde)” (cap. 4, sect. 3), ceea ce sugereaza
ca apartenenta la o comunitate de gandire presupune efecte categorice sau a priori,
chiar in sensul categoriilor kantiene, acela de conditii prealabile oricarei gandiri
individuale. Or, conchide Kuhn, aceasta inseamna ca autoritatea gandirii colective
este mai degraba logica decat sociald, desi ea existd pentru individ numai Tn masura
in care acesta face parte din comunitate.

37 De mentionat ci traducitorii in limba englezi au preferat si uniformizeze si au tradus
pretutindeni Denkkollektiv prin ,,thought collective”. Traducerea prin ,,scoala de gandire” (,,school of
thought”) ar putea fi folositd atdt pentru Denkstil cat si pentru Denkkollektiv, dar ar duce la
ambiguitati cu atdt mai mult cu cat Fleck insusi face distinctie intre cele doua.

38 Vezi Th. Kuhn, ,,Foreword”, p. iX.

3 Ibidem, p. x.

4 Idem.
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Dupa Kuhn, pozitia problematica a lui Fleck nu este salvatd de distinctia
dintre elemente pasive si elemente active ale cunoasterii, termeni Tmprumutati din
psihologia individuala si aplicati comunitatii. Mult mai utila ar fi distinctia epistemica
dintre cunoastere si opinie, caz in care am vorbi despre ,tenacitatea sistemului
cunoasterii”. ,,Gandirea colectivd” ar avea proprietdti emergente, in sensul cé intregul
nu este doar o suma a partilor.

Conceptul de gandire colectivd sau de comunitate de gandire a parut si mai
straniu decat cel de stil din perspectiva istoriei si filosofiei traditionale a stiintei.
Imaginea traditionald asupra practicii stiintifice era una individualista: ,stiinta
eroica” este facutd in mod individual de oameni de stiintd geniali, cei care produc
cunoastere de dragul cunopasterii, izolati in ,,turnul de fildes”, imuni la influentele
exterioare. Fleck propune o imagine colectivista care contrasteaza cu individualismul si
liberalismul occidental. In opinia sa, individul face parte dintr-o comunitate care se
constituie istoric si poate fi caracterizatd printr-o gandire colectivd. A face stiinta
presupune o munca in colectiv si o gandire colectiva pe care inclusiv geniul o preia
de-a gata. Adevarul stiintific este o constructie mentala care depinde de o multime
de factori externi contextuali si contingenti, asa cum ar fi conventiile acceptate,
instrumentele tehnice ale cercetirii, ori influenta personala a autorului. Insusi Fleck
recunoaste ca sensibilitatile individualiste sunt ofensate de conceptul unei gandiri
stiintifice colective: ,,Oamenii de stiinta, cel mai adesea individualisti, nu vor sa
vada natura colectiva a gandirii. Ce ar rimane din renumitul lor geniu?”"'

Comunitatile de gandire sunt structurate ierarhic, cu cativa initiati la varf, si
numerosi aderenti la baza care au Incredere 1n cei initiati si le adoptd gandurile.
Aceasta diviziune nu este doar practicd, ci ea ,,rezultd din natura comunitatii de a
nu fi o simpla suma de indivizi, din faptul ca circulatia gandirii in comunitate are
ea 1nsasi capacitati creative al caror rezultat nu este o activitate individuala, ci, in
mod sigur, una colectiva™*,

Fleck identificd mai multe grupuri in interiorul colectivului de gandire.
Expertii formeaza un cerc esoteric restrans, in timp ce ceilalti membri, unii dintre
ei suficient de educati, formeaza mai multe cercuri exoterice. Toate aceste cercuri
sunt legate Tmpreuna de fortele sociale si sunt interdependente puternic. Expertii
sunt dependenti de opinia publica si de simtul comun derivate din cercurile exoterice,
in timp ce membrii obisnuiti, profanii, sunt dependenti de experti. Rezulta cd avem
o anumita solidaritate intelectuala intre diversi membri ai comunitatii, cu atat mai
mult cu cat expertii sunt intotdeauna recrutati dintre profani si sunt educati conform
cerintelor esoterice.

Dupa Fleck, spre deosebire de Kuhn, multe persoane pot participa simultan in
mai multe comunitati de gandire. Aceeasi persoana poate avea simultan calitatea de

41 L. Fleck, To look, to see, to know, in R. S. Cohen, T. Schnelle, (eds.), Cognition and Fact:
Materials on Ludwik Fleck, Boston Studies in the Philosophy of Science, vol. 87, Reidel, Dordrecht,
1986, p. 151.

“2 L. Fleck, The Problem of Epistemology, p. 101.
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profan si de expert in coletive de gandire diferite. O persoana, in calitate de profan,
poate face parte din mai multe cercuri exoterice ale unor colective diferite, iar in
calitate de expert poate face parte din cercul ezoteric al unui anumit colectiv. De
aici rezultd ca asa cum colectivele de gandire constau din multe suprapuneri de
cercuri exoterice si esoterice, tot asa o persoana participa la mai muilte colective de
gandire.

Aceasta pluralitate de straturi sociale are consecinte epistemologice importante.
Prin participarea la colective de gandire diferite, de exemplu, stiintifice si religioase,
individul posedad stiluri de gandire care se suprapun sau, uneori, pot fi chiar
reciproc inconsistente. Drept urmare, indivizii devin transmitatori ai influentelor
intre colectivele de gandire din care fac parte. Gandurile circuld atat in interiorul
unui colectiv de gandire, cat si intre colective de gandire diferite, ceea ce duce la
un efect de transformare a gandurilor aflate in circulatie. Am spune ca potrivit lui
Kuhn géandurile circuld numai 1n interiorul comunitatii atasate unei paradigme si ca
paradigma, inteleasa ca matrice disciplinard, le oferda membrilor comunitatii tot ce
au nevoie, inclusiv presupozitii filosofice si alte angajamente de acest tip.

As face observatia ca aceastd descriere pe care o oferd Fleck pentru colectivul
de gandire este compatibila cu perspectiva standard oferiti de Robert Merton
privind angajamentele religioase ale creatorilor stiintei moderne. Astfel, membrii
Societatii Regale, asa cum este cazul lui Newton sau Hooke, sunt in acelasi timp
membri ai comunitatii religioase protestante, iar ideea religioasd a perfectiunii
arhitecturale a lumii create de Dumnezeu legitimeaza cercetarea stiintifica a naturii
cu scopul de a-i dezvilui legile profunde, expresie a capcittii lui Dumnezeu®.

Incomparabil si incomensurabil

Dupa Fleck, vechiul mod de a vedea lumea devine incomprehensibil din
perspectiva noului stil de gandire. Fleck isi bazeaza aceasta afirmatie pe rolul pe care 1l
are literatura stiintifica, atat cea de tip jurnalistic cat si cea de tip vademecum, si pe
modul in care un cercetator se raporteazd la ea. Aceastd interpretarea i-a atras
atentia si lui Reichenbach, asa cum am precizat mai sus.

Si Kuhn incepe cu cercetarea istorica a textelor vechi. El fomuleaza doua
invataminte si o maxima. Primul, ca existd mai multe metode de a citi un text si ca
unele metode potrivite pentru un text contemporan sunt adesea improrpii oentru un
text vechi. Al doilea, plasticitatea textelor nu trebuie si ne duca la punerea lor pe
acelasi plan, unele fiind mai coerente decat altele. De aici derivam urmatoarea
maxima: ,,Cand citim operele unui ganditor important, sa cautam mai intai
absurditatile aparente dint text si s ne Intrebam cum de au putut fi scrise de un om
rational. Cand veti gési un raspuns (...), cind aceste pasagii vor cdpata un sens,

4 Vezi Robert K. Merton, 1936, Science, Technology and Society in Seventeenth Century
England, ,,Osiris”, vol. 4, nr. 2, 1936, pp. 360—632.
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atunci veti putea descoperi ca multe din pasagiile centrale, cele pe care credeati
anterior ci le-asi inteles, si-au schimbat sensul.”** In consecinti, atunci cand citim
fizica lui Aristotel din perspectiva fizicii newtoniene, aceasta ni se va parea absurda.
Daca vom intelege nsd ca obiectul de studiu al lui Aristotel este schimbarea
calitatii in general, de la caderea unei pietre la dezvoltarea copilului spre maturitate, iar
nu obiectele materiale, atunci sustinerile sale vor cipita sens™.

Voi dezvolta in continuare o analizd comparativa a incomprehensibilitatii si a
incomensurabilitatii in relatie cu stilul de gandire, si, respectiv, paradigma, pornind
de la problema aparitiei noutatii in stiinta.

Kuhn afirma ca stiinta normala este descrisa complet prin luarea in considerare a
trei aspecte ale cercetdrii, si anume, ,,determinarea faptului semnificativ, potrivirea
fapetelor cu teoria si articularea faptelor”*®. Drept urmare, fiind o activitate de
rezolvare a problemelor de tip puzzle, nu ne asteptdm ca stiinta normala sa produca
noi descoperiri sau schimbari fundamentale in teoria existentd, ci, dimpotriva, ne
asteptam ca solutiile la diversele porbleme sa fie in consonanta cu teoria acceptata
traditional. Totusi, se poate Intdmpla ca aceste asteptdri sa fie contrazise, caz in
care apar anomaliile. Kuhn descrie acest proces intr-un fragment dens 1n care
regasim o mare parte din schema conceptuald propusa de el: ,,Descoperirea incepe
prin congtientizarea unei anomalii, adicd prin recunoasterea faptului ca natura a
ingelat oarecum asteptarile impuse de paradigma care guverneaza stiinta normala.
Ea continud apoi cu explorarea mai mult sau mai putin ampla a anomaliei si se
incheie numai atunci cand teoria paradigma a fost astfel ajustatd incat ceea ce era
anomalie a devenit un fapt asteptat. Asimilarea unui nou tip de fapt necesitd mai
mult decat o ajustare suplimentara a teoriei; dar pana cand aceasta ajustare nu este
dusa la bun sfarsit, adica, pand cand omul de stiintd nu a invatat sa vada natura intr-
un chip diferit, noul fapt nu este catusi de putin stiintific.”*’

Cred ca, din perspectiva diferentelor fata de teoria lui Fleck, din fragmentul
citat mai sus trebuie sa retinem ideea lui Kuhn cu privire la faptul cd anomaliile
apar pentru ci natura inseala asteptirile impuse de paradigma. Intr-un alt studiu in
care se ocupd de mai multe asemenea cazuri, descoperirea oxigenului, a planetei
Uranus si a radiatiilor X, Kuhn subliniazd definitoriu acest aspect: descoperirile
incep ,,cu delimitarea experimentald sau observationald a unei anomalii, adica cu
incapacitatea naturii de a se conforma pe de-a-ntregul asteptirii cercetitorilor™*.

Abordarea propusd de Fleck asupra aparitiei noutatii in stiinta este cu totul
diferita, fara nicio presupunere privind rolul naturii in schimbarea teoretica. El

* Th. Kuhn, Tensiunea esentiald. Studii despre traditie si schimbare in stiintd, pp. 38-39.

4 Pentru dezvoltarea acestor idei vazi Th. Kuhn, Notes on Lakatos, in Boston Studies in
Philosophy of Science, vol. 8, 1971, pp. 137-146.

4 Th. Kuhn, Structura revoluiilor stiintifice, p. 71.

47 Ibidem, pp. 96-97.

*8 Th. Kuhn, Structura istoricd a descoperirii stiintifice, in Tensiunea esentiald. Studii despre
traditie si schimbare in stiinta, p. 217.
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considera cd noutatea si schimbarea apar in procesul circulatiei ideilor, al
importarii lor de catre o comunitate de gandire de la alta prin intermediul unui
individ care migreaza in calitate de caraus. Asadar, individul care migreaza de la o
comunitate la alta devine un traficant al ideilor In afara comunitatii initiale si
genereaza un dublu proces de asimilare si ajustare corespunzator stilului de gandire
specific comunitatii gazda. Prin urmare, aceste influente externe ,,devin unul dintre

[T

mai tarziu, prin stilizarea migratiei in interiorul colectivului, ia nastere o noua
forma, o noua descoperire”*.

Dept urmare, dupa Fleck, asa cum am aratat mai sus, procesul de transformare si
trecere de la un stil de gandire la altul poate fi fie o schimbare rapida de gestalt, fie
un proces mai lent de diferentiere precum acela al variatiei speciilor. Asa cum am
subliniat anterior, Fleck admite cd o persoand poate chiar participa la mai multe
comunitati de gandire. Kuhn este mult mai radical. Schimbarea este discutata si in
termenii schimbarii de gestalt, dar Kuhn subliniaza diferentele dintre cele doua
perspective, in sensul c¢d o persoand este captiva intr-o paradigma, iar schimbarea
presupune o convertire, dar de cele mai multe ori, noua paradigma invingand Tnsa
atunci cand sustinatorii vechii paradigme dispar. Pe scurt, Kuhn nu admite un
proces de diferenteire treptata de tip evolutionist, paradigmele fiind incomensurabile.
Fleck discuta despre schimbare 1n stiintd fara a se folosi de conceptul de revolutie,
ceea ce il duce la o aboradre transformationista. Distinctiile lui Kuhn dintre stiinta
normala si cercetare extraordinara, ori dintre stiintd normala si revolutie, nu au un
corespondent la Fleck.

iN LOC DE CONCLUZIE.
TIPURI DIFERITE DE RELATIVISM

Consecintele epistemologice relativiste ale teoriei lui Kuhn sunt usor
derivabile din notiunea de paradigma asa cum o defineste acesta. In cazul lui Fleck,
relativismul capatd nuante sociologice, culturale si antropologice. El exprima clar
un principiu relativist atunci cand discutd despre constructia stiintei: ,,omul de
stiintd obisnuit al zilelor noastre constatd cd adevarul stiintific este o constructie
mentald complexa, legatd inseparabil de tehnicile de investigare, de interpretarile
statistice si de numeroase conventii. El stie cd acesta poate fi exprimat adesea
numai Intr-un jargon special si poate fi inteligibil numai dupd o formare
profesionald indelungata. In opinia sa, adevarul stiintific depinde de conjuncturi, si
anume, de oportunitatile stiintifice, de imprejurdri si de influenta personald a
autorului.”® Dintr-o perspectivdi comparativi, urméand similarititile dintre

49 L. Fleck, The Problem of Epistemology, p. 103.
L. Fleck, To look, to see, to know, p. 153.
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paradigma si stilul de gandire, putem sesiza angajamentele relativiste ale lui Fleck
luénd in considerare ideea ca stilul este un produs al socializarii omului de stiintd n
comunitatea careia ii apartine. Drept urmare, el nu este liber decat in cadrele care
au fost prefigurate de comunitate’'. In acest sens, putem deosebi intre un relativism
epistemologic asumat de Kuhn si un relativism sociologic teoretizat de Fleck. Asa
cum observa Latour in prefata la editia francezd a cartii lui Fleck, relativismul
acestuia echivaleaza cu idea ,partajarii obiectivitatii” prin aceea ca fiecare
comunitate de gandire acceseazi lumea intr-un fel propriu™.

Cred ca aceasta diferenta dintre cele doud perspective relativiste apare si in
cazul discutiei despre rolul manualelor in structurarea paradigmatica sau stilistica a
comunitatii stiintifice. Asa cum am precizat mai sus, Kuhn recunoaste ca la originea
ideii sale cu privire la rolul manualelor si al tratatelor in stiintd se afla discutia lui
Fleck despre prezentarea rezultatelor cercetarii stiintifice prin publicarea de articole
in reviste de specialitate si prin sintetizarea ei in tratate tip vademecum. Kuhn
introduce notiunea de manual 1n analiza modului in care sunt initiati noii membri ai
unei comunitati stiintifice si in legaturd cu modul in care cunoasterea existentd este
transmisa novicilor de catre experti. Manualele folosite In procesul invatarii i
asigurd novicelui accesul la o lume fenomenald relevantd pentru activitatea
comunititii cireia acesta ii apartine prin optiunea educationala®. Dar chiar si
aceastd instructie dogmatica lasa deschisa posibilitatea unor schimbari ale traditiei.
Asadar, pe baza manualelor care respecta traditia invatam sa gandim convergent,
dar aceasta instruire nu anuleaza posibilitatea de a gandi divergent. Schimbarea
traditiei duce la schimbarea manualelor. Kuhn nu ar explica insa cum functioneaza
relatia dintre manuale si lumea fenomenalda, asa cum este descrisd de traditia
stiintificd, in timpul unei schimbari a traditiei.

Kuhn considera ca invatarea rigidd, convergentd si dogmatica pe baza de
manuale s-a dovedit destul de eficienta, dar nu in toate etapele dezvoltarii stiintei.
Astfel, manualele ofera un echipament perfect pentru a face stiintd normala, adica
pentru a rezolva probleme de tip puzzle in cadrul traditiei. De asemenea, ele ofera
un echipament bun pentru generarea prin stiinta normald a crizelor semnificative,
dar Kuhn nu explicd de ce omul de stiintd nu mai este la fel de bine echipat atunci
cand izbucneste criza, desi recunoaste aceasti problema™. Spre deosebire de Kuhn,
Fleck discutad dintr-o perspectiva sociologicd despre aspectele privind migratia si
circulatia ideilor si, mai mult decat atat, vorbeste despre verificarea lor In acest

SR, S. Cohen, T. Schnelle, (eds.), Cognition and Fact: Materials on Ludwik Fleck, Boston
Studies in the Philosophy of Science, p. xxi.

52 Bruno Latour, Postface, in Ludwik Fleck, Genése et développement d’un fait scientifique,
Preface de llana Lowy, traduit de I’allemand par Nathalie Jas, Paris, Flamarrion, 2008, p. 251.

53 Aceasta interpretare a tezei lui Kuhn cu privire la rolul manualelor a fost propusa de Paul
Hoyningen—Huene, Reconstructing Scientific Revolutions, Chicago, Chicago University Press, 1993,
p. 187.

5* Th. Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, p. 210.
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proces al circulatiei”. De asemenea, gasim la Fleck consideratii cu privire la rolul
diverselor forme de literatura stiintifica, reviste, manuale, carti de popularizare, dar
toate privite in context sociologic, iar nu din perspectiva epistemologica a descrierii
fenomenale a lumii.

Intr-un fel, se poate spune ci Fleck merge mai departe decat Kuhn, dincolo
de un orizont epistemologic al lumii fenomenale care duce la anumite angajamente
ontologice, si anticipeaza programele de cercetare din filosofia stiintei in care
accentul sociologic devine dominant, in special asa-numitul ,,Program puternic”
dezvoltat in principal de David Bloor si Barry Barnes. Insusi Fleck este constient
de caracterul de noutate al abordarii sale, cu atit mai mult cu cat exemplele vizeaza
stiinta medicala, iar nu stiintele exacte ale naturii. Anticipand chiar si reflexivitatea
proprie acestor teorii de tip sociologic, Fleck face o profetie cu privire la viitorul
cercetarii: ,,Stilul de gandire este un produs social: el se formeaza in cadrul unei
comunitati ca rezultat al fortelor sociale. Aceste imprejurari coreleaza probleme ale
stiintei naturii cu acelea ale sociologiei si, In special, ale sociologiei gandirii, o
stiintd care, din nefiricire, ramane inca neglijata grosolan, dar va fi obligatd in
curdnd si devind centrul intereselor intelectuale.”® Neindoilenic, dacd luim in
considerare ce s-a intdmplat dupa aceea, incepand cu aparitia Structurii... lui Kuhn,
recunoastem ca profetia lui Fleck s-a adeverit.

%5 Vezi Stig Brorson, Hanne Andersen, Stabilizing and changing Phenomenal Worlds: Ludwik
Fleck and Thomas Kuhn on Science Literature, Journal for General Philosophy of Science, vol. 32,
2001, p. 110.

3 Ludwik Fleck, 1935, Zur Frage der Grundlagen der medizinischen Erkenntnis, Klinische
Wochenschrift, nr. 14, p. 1259.



