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Abstract. Richard Dawkins considers himself a crusader for atheism against religion.
He argues that he bases his crusade on scientific facts and that religious people are usually
the ones who either knowingly ignore these discoveries and facts or are unable to understand
their significance. My article aims to highlight some of the necessary limits of that science
from which Dawkins starts, and even of science in general, limits that made Heidegger say
that “science does not think” — a statement taken by many scientists as an insult, when in fact
it was only the brief expression of the difference between philosophy and science. The
presence of such limits for any rational person — as Dawkins claims to be — is likely to leave
open the way to transcendence, a transcendence that can be seen as a “problematic” area
(Kant). Those limits can either make you stop in front of them — and then we have a Kantian
critical philosophy — or prompt you to map the transcendence with the help of a long-
practiced rational and conceptual imagination: and then we get into metaphysics. But
Dawkins does not stop in the face of transcendence but denies it, and that is what turns him
from a deeply respectable scientist into a satyr who walks on too many paths.
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in introducerea la editia aniversara de 30 de ani de la aparitia Genei egoiste,
Dawkins sustine céd personificarea unor lucruri precum genele si atribuirea lor in
sens metaforic a unui egoism sau altruism sau chiar a unui fel de inteligenta
apartine cerintelor practice ale cercetarii stiintifice’. Din acest punct de vedere, cu
siguranta el are dreptate, in acelasi mod in care fiecare om de stiinta este mai mult
sau mai putin indreptatit sd elaboreze cel mai sofisticat experiment pentru a
demonstra o anumita ipoteza. Dawkins nu dezvoltd insa ideea conform céreia acest
procedeu apare intr-o descriere stiintificd care ne permite sd aplicdm astfel de
termeni antropomorfi proceselor non-umane. Insa o descriere stiintific este complet
diferita fatd de o explicatie din stiintele umaniste. De exemplu, cdnd Newton a spus
ca Pamantul se roteste in jurul Soarelui ca urmare a atractiei reciproce dintre cele
doua corpuri ceresti, el a eliminat orice trasaturd umana din cuvantul atractie (chiar
dacd era nemultumit de ideea unei actiuni la distanta, care nu era deloc compatibila
cu viziunea mecanicista a secolului sau). Newton nu era interesat de ce anume este
gravitatia in ea insasi, ci de formula sa matematica. Cu alte cuvinte, el era interesat

! Richard Dawkins, The Selfish Gene, Oxford University Press, Oxford, 2006, p. X si urm.
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de o descriere matematica a miscarilor si nu de intelegerea cauzelor (in sense de
,motive’) care se aflau In spatele lor. Acest lucru s-a intemeiat probabil pe
respingerea tipului anterior (antic si medieval) de stiintd, conform caruia trebuie
cautate cauzele si principiile lucrurilor. In modernitate, aceste cauze au inceput si
fie privite doar ca simple cuvinte, doar ca un fel de vis dormitiva, de energii care,
dacad e sa vorbim despre somn, ne fac sa dormim si despre care nu putem sti nimic
altceva decat ca asumarea prezentei lor ne face si dormim. Stiinta moderna a
renuntat la aceastd abordare si s-a orientat spre gasirea mijloacelor de anticipare a
proceselor. Sensul cunoasterii s-a schimbat: daca in trecut, cunoasterea insemna sa
te apropii intelectual de acele entitdti ale caror atribute erau fenomenele imediate,
acum cunoasterea insemna mai degraba control, putere, anticipare, pana la urma un
fel de inginerie tehnicd a fenomenelor. De aceea, stiinta modernd si contemporana
sunt (sau tind a fi) o descriere matematica a obiectului specific. Intr-o descriere
matematica, entitatile intre care se realizeazd operatiile tind sa-si piarda proprietatile
reale, devenind niste entitati abstracte, considerate doar din punctul de vedere al
interogatiei stiintifice. Planetele ceresti devin ,,corpuri in miscare” sau chiar puncte
in miscare, iar relatia dintre ele este una strict spatial-geometrica. Tot astfel, Dawkins
se considerd, pe bund dreptate, indreptatit sd foloseasca limbajul antropomorf pentru
gene sau animale in asa fel incat, treptat, folosind acest antropomorfism, biologul sa
poatd elabora regularitati de sine stititoare, independente de orice asemenea
antropomorfism.

In acelasi mod in care, intr-o lupta, liderul nu este interesat de viata interioara
a soldatilor sdi, ci de faptele acestora, asezandu-i pe cdmpul de luptd in anumite
formatiuni de parca ar fi piese neinsufletite, omul de stiintd recurge la metafore
pana cand poate descoperi o regularitate simpla care poate fi descrisa ulterior fara
conotatii umane. Cu toate acestea, dacd un om de stiintd are dreptul sa procedeze
astfel, un metafizician nu are. lar Dawkins, de-a lungul operei sale, care, pornind
de la domeniul biologiei, abordeaza numeroase alte subiecte ce lasa in urma
biologia, va intra constant in metafizica. Personificarea este In stiintd doar un
mijloc care poate conduce la descoperirea unor regularitati ascunse. Ca si in cazul
altor termeni stiintifici precum ,,fortd”, ,atractie”, ,.energie” si asa mai departe,
egoismul genelor este un termen care imprumuta sensuri umane pentru a le permite
oamenilor de stiintd sa descopere, sa grupeze si sa clasifice un anumit tip de fenomene.
In acest sens, Dawkins remarca: ,,Mai degraba, se presupune ca indivizii dintr-0
lume darwiniani fac un calcul ca si cum ar fi cel mai bine pentru genele lor.”

Genele au capacitatea de a se autocopia, de a se replica, de a deveni replicanti
(replicators), spune Dawkins®. Originea unor asemenea replicanti este considerata
accidentald de el. Intr-adevir, nu a existat nimeni care si puna cap la cap elementele de
bazd ale unui replicator, acele parti care tind sa se lipeasca si sd se uneasca atunci
cand se intalnesc unele cu altele in mediul lichid primordial. Insa Dawkins uita ca

2 |bidem, p. XII.
3 Ibidem, p. XV.
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acele parti au fost deja inzestrate cu anumite proprietati prealabile care le-au permis
sd raméana Tmpreund. Dacd nu ar fi avut astfel de proprietdti, nicio amalgamare
ulterioara nu ar fi putut avea loc vreodatd. O astfel de aparitie implica preexistenta
proprietatilor sau, dacd vrem sa ddm o formulare generala pornind de la aceasta
situatie particulara, orice exista, poate fi privit ca o substantd care isi poarta
propriile proprietati.

Aceste proprietiti nu sunt pe deplin dezvaluite, in acelagsi mod in care
capacitatile si talentele noastre umane nu se manifestd pe deplin in mediul social
existent, ele putand sa apara atunci cand acest mediu se schimba drastic, mai ales in
timp de razboi sau de revolutii. (Cati dintre faimosii revolutionari ai Revolutiei
Franceze ar fi ramas niste anonimi in vremuri obisnuite?) A vazut cineva vreodatd
o substantd fard nicio proprietate, astfel Tncat sd se poatd spune cd astfel de
proprietati apar treptat? Nu, fiecare lucru existent este deja un amalgam de substanta si
proprietati, ca si cum ar fi fost creat in acest fel. Da, intr-adevar, substanta concreta,
entitatea materiala sau fizica, poate aparea la un moment dat si nu a existat anterior.
Cu toate acestea, existd o Intrebare mai fundamentala, una pe care Dawkins a abordat-0
cumva mai devreme in lucrarea mentionati, aceea a stabilitatii’. Stabilitatea presupune
repetitie si, de ce nu, replicare. Replicarea nu existd doar in natura biologica, ci si
in natura neinsufletitd. Realitatea nu este individuald; este intotdeauna o clasa de
indivizi. Cu alte cuvinte, nu ne putem imagina o singurd entitate care ar fi complet
unicd. Ar putea fi unic in clasa sa, dar nu unic in ceea ce priveste componentele si
structurile formatiunii in cauza.

Dawkins afirma cd au aparut in trecut un fel de lucruri care s-au putut
reproduce. As ilustra in felul urmator acest proces: a existat o moleculd care a
interactionat la un moment dat cu o altd moleculd, astfel incat a doua molecula sa
ramana atasatd doar de partea stanga a primei molecule, si de niciun alt loc al
acesteia. Ca replicator, acest compus alcdtuit din doud molecule initiale ar fi fost un
dispozitiv care a facut posibil ca atunci cand el intalneste o treia moleculd de
acelasi fel, aceasta din urma nu doar sa fie atrasa de primele doud molecule deja
legate intre ele, dar ca ele sa-i asocieze si copierea comportamentului celei de-a
doua molecule, prin aceea ca s-a conectat cu aceasta din urma numai pe partea
stangd, si in niciun alt loc al ei. S-ar fi putut ca pe acel loc sa fi fost mai accentuata
o anumitd sensibilitate decat in alta parte. Dawkins spune cd in mediul originar care
a existat in vremea aparitiei vietii pe Pamant, existau o multime de molecule izolate
care pluteau separat unele de altele si ca ele s-au intalnit si atasat unele de altele
accidental. Intr-adevir, ne-am putea imagina ca pentru o perioada foarte lungd de
timp, aceste molecule au coexistat unele cu altele, fara nici o legatura pana cand a
intervenit un fel de element nou care le-a facut sa se conecteze intre ele. S-ar fi
putut, de exemplu, ca temperatura oceanului primordial sa creasca cu o catime de
grad Celsius. O astfel de crestere a implicat un nou comportament al moleculelor
care aveau tendinta de a se aduna acum impreund. Conditiile externe scot la iveald

* Ibidem, p. 12.
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»reactii” ale corpurilor vii: daca acele conditii devin stabile, atunci reactiile devin si
ele stabile. Aceasta stabilitate devine atunci o noud natura sau un nou mod de a fi al
acelei fiinte vii. Ne-am putea imagina 1n acest sens cd temperatura exterioara din
lumea noastra ar creste cu cateva grade. Atunci, poate, prima generatie de oameni
va avea tendinta de a transpira foarte mult si, poate, dupa cateva generatii, aceasta
transpiratie ar putea deveni ,,naturala”, astfel incat sa vedem fiinte umane acoperite
constant cu un strat de sudoare.

Potrivit lui Dawkins, aceste structuri moleculare initiale au reusit sa se
autocopieze, sa-si creeze replici. Desigur, aceasta replicare nu trebuie gandita ca si cum
ar fi fost impusa din exterior; era mai degraba o tendinta interioara a moleculelor
de legatura sau a blocurilor de constructie, un fel de reactie similara celei care le
aducea in aceleasi pozitii, respingdnd noile molecule din anumite puncte si
permitandu-le sa se uneasca doar in anumite puncte. Ca urmare, s-au dezvoltat
structuri din ce In ce mai complexe, unele care au fost capabile sa reziste mai mult,
altele mai putin in conditiile externe severe. Trebuie sa tinem cont si de faptul ca
acele molecule care s-au asociat intre ele au dezvoltat si un fel de compatibilitate
cu intregul in care au intrat, un nou simt care a inceput incet si le defineasca
identitatea. Acesta este motivul pentru care noile molecule nu numai ca s-au
asociat pasiv cu intregul format de celelalte molecule, ci, o datd asociate, au
inceput si sd se comporte activ, prin aceea ca au Incercat cu toate mijloacele sa
pastreze aceasti conditie. Intr-un fel, acest lucru s-a datorat inertiei care defineste
aproape tot ce existd, iar In lumea vie, numim asta instinct de supravietuire.
Identitatea unei entitati existente se bazeaza pe felul in care se simte, iar acest
sentiment de sine, odatd stabilizat, tinde sa se perpetueze; tinde sa devina noua
identitate a acelei entitati. Aceasta, am putea spune, este sensul celebrei sintagme a
lui Dawkins ,,gena egoista”: sintagma are in vedere comportamentul unei gene ori a
unui complex de gene de a-si mentine structura, ierarhia, conditiile de mediu care-i
asigurd stabilitatea, etc. Desigur, acest lucru este adevirat si dacd ne gandim la
lucruri sau entitéti ca ,,ocazii reale” in sensul lui Whitehead. Respectiv, ca entitati
care rezulta din interactiunea universald a lucrurilor fizice.

Desigur, ca urmare a necesitatii de a pastra noua identitate dobandita, acele
molecule ar fi putut inventa noi moduri de a interactiona cu mediul lor, adica ar fi
putut dezvolta noi reactii la mediul lor. De exemplu, ar fi putut simti cd prezenta
altor tipuri de molecule le-ar fi putut afecta conexiunile cu intregul in care au fost
integrate. S-ar fi putut simti cumva amenintate. Cum ar fi putut lupta cu conditiile
externe severe? Prin crearea unei bariere de protectie intre acel mediu si ele,
ascunzandu-se de el. Cand exista o atractie puternica intre doud lucruri iar altceva
amenintd acea atractie, acele lucruri tind sd se protejeze evitand factorul de
amenintare. De exemplu, o bucatd de fier facutd din molecule de fier legate
puternic Tmpreund va tinde sa reziste oricarei influente externe care amenintd sa
dizolve acea legatura. Sau suprafata exterioara a acelei piese se va sacrifica, ca sa
spunem asa, pentru supravietuirea partii interioare a intregului: va rugini, adicd va
reactiona la factorii externi, dar rdméanand totusi atasatd de intreg, si astfel
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protejandu-l. Astfel, acele parti care interactioneaza cu mediul extern au un fel de
identitate dubla: pe de o parte sunt receptive la influenta externa, iar pe de alta parte
sunt inca legate de miezul intern. Prin acest strat protector, structura interioard poate
supravietui si isi poate continua activitatea de atragere a moleculelor externe in
intregul sau. In acest fel, nucleul interior nu se separa niciodati complet de mediul
extern si, de asemenea, reuseste si-si mareascid complexitatea treptat®. lar bariera
protectoare, se dezvolta la randul ei, transformandu-se in ceea ce Dawkins numeste
,masini de supravietuire™®, respectiv corpul animal.

Dawkins spune ci genele sunt oarecum nemuritoare’. Aceasta inseamni, de
fapt, nu ca exista o singura entitate pe care o putem vedea si care, ca gena, dureaza
milioane de ani, ci aranjamentul, structura blocurilor sale de constructie sau, mai
simplu, informatia ori forma pura a unei gene este ceea ce dureaza atdta timp. De
exemplu, atunci cand o astfel de gena este transferatd de la un parinte la copilul
sdu, in interiorul celulei embrionare nou-construite, existd un numar mic de gene
care provin de la parintii sdi. Aceste gene poarta cu ele asa-numitele informatii care
vor permite in viitor transformarea substantelor din corpul matern in propria
configuratie geneticd, astfel incat in uterul mamei sd apara un nou corp. Initial,
avem, sa spunem, un singur set de gene 1n celula embrionard nou creatd. Cand aceasta
celula se divide, aceastd diviziune Inseamnd ca, ca urmare a integrarii de noi
substante din exterior, celula initiald a fost capabila sa reproduca setul initial de
gene in interiorul ei, astfel incat, in loc de un singur set de gene, asa cum era inainte,
acum avem doua seturi de gene in aceeasi celuld. Odata terminat acest proces, si
anume odata ce chimic substanta integratd a permis aparitia unui nou set de gene —
care a aparut in jurul setului initial de gene ca urmare a reactiilor si proceselor
chimice — acest nou set de gene se poate detasa de vechiul set si continua sa
traiascd in interiorul unei noi celule. Totusi, aceastd detasare este oarecum
artificiald, deoarece celulele nu sunt complet separate; interactioneaza intre ele si
continud sa schimbe informatiile.

Spre deosebire de vechea conceptie substantialistd, care considera ca forma
unei specii de fiinte vii este neschimbabild, in noua paradigma stiintifica in care
traim astizi, ,,forma” — in sensul antic al termenului — unui organism nu este
atemporald; ea emerge prin tot felul de interactiuni. Cu toate acestea, din moment
ce Tmpartagim peste 90 la sutd din genele noastre cu toate celelalte fiinte wvii,
consecinta este cd informatia transmisd de la prima celula vie care a aparut pe
Pamant la toate celelalte celule vii ale organismelor terestre a constat nu numai in
informatii referitoare la corpul celulei initiale si la proprietitile sale, ci si la
informatiile referitoare la toate celelalte fiinte vii.

Totusi, in orice combinatie ar intra genele, e nevoie de memorie pentru ca
respectiva combinatie si fie stabild si, de asemenea, pentru a evolua. Dawkins nu

® Ibidem, p. XXII.
® Ibidem, p. XXI.
" Ibidem, p. 34.
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insistd asupra acestui aspect, poate si pentru ca, pentru el, ca biolog, memoria are
un sens bine definit, fiind legatd cu un anumit stadiu al dezvoltarii sistemului
nervos. Asa se face ca, intr-un anumit fel, el trateaza genele si organismele ca si
cum ele ar fi, In cele din urma, un fel de bucati pasive de materie, ceea ce nu sunt.
Desigur, pe de o parte, el recunoaste caracterul activ al genelor in raport cu
corpurile lor, cu ,,masinile de supravietuire” care le poarta, dar apoi uita ca aceleasi
gene sunt Inzestrate cu proprietdti care le fac capabile sa intre intr-o relatie de
reciprocitate pentru a mentine acele proprietati. De asemenea, pentru a admite ca
existd o evolutie de la corpuri mai simple — si astfel de la secvente genetice mai
simple — la corpuri mai complexe — si astfel la secvente genetice mai complexe —
trebuie sa presupunem ca aceste gene sunt capabile cumva sd Invete si sd se
protejeze Tmpotriva influentei factorilor negativi externi. Timpul, asupra carui
Dawkins insista atat de mult in mai toate lucrarile sale pentru a legitima oarecum si
metafizic darwinismul, nu este deloc suficient. Pentru ca, daca aceste gene nu ar fi
capabile sa evolueze, atunci nici un timp infinit nu ar fi suficient pentru a le
transforma. Ne-am putea astepta ca un scaun sa vorbeasca intr-un milion de ani?
Cu siguranta ca nu. Astfel, In mod rational, dacd se presupune ca a existat o
evolutie, trebuie sd presupunem si cd materia a avut capacitatea de a evolua. Si 1n
ce ar consta o asemenea capacitate? Transformarea reald nu este doar schimbarea
formei. Este capacitatea de a pastra acea forma si, mai mult, de a interactiona cu
mediul din interiorul acelei forme. Atomii, electronii, moleculele, celulele,
tesuturile, ori de cate ori schimba cadrul in care au existat anterior, nu uitd acel
cadru si pot reveni la el in timp ce se comporta intr-un mod complet diferit in noul
context. Astazi, In contextul pandemiei de COVID-19, auzim ca desi cineva nu are
suficienti anticorpi impotriva factorului viral, in cazul unei noi infectii, celulele
corpului sdu vor recunoaste acel factor si vor incepe sa produca anticorpii necesari
pentru ca sunt Inzestrate cu memorie.

Metafizicii au stiut intotdeauna cd nu poti intelege realitatea fara sa presupui
o memorie a lucrurilor, a materiei. In acest sens, de exemplu, in antichitate,
substanta — ousia, esenta sau tradus mai adecvat, felul firii a ceva — era acel
element care asigura memoria clasei corespunzitoare. In Renastere, materia era
considerata ca continind in sine asemenea substante intr-o maniera potentiala. Asta
inseamna cda, oricat de mult ai vrea sa interpretezi realitatea ca fiind in continud
schimbare si creand din ea nsasi noi moduri de a fi, intotdeauna va trebui sa-ti
asumi un moment anterior, in care elementul anterior era deja o substanta Inzestrata
cu proprietati. Nicio stiintd din aceastd lume nu va descoperi vreodata ceva lipsit de
proprietati, care, adica, sd nu fie o ,,substantd” si, prin urmare, sa nu fie deja
inzestrata cu memorie si probabil cu un numar indefinit de proprietati latente.

Ne putem intreba mai departe, de ce sunt toate acele proprietati acolo? Atunci
esti fortat sa asumi teleologia sau cauzele finale, asa cum deja Aristotel a presupus-o.
A afirma cd proprietatile sunt pur si simplu prezente fard nicio propensiune
implicita inseamna a ignora in mod voluntar faptul ca, doar pe baza acelor
proprietati lucrurile pot interactiona intre ele si astfel pot produce o realitate. Cu
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alte cuvinte, un raspuns mai inteligent ar trebui sa fie ca proprietatile sunt acolo
pentru a permite lucrurilor sa interactioneze intre ele si astfel sa creeze realitatea.
Tot ceea ce exista are proprietatile sale pentru a-1 face capabil sd se integreze in
realitate si sd interactioneze cu realitatea si astfel sa ajute la devenirea acelei
realitdti. Dar trebuie spus ca, astazi, o atitudine rationalad adecvata ar fi nu aceea de
a gandi substantialist o clasa de lucruri ca avand proprietati date 0 datd pentru
totdeauna, prin care ele sd poata apoi interactiona cu alte lucruri, ci functionalist, in
sensul cd lucrurile sunt mereu intr-o retea de interactiuni aflate intr-o continua
dinamica si cd ele se modifica prin acele interactiuni.

Daniel Dennet, de aceastd datd un filosof, a scris o carte relativ interesanta,
intitulatd Darwin’s Dangerous Idea®. Oare Darwin a introdus cu adevarat o idee
periculoasa”, asa cum a spus Daniel Dennet? Fara indoiala, ea este — sau ar putea fi
privita ca fiind — periculoasa pentru acel mod substantialist de a gandi, care a dominat
gandirea filosofici si teologica din antichitate si pana la Renastere. Insa ganditorii
idealismului german erau deja familiarizati cu ideea de transformare, si chiar daca
nu au eliminat ideea de Specii, au sustinut continuitatea conceptuald dintre specii.
Hegel, de pilda, nu era preocupat de modul in care in realitate se face trecerea de la
un stadiu al Conceptului la altul, dar era nu mai putin interesat s arate ca toate
stadiile evolutiei realitatii cresc logic unele din altele. De aici, si pana la Darwin nu
mai era decat un singur pas.

Caracterul periculos al teoriei Darwiniene — ideea pe care Dawkins o reia
constant In mai toate lucrarile sale in care el ataca diferitele forme ale argumentului
ontologic — ar consta potrivit lui Dennett in faptul ca distruge paradigma creationista,
mai exact este lovitura fatala data asa-numitului Argument from Design, cu alte
cuvinte acelei forme a argumentului ontologic care deduce existenta unei fiinte
divine atotputernice din armonia prezenta intre elementele realitatii.

Teleologia si armonia ontologica sunt insa concepte cheie ale oricarei incercari
de a intelege realitatea metafizic. Cel mai elocvent exemplu este metafizica lui
Whitehead. In acea metafizica, cineva are de-a face exact cu acel tip de realitate pe
care o descrie Dawkins, si anume una care se afld intr-o continud schimbare, intr-
un flux in continuad evolutie, fard vreo specie eternd prestabilitd de lucruri si
organisme. Totusi, Whitehead s-a simtit obligat sd presupund existenta unui etern
domeniu al esentelor, al formelor platoniene, cu diferenta ca pentru el, realitatea
materiald nu consta din clase eterne inradacinate in forme atemporale, ci era
compusa din structuri trecatoare care ,,participau” la un moment dat la un set de
forme eterne si apoi intr-un alt set de forme. Cred ca Whitehead este unul dintre cei
mai importanti ganditori ai secolului XX, unul care a reusit sa creeze o metafizica
functionalista. Iar teleologia reprezintd o componenta fundamentald a metafizicii
sale. Si el gandeste realitatea intr-o continua schimbare, fara specii eterne date
material, ba chiar fara timp si spatiu ca cadre ontologice initiale date. La el, chiar si

® Daniel C. Dennett, Darwin’s Dangerous Idea. Evolution and the Meanings of Life, London,
Penguin Books, 1996.
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spatiul si timpul emerg ontic. Cu toate acestea, el considera teleologia un aspect
necesar al realitatii, pentru cd in lipsa ei, realitatea ar colapsa, in sensul ca interactiunea
dintre lucruri nu s-ar putea realiza astfel incat din aceasta interactiune sa emearga o
realitate stabila. Iar un alt element important al acestei teleologii este memoria
prezenta in real la toate nivelurile.

Pe de alta parte, in Wissenschaft der Logik, Hegel a aratat ca o fiinta fara
proprietati, fard determinari, asa cum spunea el, este de fapt non-fiintd. (Am putea
vedea aici unul dintre argumentele cele mai solide impotriva teismului, respectiv al
ideii unei divinitati originare care a creat intreaga lume, dar despre care nu putem
spune rational nimic. O asemenea divinitate este o non-entitate.) Desfasurarea logicii
sale, a constat in a arata cum treptat se adauga noi si noi trasaturi, noi determinari
la tulpina initiald a identitatii dintre fiinta si nefiintd. Ceva asemanator intreprinde
Hegel si in filosofia naturii, consideratd de multi o lucrare oarecum lipsitd de
importanta, pentru cd ganditorul german ar fi sustinut acolo lucruri care intre timp
au fost dovedite de stiintd drept false. Totusi, ceea ce este important in
intreprinderea sa este ca a Incercat sd arate care sunt momentele necesare pe care
trebuie sa le asumam in timp ce cercetdim natura. Din acest punct de vedere, se
poate intelege sprijinul sdu pentru teoria goetheana a luminii si critica sa fatd de
critica newtoniand a luminii. Hegel spune pe bund dreptate ca lumina alba nu poate
fi descompusa in culori, dar explicatia sa nu este una fizicalista, ci una logico-
metafizicd, si anume ca trebuie sd asumam o stare de lumina mai simpla (care ar
putea fi cea albd) inainte de a accepta o stare de lumind mai complexa — care este
lumina colorata. In mod logic, toate culorile au nuante, iar nuanta cea mai diluata
este cea mai simpla forma a acelei culori. Dar acea nuanta este de fapt cea mai
apropiatd de culoarea albd. Cu cat o culoare este mai vizibila, cu atdt nuanta initiald
este mai Inchisa. Prin urmare, el este de acord cu Goethe in faptul ca culorile sunt
combinatii Intre luminozitate si intuneric.

Desigur, stiinta nu trebuie sa atingd asemenea zone. Ea presupune de la inceput
ca obiectele sale au anumite proprietati. Ea presupune o conditie initiala a lucrurilor
care este oarecum atemporald; incepe cu propriile sale ,,principii” neschimbabile
(in actuala paradigma stiintificd), precum principiul inertiei al lui Newton, despre
care Newton considera ca este proprietatea fundamentald, imuabila, data a fiecarui
lucru material, folosindu-1 apoi pentru a explica miscarile concrete ale lucrurilor.
Sau constanta einsteiniana a vitezei luminii, pe care Einstein o considera o trasatura
fundamentala a universului.

Stiinta se bazeazd pe teorie, experimente si observatii. Dar implicd si
existenta unor premise logice care nu sunt intotdeauna recunoscute de oamenii de
stiintd. Adeseori acele premise devin insd manifeste prin experimentele lor de
gandire. Acestea pot conduce la schimbarea de paradigma stiintifica (As adduga ca
orice teorie stiintifica presupune experimente de acest fel. De exemplu, atunci cand
Copernic a propus noua teorie heliocentrica, aceasta propunere a fost lansata ca un
fel de experiment de gandire. Intre timp, acel experiment de gandire a devenit un
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fapt evident.) Aici, savantul creativ se confrunta cu limitele propriei sale perspective,
limite date de principiile asumate anterior ale acelei stiinte.

Intr-o altd carte, Ceasornicarul orb?, Dawkins ia drept model pentru
interpretarea sa a vietii programul de calculator. El afirmd cd, din moment ce
vedem cd computerele pot functiona independent, precum robotii, acelasi lucru este
ficut de masinile organice care sunt organismele. Insi chiar pot computerele
functiona independent? In primul rand, au nevoie de un programator care si creeze
un program care sa le facd sd functioneze. Apoi au nevoie de industria umana
pentru a crea cablul. Este Dumnezeu prezent in computerul care lucreaza? Aceasta
este la fel cu a cere daca Dumnezeu este prezent 1n legea necesara a naturii. Legea
functioneaza ori de cate ori sunt indeplinite conditiile; nu necesita nicio interventie
transcendentd. Acesta este motivul pentru care Laplace, atunci cand i-a prezentat
lui Napoleon explicatia sa despre dezvoltarea universului, a spus ca nu are nevoie
de asumarea lui Dumnezeu pentru a face ca acel model sa functioneze. El si-a
asumat un set de elemente inzestrate cu anumite proprietati si, pe aceste temeiuri, a
dezvoltat apoi Intreaga natura, pur si simplu derivand fiecare etapa a universului
din combinatia si interactiunile acelor elemente.

In acest sens, Dawkins spune ci explicatia originii ADN-ului printr-un
designer divin ,,lasd neexplicati originea Designerului”™®. Si adaugi ci, spunand ci
Dumnezeu a fost mereu acolo, de fapt apelezi la o ,,iesire/solutie lenesa”. Am putea
sd-1 amintim domnului Dawkins o idee pe care fiecare student la filozofie o aude in
primii sai ani de studii, anume ca existd o distinctie intre fiinta lui Dumnezeu si
fiinta lucrurilor ,,create”. Prin urmare, nu se poate pune intrebarea despre originea
Designerului in acelasi mod in care ea se pune fatd de lucrurile create. Lucrurile
create sunt finite, in timp ce Designerul ar trebui sé fie infinit, dar de o infinitate
foarte speciala. Totusi, Dawkins vorbeste despre infinitul lumii si este, de
asemenea, tentat si accepte ipoteza multiversului. Insa ce fel de fiintd ar trebui sa
fie cea care a creat si coordoneaza aceasta lume infinitd? Ne putem gandi la ea in
acelasi cadru cauzal in care ne gandim la lucruri finite? Daca timpul si spatiul
trebuie sa fie trasaturi fundamentale ale realitatii finite, atunci acea fiintd cu
sigurantd nu poate mpartasi nici temporalitatea, nici spatialitatea, pentru cd am
presupus ci ea este Creator al lumii temporale si spatiale. Nu poate avea originea in
altceva, pentru ca atunci ar fi si creat iar a fi creat inseamna a incepe s existe in
timp. Or, am presupus cd Designerul este dincolo de timp. Astfel, ,,solutia lenesa”
care pretinde cd Dumnezeu a fost mereu acolo nu este atat de lenesa pe cat pare: ea
este 0 necesitate a ratiunii. Dawkins se gandeste la Dumnezeu ca si cum El ar fi o
fiinta finitd; de aceea, Dawkins poate pune intrebarea in acest fel. Desigur, nu am
dovedit astfel cé o astfel de fiinta exista. Necesitatea ratiunii, despre care am vorbit
anterior, se baza pe ipoteza acceptatd ca exista un creator a lumii. Problema era
daca El, la randul sau poate fi sau nu creat. Am aratat doar neintelegerea cu care

% Richard Dawkins, The Blind Watchmaker. Why the Evidence of Evolution Reveals a Universe
Without Design, New York, London, W.W. Norton & Company, 1996.
0 Ihidem, p. 141.
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opereazd Dawkins. Si dacd el, intdmplator, spune ca timpul si spatiul exista
independent de fiecare corp material, atunci l-am putea intreba cum ar putea sa
vorbeascd despre timp fara prezenta vreunui continut, deoarece timpul este o
succesiune, dar unde nu existd nimic, nimic nu poate aparea. Recunosc ca este
foarte greu de imaginat ca nu exista spatiu si timp. Acesta este motivul pentru care
Kant le-a numit structuri ale mintii umane: pur si simplu nu ne putem gandi sau sa
ne imagindm inexistenta lor.

Mai pe larg, argumentul ar fi urmatorul: lumea este in timp si spatiu. Timpul
si spatiul nu existd independent de lume. Dacd lumea are un creator, el trebuie
neapdrat (aceasta decurge analitic din conceptul de creator) sa existe dincolo de
timp si spatiu; altfel, el nu este un creator al lumii, ci o parte a lumii. Daca exista
dincolo de timp si spatiu, Creatorul pur si simplu nu poate fi creat, deoarece creatia
inseamna a incepe sa existe in timp. (De asemenea, din moment ce nu exista spatiu,
nu poate exista o multime, adicd nu pot exista doud entitati.) Astfel, a intreba in
bascalie (asa cum o face Dawkins) cine l-a creat pe Dumnezeu, inseamna doar a
comite o eroare de gandire ca urmare a unei cecitati logice de care nu esti constient,
intrucat se aplica asupra lui Dumnezeu (despre care tocmai s-a acceptat cd este
Creatorul lumii) trasaturi legate de lucrurile create. Astfel, Dawkins afirma ceea ce
tocmai a negat, ca existd timp Tnainte de timp si spatiu in care nu exista separare.

Astfel, fie accepti un Designer transcendent unic care este neapdrat increat,
fie spui ca lumea nu are creator si a existat Intotdeauna, ceea ce, rational, pare cu
totul posibil. Dar nu poti spune ca nu cred intr-un Dumnezeu care a creat lumea
pentru cd, daca El a creat lumea, el trebuie sa fi fost creat de altceva si asa mai departe.

Dar cum raméne cu cealaltd optiune, a unei lumi care exista mereu? Putem
urma prezentarea lui Kant. De ce ar trebui cineva sa accepte cd lumea a existat
intotdeauna? Pentru cd daca te gandesti ca lumea incepe la un moment dat in timp,
trebuie sd presupui un timp gol anterior. Acum, dintr-un timp gol, nu poti obtine
nimic altceva decat un timp gol. Dar lumea exista. Astfel, nu existd timp gol, iar
lumea a existat Intotdeauna.

Desigur, acestea sunt concepte ale celebrei antinomii kantiene. Ceea ce arata
ele nu este faptul daca existd sau ca nu exista Dumnezeu, ci pur si simplu ca atunci
cand incerci sa te gandesti la lucruri care au legatura cu Dumnezeu, inevitabil dai
de necazuri; intri in autocontradictii.

Totusi, nu atat asemenea speculatii fac problematica gandirea lui Dumnezeu,
ci, Intr-adevar, stiinta occidentald. Aceastd stiintd, aratand cat de regulate si
previzibile sunt procesele naturale, arata cat de usor se ajunge la faptul ci, odata ce
ai descoperit o lege, nu mai ai nevoie de nicio interventie transcendenta sau miracol
cu privire la lucrurile coordonate de acea lege. In plus, aceasta stiinta arata ca totul
are un caracter atdt de legic sau obisnuit. Ca intregul univers este atdt de bine
alcatuit incat seamand cu un mecanism de ceas. De ce ar trebui cineva sa aiba
nevoie de interventia unei forte transcendente cand, pur si simplu, se poate profita
de cunostintele stiintifice pentru a rezolva aproape totul — si intr-adevar pentru a
vindeca cele mai multe dintre acele boli care au exterminat oamenii in trecut.
Recent, Harari a prezis ca fiinta umana se va transforma in Homo Deus, intr-0
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fiintd Tnzestratd cu trasaturi care in trecut apartineau doar zeilor, precum sanatatea
perfectd, nemurirea sau controlul naturii. In secolul al XIX-lea, Friedrich Nietzsche,
imaginand aceeasi putere viitoare a omului bazatad pe stiinta sa, spunea cad omul va
deveni un Supraom (cat de stupizi erau nazistii sa creada ca Supraomul nietzscheean
era doar o ,,bestie blonda”!) De ce ar trebui cineva sa aiba nevoie de vreun zeu daca
isi vede toate nevoile indeplinite, se bucurd de sénatate perfectd si, cine stie, in
viitor, poate chiar de nemurire? Daca ludm In considerare realitatea virtuala care
treptat va inlocui realitatea autenticd, aceasta intrebare devine si mai semnificativa.
Mircea Eliade spunea ca sacrul s-a ascuns in visele noastre pentru cd doar acolo
mai trdim minuni si simtim care este sentimentul unui miracol.

Lucrurile interactioneaza pentru cd sunt capabile sa ,reactioneze” sau sa
»raspundd” la mediul lor. Ne place sau nu, acest lucru nu poate fi inteles fara a
presupune un fel de subiectivitate pe care de obicei o ignoram. Insi o asemenea
subiectivitate este cel mai inefabil lucru din lume. Desigur, omul de stiintd va
selecta doar un anumit raspuns din paleta ingredientelor acestei subiectivitati, care
corespunde intereselor si intrebarilor sale stiintifice. Cu toate acestea, aceasta
subiectivitate este mult mai mult decat aceasta abstractie. (Cu putind imaginatie
rationald, ideea este pur si simplu sa Intelegem: atata timp cat totul poartd in sine
urmele Intregului univers infinit, totul este si el potential infinit. Aceasta idee este
pe deplin dovedita de evolutia stiintei care constd in descoperirea de noi proprietati
ale acelorasi lucruri prin descoperirea de noi proprietdti in medii noi si care erau fie
complet necunoscute in trecut, fie pur si simplu neglijate. (De exemplu, ce este un
medicament? O substanta capabild sd omoare un germen. Cu toate acestea, pana la
descoperirea acestui medicament, aveam cunostinte limitate despre acel microb. in
viitor, acelasi microb ar putea prezenta alte proprietati care sunt acum ignorate, dar
acest lucru se va intdmpla deoarece oamenii de stiintd vor nvata prin experimente
cum reactioneaza acel germen la alte medii. Noile contexte aratd noi proprietati ale
acelorasi lucruri.)

Astfel, universul evolueaza purtdnd continuu Tnduntru si cu sine toate aceste
subiectivitati dinamice, metamorfozante, care nu doar pur si simplu se armonizeaza
continuu unele cu altele n prezent, ci, mai mult decat atit, armonizeaza continuu
trecutul unui element cu trecutul altui elemente. Aceasta inseamna ca aceste
subiectivitati 1gi modeleaza forma prezentd nu numai prin ceea ce a avut succes in
interactiunea lor din trecut, ci si prin dezastre, esecuri, incompatibilititi sau
monstruozitati. Numai daca va ganditi la timp ca la succesiunea de lucruri separate,
puteti obtine opinia ca armonia prezenta este rezultatul unor simple accidente.

Ceea ce uita ganditori precum Dawkins si Dennett este ca Grand Design-ul
nu este doar imaginea teritoriului actual al universului, ci o harta care se desfasoara
si in timp. In aceasta harta, nici un moment nu este izolat si lipsit de importanta atat
pentru prezent, cat si pentru intregul viitor. Pentru a face aceastd idee mai intuitiva,
se poate spune ca chiar dacd nebunia oamenilor ar distruge complet Pamantul,
istoria umana, cultura si realizarile nu ar disparea, ci ar continua sa fie active in
memoria universului. Stiti de ce? Pentru ca particulele subatomice in care s-ar
dezintegra Pamantul sunt inca ,,subiectivitati” (citeste ,entititi purtatoare de memorie
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implicitd” si nimeni nu poate sti cum si cand in viitor vor readuce la lumind urme
ale acelei istorii si a anihilarii ei. (Desigur, omul de stiintd nu vrea sa vada dincolo
de experimentele sale prezente si sd recunoascd ca lucrurile au mai mult decat
proprietatile observate pand acum. Dar, din fericire, nu doar oamenii de stiinta au
facut posibil progresul stiintei. Chiar si cei mai inovatori oameni de stiinta au trait
intr-o epoca care a fost patrunsa in prealabil de idei care au facut posibile noile
descoperiri stiintifice mai intdi ca ipoteze, ca simple experimente de gandire si
provocari. Schimbarea 1n stiintd nu este niciodata pur si simplu produsul dezvoltarii
interne a stiintei, ci un rezultat complex, in care atmosfera sociald, intelectuala si
culturala in general au contribuit si ele esential la acea schimbare. Sa reamintim ca
»ideea periculoasd” a lui Darwin a fost pregatitd de multe teorii evolutioniste
moderne, precum si de teoria lui Malthus referitoare la lupta pentru supravietuire.
Ca relativismul Iui Einstein a crescut intr-un mediu al unui relativism mult mai adanc
din care s-a nutrit anterior si gandirea lui Nietzsche, propovaduitorul rasturnarii
tuturor valorilor.

A aduce la existentd un lucru si ma refer la orice lucru, dotat cu proprietati
inseamna a-l crea. Acesta este sensul creatiei lui Dumnezeu si nu pur $i simplu ca
El a adus ceva la lumind, astfel incdt sa poatd fi vazut. Dumnezeu este acel ceva
care a pus proprietdti in lucruri si nicio stiinfd sau minte umand nu poate explica
acest lucru, deoarece aceasta (existenta proprietatilor) este chiar o conditie a
minfii umane.

in sensul celor de mai sus, Heidegger spunea ca stiinta nu gandeste'.
Afirmand acest lucru, el nu a vrut sa ofenseze stiinta, desi multi oameni de stiinta
au considerat-o ca pe o ofensa. El a vrut sa spund ca stiinta nu se intreabd despre
conditiile de posibilitate care fac obiectul ei posibil. In acest sens, stiinta nu numai
ca nu gandeste, dar nici nu trebuie sd gandeasca, pentru ca nu este treaba ei, rolul
ei, sd gindeascd sau sa pund astfel de Intrebari. Stiinta pur si simplu preia o
filozofie, sau daca nu din filosofie, atunci dintr-un domeniu intelectual mai profund
al societdtii. De exemplu, cand a declarat ca Pamantul se miscd, Galileo nu a fost
atat de original pe cat s-ar putea crede. El gandea deja intr-un cadru conceptual
care a aparut incet in teologia Evului Mediu tarziu. Nici macar Copernic inaintea
lui nu a fost original. Ipoteza sa cu privire la posibilitatea de rotatie a Pamantului n
jurul Soarelui s-a bazat pe noua paradigma de gandire nominalistd a Evului Mediu
tarziu si mai ales pe gandirea lui Nicolaus Cusanus. In cearta universaliilor dintre
nominalism si realism, nominalismul a castigat. Nominalismul sustinea ca conceptele
noastre nu corespund esentei lucrurilor, ci sunt nume simple pe care le aplicdm
lucrurilor. Aceasta idee a schimbat intregul mod de a gandi relatia omului cu realitatea,
facand loc unui concept de cunoastere al carui nucleu erau senzatiile, spre deosebire de
conceptul antic si medieval de cunoastere inrddacinat in ideea rolului fundamental
al intelectului, care vede dincolo de senzatii, recunoscand in lucrurile pe care le vedem

' M. Heidegger, Was heifst Denken?, Tiibingen, Niemeyer, 1984, p. 4.
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prin senzatii esentele incorporate in acele lucruri sensibile. Pana atunci, senzatiile erau
vazute pur si simplu ca fiind 1n slujba intelectului, care era adevaratul cunoscator al
lucrurilor, pentru ca se credea ca exista o corespondentd fundamentala intre ,,rei et
intellectus”. Prin urmare, observatia nu a fost la fel de esentiald in acea paradigma,
ganditorii considerand ca intelectul putea Intelege esenta lucrurilor in principal de
la sine.

Ca urmare a victoriei nominaliste, senzatiile au inceput sa fie interpretate
diferit. Intrucat intelectul nu mai era privit ca , lipit” de esenta lucrurilor, cunoasterea
nu se mai putea baza pe intelect — asa cum se presupunea in celebrele polemici
scolastice referitoare la numirul ingerilor care stau in varful unui ac. In plus,
posibilitatea unei cunostinte eronate era mult mai usor acceptabild decat in trecut.
Acesta este motivul pentru care, pentru a evita erorile in ceea ce priveste
intelegerea creatiei lui Dumnezeu, acum observatia a devenit esentiala. Acesta este
contextul mai profund al teoriei observatiilor lui Copernic si Galileo. Erau oameni
de stiintd care nu ,,gdndeau”, in sensul lui Heidegger, pentru ca nu mergeau la
radacinile principalelor noastre presupuneri, ale adevarurilor noastre evidente.
Pentru ei — intr-adevar, pe de alta parte, spre deosebire de multi dintre contemporanii
lor, care incd nu puteau depasi o paradigma intelectuald care a durat milenii —
observatia a fost noua metoda esentiald si evidenta a stiintei. De ce putea fi asa, nu
mai era treaba lor. Inci trdim in aceasti paradigma, desi intre timp au aparut o
multime de alte ,,adevaruri evidente de la sine”. Una dintre ele este ca cunoasterea
nu mai este ,,cunoastere reala”, ci doar un model pe care il facem despre realitate,
un model care poate fi schimbat fard probleme atunci cand datele noi le invalideaza
pe cele vechi. Nu mai credem in ,,Adevarul” suprem, asa cum incd mai credeau
acele generatii de la inceputul modernitatii, in ciuda revolutiei pe care au initiat-0.
Daca au considerat cd nu posedau acest adevar, aceasta nu s-a datorat unei
cunostinte pe care le detineau. Ei credeau in progresul cunoasterii, in sensul ca,
prin intermediul unei strangeri suficiente de date si cunostinte, cdndva in viitor,
cineva ar fi capabil sd cunoasca acel adevéar suprem. Cat de departe suntem de
aceastd credintd, noi cei care ne gadndim la posibilitatea altor universuri cu legi
diferite care poate chiar ar putea contrazice legile noastre!

Stiinta nu poate fi interesatd de acele premise ultime ale gandirii umane pentru ca
atunci ea nu ar putea trece niciodatd la observatie, ci ar ramane pentru totdeauna
incurcata — precum filosofii — in ,,blestematele chestiuni imposibile” (Marin Preda),
intrebari care pentru oamenii de stiintd sunt la fel de ridicole precum, pentru noi
astdzi, cea referitoare la numarul de ingeri care danseaza pe un varf de ac.

De toate aceste idei Dawkins este departe. El foloseste stiinta ca pe o
trambulind metafizica pentru a anula argumentul ontologic. Aceasta ne-a facut sa
incercam sa aratam in cursul acestui text, cum, chiar in argumentele si descrierile
sale strict stiintifice, exista inevitabil o zona de penumbra de care el, ca scientist de
clasa, nu pare sa aibd habar.



