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Abstract. Long time after its first occurrence, the phrase “social Darwinism™ meant
the application of Darwinian ideas to the study of social phenomena, in order to explain
some of them in terms of biological determinism and initially did not necessarily have the
negative and pejorative meaning it has today, when it is used by some theorists exclusively
to stigmatize the ideas of political, ideological and scientific opponents. The current negative
meaning prevailed with the publication, in 1944, of Richard Hofstadter's book, Social
Darwinism in American Thought, and equates social Darwinism with a conservative,
reactionary ideology, closely associated with individualism, racism, inequality, nationalism
and with the capitalism of unrestricted economic competition.

Was Charles Darwin himself a "social Darwinist"? The answer depends on the
meaning we associate with the concept, and thus | tried to prove that it had multiple and
fluctuating meanings over time, so that the phrase is often used partially or even totally
inadequate in relation to the ideas professed by those to whom it is applied. | therefore
argued that we need to show caution both in the use of the phrase "social Darwinism™ and in
the uncritical acceptance of its association with a number of authors and theories that, due to
the largely ideological rather than scientific way in which the term is used today, are thus
exposed a priori to public disavowal, as soon as everything that is considered to belong to
the category of social Darwinism automatically becomes scientifically and politically
unacceptable.
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in debutul primului capitol al cartii sale Darwin’s Dangerous Idea, Daniel

Dennett compara impactul stiintific si filosofic pe care 1-a avut teoria darwiniana a
evolutiei cu cel produs de revolutia copernicana din cosmologie, insd atrage atentia
totodata asupra faptului ca efectele si implicatiile sale nu au fost nici pe departe
digerate si acceptate pe deplin deocamdatd: ,La momentul potrivit, revolutia
darwiniand va ajunge sd aibd un statut la fel de important si necontroversat in
mintea si inima oricarei persoane educate de pe glob, insa astazi, la peste un secol
de la moartea lui Darwin, noi inca nu am ajuns sd ne impacam cu toate implicatiile
sale uluitoare (mind-boggling).”* Acest lucru, arati Dennett, se petrece in pofida
faptului ca nucleul sau teoretic este acceptat fard nici un fel de rezerva de catre

! D. Dennett, Darwin’s Dangerous Idea, London, Penguin Books, 1996, p. 19.
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specialisti, iar dovezile empirice vin sd coroboreze tot mai consistent teoria, care la
randul sdu poseda o imensa fortd explicativa, avand capacitatea de a unifica nu
doar biologia si istoria planetei, dar si alte domenii ale cunoasterii umane intr-o
singurd mare constructie conceptuala.

In aceste conditii, darwinismul a fost si riméane obiectul unor controverse
extrem de virulente, In care este mereu In joc mult mai mult decat obisnuitele
probleme stiintifice si filosofice referitoare la chestiuni de detaliu, specifice unei
teorii din stiintele naturii, si la care iau parte nu atat cercetatorii din respectivul
domeniu, cat mai ales cei din afara sa, si chiar publicul larg, lipsit cel mai adesea de
competenta teoretica necesara. Aceasta stare de lucruri pare a-si gasi o explicatie chiar
intr-una dintre calitatile fundamentale ale teoriei, si anume simplitatea ei extrema:
darwinismul are eleganta unei mari teorii, dar este incomparabil mai accesibil
intelegerii decat oricare dintre teoriile fundamentale din alte domenii ale stiintei,
precum mecanica relativistd ori teoria cuanticd. Putem Iintelege foarte usor
principiile evolutiei prin selectie naturala fard a stipani un aparat matematic extrem
de sofisticat, ceea ce nu se intdmpla 1n cazul teoriilor fundamentale din fizica ori
din astronomie. Acest fapt, la randul sau, poate conduce pe aceia care au drept
suprem criteriu de stiintificitate gradul in care o idee poate fi exprimata in ecuatii la
opinia ca de fapt nu ar fi vorba de o teorie stiintifica in sensul tare al cuvantului:
,In lipsa unei fundamentiri riguros definite, teoria capiti aerul unei constructii
narative, a ceva nu tocmai stiintific, oarecum suspect.”” Urmarea acestei situatii
este aceea ca adesea, atunci cand un specialist pune in discutie un anume detaliu
specific al teoriei, aratdnd cd ea mai are nevoie sa fie corectatd local, fapt absolut
firesc si frecvent in orice stiintd a naturii, multi dintre cei care nu sunt specialisti
folosesc prilejul pentru a ataca teoria in ansamblul ei, simtindu-se indreptatiti si
competenti de a o face tocmai datoritd simplitatii fundamentelor acesteia, care
creeaza profanilor falsa impresie de expertiza.

Pe de altd parte, argumenteaza Dennett, incarcitura ideologica si lipsa de
obiectivitate care greveazd multe dintre controversele privind darwinismul vin si
din teama cd dacd anumite idei, descoperiri sau ipoteze din acest domeniu ar fi
dezvoltate pana la ultimele lor consecinte logice, ar putea avea implicatii morale
inacceptabile: ,,Atat sunt de mari aceste temeri, incat ele sunt cu mare prudenta lasate
nerostite, atentia asupra lor fiind deturnatd de cateva straturi de obiectii si contra-
obiectii. Preopinentii schimba mereu subiectul, pastrand in umbra, intr-o maniera
convenabild, fantomele. Tocmai aceasta mistificare este responsabild de amanarea
zilei in care vom trdi cu noua noastra perspectiva biologica la fel de confortabil
precum o facem cu perspectiva astronomici pe care ne-a oferit-o Copernic.””

Cea mai importanta dintre ,,fantomele” despre care vorbeste Dennett este fara
indoiald aceea a ,,darwinismului social”, sintagma ce de-a lungul vremii a avut

2 C. Mills, The Theory of Evolution. What It Is, Where It Came From, and Why It Works,
Hoboken, NJ, John Wiley and Sons, 2004, p. 2.
% D. Dennett, op. cit., pp. 20-21.
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multiple si extrem de diferite semnificatii, pe care le-am putea intelege, in cel mai
larg sens, ca diverse maniere de aplicare a ideilor darwiniste in studiul fenomenelor
sociale. Parafrazand o arhi-cunoscuta formulare, am putea foarte bine sa spunem, la
randul nostru: ,,O stafie bantuie filosofia sociald si filosofia biologiei — stafia
darwinismului social. Toate puterile celor care nu au inteles cum se cuvine
darwinismul s-au unit intr-o sfintd haituiald impotriva acestei stafii”. Datd fiind
aceasta situatie, devine interesant sa ne intrebam ce anume este mai exact acest
»darwinism social”, care suscitd atatea temeri si provoacd atatea reactii de
respingere, de o vehementa arareori intalnita? Sunt oare indreptatite aceste temeri,
sau ne aflam in fata unei uriase neintelegeri care persistd de foarte multa vreme si
denatureaza toate incercdrile de a aseza in ordine ideile derivate din darwinism si
variantele sale contemporane si de a le pune in evidentd toate implicatiile logice
intr-o maniera legitima, atat epistemic, dar si moral?

In ceea ce priveste modul in care sintagma ,,darwinism social” a aparut si a
inceput sa fie Intrebuintata in scrieri stiintifice si filosofice, cateva aspecte merita
mentionate. Mai 1intdi, este interesant faptul cd prima ocurentd cunoscutd a
expresiei dateaza din anul 1877, la aproape doudzeci de ani dupa aparitia Originii
speciilor, insa intelesul sau este cu totul altul decat acela care s-a incetatenit si este
utilizat in zilele noastre, cand se refera la diversele maniere de preluare si aplicare a
conceptelor si principiilor evolutionismului biologic darwinian in domeniul
filosofiei sociale si a stiintelor sociale (adesea cu conotatii morale, sociale, politice
si economice negative). Astfel, sintagma a aparut pentru prima data intr-un articol
din revista Societatii Regale de Istorie (The Royal Historical Society), in care se
discutd despre istoria diferitelor forme ale dreptului de proprietate si ale dreptului
de utilizare a pamantului in Irlanda®. Aici, istoricul Joseph Fisher previne impotriva
unei posibile confuzii terminologice intre intelesul arhaic al termenului tenure in
Irlanda, unde el denumea un sistem de arendare a septelului si cel din formularea
land tenure (specificd Angliei), unde este vorba despre regimul juridic al modului
in care trenurile sunt detinute si utilizate. Aceastd confuzie, arata el, ar putea sa ne
conduca la concluzia eronata ca din anumite forme medievale timpurii ale relatiilor
de proprietate specifice in comunititile irlandeze ar fi evoluat ulterior un sistem
analog celui feudal englez, si tocmai acest context este locul unde Fisher utilizeaza
sintagma ,,darwinism social” pentru a respinge amintita ipoteza fantezista: ,,nu am
putut gasi nimic in legislatia arhaica irlandeza (the Brehon laws) pe care sa se poata
intemeia aceastd teorie de factura darwinismului social (this theory of social
darwinism)™®. Altfel spus, sensul in care expresia a fost intrebuintata pentru prima
datd nu este cel uzual 1n prezent, ci mai degraba Fisher intelege prin darwinism
social conceptia referitoare la evolutia unei idei (sau institutii) de la o forma mai
simpla la una mai complexd (posibil prin actiunea unor mecanisme cvasi-

* J. Fisher, ,,The History of Landholding in Ireland”, in Transactions of the Royal Historical
Society, vol. 5, 1877, pp. 228—326.
® Ibidem, p. 250.
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darwiniene, insd din pacate acest aspect nu este lamurit in articolul mentionat),
adica are in vedere un sens pe care noi l-am asocia mai degraba cu ceea ce astazi se
numeste memetica.

Prima utilizare a conceptului in sensul sau de azi pare sa se fi inregistrat nu n
spatiul anglo-saxon, ci in cel continental, si o datoram zoologului si psihologului
german Eduard Oscar Schmidt, care discuta intr-un articol aparut initial in revista
»Deutsche Rundschau” si publicat apoi in traducere engleza in ,,Popular Science
Monthly” sub titlul Science and Socialism (1879). Aici nu intdlnim sintagma ca
atare, ci doar ideea aplicarii darwinismului la fenomene sociale si politice, in
contextul in care autorul Incearca sa clarifice modul in care ideile darwiniene pot fi
utilizate la fundamentarea unei ideologii socialiste®. Tot de pe continent, insi din
Franta de aceastd data, avem si cea dintai aparitie a sintagmei in titlul unei lucrari,
si anume in scrierea Le darwinisme social (1880), apartinand jurnalistului anarhist
Emile Gautier, in care autorul critica utilizarea ideilor lui Darwin cu scopul de a
argumenta in favoarea capitalismului neingradit si a doctrinei laissez-faire, aratand
cd din acestea decurge mai degraba cd societatea umand se intemeiaza pe
cooperare, iar nu pe competitia brutald. Cultura franceza este aceea in care intdlnim
si cea dintai utilizare a termenului intr-o maniera care nu este critica, ci favorabila,
ea apartinand sociologului Gabriel Tarde, care o intrebuinteaza intr-o manierda mai
degraba naiva in lucrarea sa din 1890 Les lois de l'imitation: étude sociologique,
pentru a incerca si explice comportamentul uman imitativ’.

In al doilea rand, trebuie spus cd nu existd niciun teoretician, fie el biolog,
sociolog, psiholog sau filosof, care sa fi Intrebuintat aceasta expresie pentru a se
referi la propria sa conceptie sau constructie ideatica. Nimeni nu s-a denumit
vreodata pe sine ,,darwinist social” si nu si-a denumit pozitia teoretica ,,darwinism
social”, astfel ca nu existd nicio auto-intitulata orientare ori scoala de gandire care
sd fie cunoscutd sub acest nume. Termenul a fost intotdeauna folosit pentru a
denumi idei si pozitii teoretice ale altor autori, cel mai adesea intr-o maniera
extrem de critica si depreciativa, asa incat in prezent el a ajuns sa fie utilizat adesea
chiar ca o insulta: ,,fraza «darwinism social» (ori «darwinist social») este aproape
intotdeauna utilizatd ca termen peiorativ pentru a descrie conceptia altcuiva.
Oamenii nu se denumesc pe ei insisi darwinisti sociali.”® Interesant este ca, desi
darwinismul social este astdzi asociat cu idei si ideologii considerate ,,de dreapta”,
precum rasismul, eugenia, istoricismul, teoria evolutiei culturale a umanitatii de la
,barbarie” catre ,,civilizatie”, capitalismul de tip laissez-faire ori imperialismul,
fascismul si national-socialismul, nu in mediile in care circuld aceste idei a fost

6 Vide O. Schmidt, ,,Science and Socialism”, Translated by J. Fitzgerald, in Popular Science,
No. 14, 1879, pp. 557-91. Disponibil on-line la: https://en.wikisource.org/wiki/Popular_Science_Monthly/
Volume_14/March_1879/Science_and_Socialism

"Vide J.M. Bernardini, Le Darwinisme social en France (1859-1918): Fascination et rejet
d'une idéologie, Paris, CNRS Editions, 1997, Ch. 1.

8 D.S. Wilson, This View of Life: Completing the Darwinian Revolution, New York, Pantheon
Books, 2019, e-book, cap. 2.
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darwinismul agreat, ci tocmai in cele specifice taberei adverse, adica ale asa-zisei
,stangi”. In consecintd, argumenteazi Geoffrey M. Hodgson, ,recursul de facturd
politicd la darwinism 1n marea Britanie si America a fost cel mai frecvent asociat
cu anarhistii, liberalii si socialistii. Eticheta [de darwinist social — n.n., S.B.] a fost
utilizata in principal de citre stangisti pentru a-si eticheta negativ oponentii.™

Observatia aceasta ne conduce catre un alt fenomen ce meritd discutat aici, si
anume variatia frecventei cu care sintagma ,,darwinism social” a fost utilizata in
publicatiile stiintifice de la aparitia ei si pand astdzi, precum si modificarea
concomitentd a semnificatiei pe care ea a avut-0. Hodgson este autorul unui
amanuntit studiu bibliometric in care a fost cuantificatd ocurenta termenului in
articolele aparute in reviste stiintifice de-a lungul timpului (incluse intr-o baza de
date care contine publicatii aparute dupa 1850), precum si variatiile sensurilor sale,
punand astfel in evidenti cateva aspecte interesante™.

Astfel, arata el, in perioada dintre mijlocul secolului al XIX-lea si momentul
in care, in 1914, a inceput Primul Razboi Mondial, in publicatiile stiintifice din
spatiul anglo-saxon, termenul a fost folosit extrem de putin, fiind identificate doar
noud ocurente, dintr-un numar de peste 42 de mii de articole stiintifice. Mai mult
decat atat, cu o singura exceptie notabila, aceea a lui Collin Wells (despre care vom
vorbi mai jos), toti autorii care trateaza aceastd problema se disociaza de teoriile si
ideologiile bazate intr-un fel sau altul pe ideea discutata, precum militarismul,
imperialismul sau rasismul. Mult mai frecventa este ocurenta sintagmei in gandirea
continentald, unde el facea parte din aparatul conceptual cu care radicalii, socialistii,
anarhistii si pacifistii isi construiau argumentele critice la adresa unor doctrine
precum capitalismul concurential, militarismul imperialist ori teoria suprematiei
rasiale si a conflictului dintre rasele umane. Lucrarile care au avut cel mai profund
efect de popularizare a conceptului in spatiul anglo-saxon, a descoperit Hodgson,
apartin unor ganditori continentali: este vorba despre cartea Problemi Sociali
Contemporanei (1895) a profesorului italian de economie politica Achille Loria si
despre aceea a sociologului francez de origine rusa Jacques Novicow, La critique
du darwinisme social (1910). De asemenea, este interesant de remarcat faptul ca
doi dintre autorii care astazi sunt considerati reprezentatii par excellence ai
darwinismului social timpuriu, si anume Herbert Spencer si William Graham
Sumner, nu sunt pomeniti in calitate de darwinisti sociali In niciuna dintre lucrarile
din aceastd perioada, deoarece nimeni nu considera pe atunci ca ideile lor s-ar
incadra in aceasti categorie'’.

In ceea ce priveste cazul lui David Collin Wells, profesor de sociologie la
Dartmouth College, acesta este interesant mai intdi deoarece el este cel care a
utilizat pentru prima data termenul in titlul unei publicatii, in anul 1907*. Aici el

® G.M. Hodgson, ,,Social Darwinism in Anglophone Academic Journals: A Contribution to the
History of the Term”, in Journal of Historical Sociology, Vol. 17, No. 4, December 2004, pp. 428-463.
10 H
Op. cit.
Y Ibidem, p. 437-439.
2D .C. Wells, ,,Social Darwinism”, in American Journal of Sociology, Vol. 12, No. 5, 1907,
pp. 695-716.
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marturiseste din capul locului ca nu doreste ,,s4 avanseze vreo noua teza sociald”,
ci sd expuna cateva idei apartinand domeniului ,,biologiei sociale” in scopul de a
initia o dezbatere asupra subiectului, pe care arata ca l-a preluat de la anumiti autori
europeni (intre care se remarcd Francis Galton), si a identifica astfel directii
viitoare de cercetare. De aici deriva un alt aspect demn de retinut al lucrarii lui
Wells, si anume faptul cd aici gasim singura luare de pozitie nu doar ne-critica, dar
in mod explicit favorabild darwinismului social (fara insa ca el sa se eticheteze pe
sine Tnsusi explicit cu acest termen), considerat un instrument metodologic adecvat
pentru abordarea unor probleme din ,,biologia sociald”, pe care autorul le indica si
le expune pe scurt. Astfel, plecand de la ideea ca ,,selectia umana este actualmente
in principal selectie sociala”, el considera cd o serie intreagd de probleme
apartinand stiintelor sociale pot fi cu succes abordate cu metodele specifice
darwinismului social: consecintele anumitor practici sociale (cum ar fi alcoolismul)
ori al unor boli asupra fenomenului supravietuirii diferentiate a membrilor unor
grupuri sociale; problema corelatiei dintre valorile biologice si forma si calitatea
educatiei primite de membrii acestor grupuri; problema eficacitatii si a efectelor pe
termen lung ale unor practici sociale si institutii, precum protectia sociald (context
in care se situeaza pe pozitii teoretice net favorabile eugeniei); problema valorii
evolutive a unor idealuri sociale, precum individualismul, valorile crestine ori
modelul colectivist oriental, derivat din confucianism®.

in aceste conditii, in care Wells pare sa fie singurul autor care se declara
favorabil darwinismului social, remarcabil este modul in care el intelege continutul
acestei idei, precum si raportul ei cu cele profesate de catre Darwin insusi. Astfel,
el declara inca de la inceput cd nu utilizeaza conceptul de darwinism social pentru a
se referi la ,,acele principii ale doctrinei evolutiei pe care Darwin a pus accentul”,
ci la ,doctrina generald a aparitiei graduale a noilor forme prin intermediul
variatiei, lupta dintre formele supra-abundente, eliminarea celor mai putin adaptate
si supravietuirea celor mai bine adaptate la mediul dat si conservarea eficientei
rasei (racial eficiency) numai prin lupta neincetatd si eliminarea fara ezitare
(ruthless elimination) [a indivizilor mai putin adaptati — n.n., S.B.].”** Dupa cum se
poate lesne observa din cele spuse de catre Wells, in mod remarcabil, in acest
context de idei nici macar Darwin insusi nu era in fapt considerat un ,,darwinist
social”, iar darwinismul social era mai degraba un ,,galtonism social”, date fiind
evidentele sale asocieri cu ideile fondatorului doctrinei eugenice.

A doua perioada analizatd de catre Hodgson este aceea dintre 1914 si
inceputul anilor ’30, cand ocurenta termenului ,,darwinism social” este la fel de
rard: in perioada mentionatd, in care lumea ideilor era dominatd de preocuparea
pentru rizboi, si ulterior, pentru termenii pacii care i-a urmat, el apare in sase
articole si sase recenzii ale unor lucrari stiintifice, in conditiile in care intre anii
1925 si 1931 dispare cu desavarsire din publicatiile stiintifice. Fard exceptie,
autorii acestor lucrari se distanteaza explicit de teoriile si de doctrinele care erau la

13 Ibidem, pp. 698—706.
4 Ibidem, p. 695.
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vremea respectivd asociate cu conceptul in discutie, adicd nationalismul,
imperialismul sau militarismul, ceea ce pare si fie cu totul explicabil, dat fiind
contextul, iar Spencer si Sumner continud sa nu fie pomeniti si, pe cale de
consecintd, nici asociati cu darwinismul social®™.

Dupa aceasta perioada de ocultare, termenul isi face din nou aparitia in 1932,
fiind intrebuintat, de data aceasta, de cétre cel mai mare sociolog american al
secolului trecut, Talcott Parsons™. Cu aceastd ocazie, intelesul siu se modifica si
ajunge sd desemneze utilizarea 1n incercarea de a explica fenomenul evolutiei
societdtii a unor idei darwiniste, precum principiile variatiei si ale selectiei
naturale, fapt care I-a determinat pe Parsons sa adopte o pozitie critica la adresa
acestei tendinte, pe care o considera a fi excesiv de ,,pozitivistd” si reductionista,
deoarece punea prea mare accent in explicatie pe determinismul biologic si lasa
prea putin loc pentru factorii sociali si pentru libertatea individuala. Motivat de
dorinta sa de a moderniza sociologia si de a o delimita mai bine in raport cu alte
discipline precum economia, psihologia si biologia, el a argumentat impotriva
tendintei de preluare a ideilor din biologie 1n alte domenii stiintifice, de a explica
fenomene sociale in termeni biologici ori de a utiliza analogii de sorginte biologica,
dand astfel expresie pentru prima datd mefientei manifestate in stiintele sociale fata
de darwinism si n genere fatd de importul unor idei din domeniul biologiei, care
avea si devini o tendinta durabila pana in zilele noastre®’.

O serie de alte consideratiuni care contribuie la constituirea unui nou inteles
al conceptului de darwinism social in aceasta perioada sunt identificate de catre
Hodgson intr-un articol din 1932 apartinand istoricului Harry Elmer Barnes, unde
acesta distinge intre doud scoli sociologice importante influentate de darwinism.
Cea dintai, organicistd, s-a dedicat In principal ,elaborarii unei analogii Intre
organismul individual si societatea umana”, incercand sa arate ca sub-sistemele
unei societati functioneaza Tmpreund precum organele unei fiinte vii, in timp ce a
doua si-a concentrat atentia mai ales in directia ,,ilustrarii pretinselor analogii dintre
evolutia biologica si evolutia sociald, punand accent in principal pe similaritatea
dintre lupta pentru existenta si rolul rizboiului in evolutia sociala™®. Aceasta din
urma ii reuneste pe ,,asa-numitii darwinisti sociali”, insd Barnes tine sa atraga
atentia asupra a doud aspecte importante. Mai Intéi, el aratd in mod explicit pentru
prima data ca legatura dintre acesti teoreticieni si Darwin este una fortata si cel mai
probabil neavenita, de indata ce ,,trebuie subliniat cd Darwin insusi nu a sanctionat
niciodata astfel de interpretari sociologice, iar titulatura de «darwinism social» a

1% G.M. Hodgson, op. cit., pp. 439-441.

8 T, Parsons, ,,Economics and Sociology: Marshall in Relation to the Thought of his Time”, in
Quarterly Journal of Economics, Vol. 46, No. 2, 1932, pp. 316-47. Vide si T. Parsons, ,,Some
Reflections on The Nature and Significance of Economics”, in Quarterly Journal of Economics, Vol. 48,
No. 3, 1934, pp. 511-45; T. Parsons, The Structure of Social Action, New York, McGraw-Hill, 1937.

7 G.M. Hodgson, op. cit., p. 442.

18 H.E. Barnes, ,,The Development of Sociology”, in The Scientific Monthly, Vol. 35, No. 6,
1932, pp. 543-553.
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fost apropriatd de citre acest grup fard aprobarea lui Darwin insusi”®. Pe de alta
parte, el 1si exprima convingerea, contrazisa insd de dezvoltarile ulterioare de idei,
ca darwinismul social, asemenea altor idei, tine de o anumita perioada trecutd din
istoria filosofiei si a stiintei sociale, iar in anii *30 ai secolului trecut devenisera
,,anacronisme 1n acest domeniu”.

In consecint, in perioada anilor 1932-1940, conceptul darwinismului social
a revenit In atentie si a capdtat noi sensuri: daca inainte era asociat cu spatiul
ideologiilor politice, acum incepe sa fie intrebuintat cu referire la teorii din interiorul
stiintelor sociale care propun explicatii ale fenomenelor studiate prin utilizarea
unor concepte sau analogii de factura biologica. Darwinismul social continua sa fie
gandit ca distinct de ideile darwiniene originare, dar si ca un concept care si-a
pierdut actualitatea si tine doar de istoria filosofie sociale, insa tot in acest context
apare si prima asociere a lui Spencer cu aceasta pozitie teoretica, si astfel ,,se naste
mitul ca Spencer a promovat ceva ce a fost descris in general de contemporanii sai
ca darwinism social”?.

Inceputul celui de-al doilea rizboi mondial a adus o sporire a interesului
pentru aceastd problematica, dar si o altd modificare de accent, in conditiile n care
criticii darwinismului social nu-1 mai privesc in primul rand ca pe o doctrina care
justifica razboiul, ci drept una legata mai degraba de rasism si de fascism. Daca din
1895 pana in 1942 inclusiv media anuald de aparitie a sintagmei ,,darwinism
social” in publicatiile stiintifice a fost de 0,85, razboiul a instituit un climat teoretic
in care lucrurile s-au schimbat, astfel ca Hodgson a identificat cinci ocurente in
1943, doudsprezece in 1944 si saisprezece in 1945, ,,dupi care, potopul”?, adici o
crestere constantd si continud a numarului de aparitii ale termenului pana in anii 1990.

Evenimentul care a declansat acest ,,potop” si care avea sd marcheze decisiv
modul in care darwinismul social a fost privit de atunci Incolo si pana in zilele
noastre a fost aparitia, in 1944, a cartii lui Richard Hofstadter, Social Darwinism in
American Thought, devenita ulterior sursa clasica prin excelenta cu privire la acest
subiect, aceea care a stabilit si intelesul atribuit de atunci incolo conceptului: o
ideologie conservatoare, reactionard, asociata indeaproape cu rasismul, nationalismul si
capitalismul bazat pe competitia economici neingradita?. Interesant, si oarecum
ironic, este faptul ca substantiala sporire a interesului pentru darwinismul social in
a doua jumatate a secolului trecut se datoreaza unei lucrari in care intentia autorului
era aceea de a anunta tocmai disparitia acestei teorii la finalul primei conflagratii
mondiale si de a-i face istoria ex post facto, de indata ce el argumenteaza aici ca ,,in
calitate de filosofie constientd, darwinismul social a disparut in general din
America pani la sfarsitul razboiului™?,

1 Ibidem, p. 544.

20 G.M. Hodgson, op. cit., p. 444.

2 |bidem, p. 445.

22 R. Hofstadter, Social Darwinism in American Thought, Revised Edition, Boston, Beacon
Press, 1992 (prima editie: R. Hofstadter, Social Darwinism in American Thought, 1860-1915,
Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1944).

2 Ibidem, p. 203.
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Aceasta carte, ce s-a bucurat de un enorm succes incéd de la aparitie, datorita
atat faptului ca a fost scrisd in acord cu spiritul politic al epocii, dominat in
Occident de retorica anti-fascista si de conceptia reformista specifica pentru cvasi-
socialismul continut in doctrina New Deal, dar si talentului narativ si argumentativ
al autorului, sufera insa de o ambivalenta de principiu, care provine dintr-0 tensiune
metodologica nerezolvatd, detectabila in intreaga lucrare, dupa cum a remarcat
economistul Thomas Leonard®. Aceastd tensiune deriva din modul in care si-a
conceput Hofstadter argumentarea, care tine de istoria conceputd in manierd
Whigghish, sau whig history, dupa expresia propusa de citre Herbert Butterfield,
(derivata din whigh, numele informal al partidului reformist si progresist al
factiunii pro-parlamentare din Anglia secolului al XVII-lea), cel care a discutat cel
dintai despre acest tip de a scrie istorie”. Istoriografia Whig este caracterizati de o
pronuntatd tendintd progresivistd, aceea de a gandi mereu trecutul ca pe o eternd
lupta intre conservatorii retrograzi si liberalii progresisti, marcatd de o succesiune
de victorii ale celor din urma si de o evolutie ascendenta dinspre trecut inspre
prezent, de avansul catre o mai mare libertate individuald, catre institutii mai
eficiente, catre luminare, citre diversificarea si garantarea drepturilor persoanei,
care culmineazi cu monarhia constitutionald si democratia moderna. In sens mai
larg, Butterfield foloseste termenul pentru a denumi inclinatia anacronicd a unor
istorici de a interpreta axiologic trecutul din perspectiva prezentului, ceea ce in
istoria stiintei Inseamna a judeca valoarea conceptiilor stiintifice din trecut printr-0
comparatie cu stiinta prezentului, tendint care uneori s-a numit si ,, prezentism’?.

Leonard a incercat s inteleagd modul in care expresia ,,darwinism social” s-a
transformat din ceea ce trebuia sa fie, adicd un termen neutru care denumeste o
clasd de teorii ce aplica idei darwiniene la fenomene sociale intr-un termen
infamant care este folosit ca o acuzatie si chiar ca o insultd, si cum a ajuns sa fie
asociat cu opozitia libertariand fatd de reformele ,,progresiste” ce presupun
interventia planificati a statului in economie si societate. In acest context a
observat el acea tensiune in maniera whig de a gandi a lui Hofstadter: pe de o parte,
asemenea altor teoreticieni progresisti ai vremii, el a argumentat explicit in
favoarea a ceea ce a numit ,,meliorism”, adica a unui program de reforme economice si
sociale sustinut de stat, insd pe de ald parte a condamnat intruziunea ideilor
apartinand biologiei in domeniul stiintelor sociale, ceea ce il situeazd pe pozitii
opuse aceloragi progresisti, ce uneori sustin idei rasiste, eugeniste ori imperialiste.
In consecintd, arati Leonard, gisim reunite in autorul cartii Social Darwinism in
American Thought doud personaje aflate in conflict. Exista astfel un Hofstadter;,

2 Vide T.C. Leonard, ,,Origins of the myth of social Darwinism: The ambiguous legacy of
Richard Hofstadter’s Social Darwinism in American Thought”, in Journal of Economic Behavior &
Organization, No. 71, 2009, pp. 37-51.

% Y, Butterfield, The Whig Interpretation of History, London, G. Bell, 1931.

% E_Mayr, ,,When is Historiography Whiggish?”, in Journal of the History of Ideas, Vol. 51,
No. 2, 1990, pp. 301-309.
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care ataca virulent tentativele de justificare a doctrinei laissez-faire si a
libertarianismului cu ajutorul ideilor derivate din evolutionismul biologic, referindu-se
in mod special la autori precum Herbert Spencer si William Graham Sumner,
reprezentanti a ceea ce el eticheteazd drept darwinism de un ,,individualism robust”.
Exista 1nsa si un Hofstadter,, care pune in evidentd maniera in care ideile darwiniene
au influentat tocmai pe socialistii si progresistii reprezentdnd un darwinism
»colectivist”, care au luptat, ca si el, impotriva acestor ideologii, promovand Insa
totodati idei pe care el nu le aproba, precum eugenia ori rasismul?’.

In consecinti, cartea lui Hofstadter a fost incd de la inceput o sursi de
confuzie si controversa, deoarece pe de o parte el se pronunta pentru planificare si
impotriva laissez-faire-ului, iar pe de alta, in favoarea tendintei metodologice
culturaliste din stiintele sociale si in dauna celei biologiste, ceea ce-I conduce la o
pozitie antinomica In raport cu teoreticienii care propun interventie planificata, dar
pe temeiuri derivate din biologie, precum Lester F. Ward, Piotr Kropotkin, Edward
A. Ross, Thorstein Veblen, Charles Horton Cooley si John R. Commons, cu care
pe cale de consecinti ar trebui sa fie atat in acord, cat si in dezacord. In ceea ce-l
priveste pe Darwin nsusi si ideile sale, atitudinea lui Hofstadter este una neutra,
conform careia in sine darwinismul nu are nici conotatii pozitive, nici negative,
putand fi de aceea apropriat si de adeptii darwinismului individualist, dar si de cei
ai celui colectivist: ,,Nu existd nimic In darwinism care si-l facd in mod inevitabil o
apologie a competitiei sau fortei. Interpretarea datd darwinismului de Kropotkin a
fost la fel de logicd precum aceea a lui Sumner. Respingerea de catre Ward a
biologiei ca sursa de principii sociale nu a fost cu nimic mai putin fireasca decat
postularea de catre Spencer a unei dinamici universale comune biologiei si
societatii (...) Darwinismul a avut de la inceput aceasta potentialitate duala, insa
intrinsec a fost un instrument neutru, capabil de a intemeia ideologii opuse.”?®

Ca urmare a acestei situatii, dupd opinia lui Hodgson, cu privire la perioada
de dupd 1940 se poate conchide cd ea aduce o crestere constanta si continud a
interesului pentru problematica darwinismului social, marcatd de o maniera
constant critica in care este folosit termenul, pentru a eticheta atat conceptii care tin
de spatiul metodologiei stiintelor sociale, cat si de cel al ideologiilor politice si al
teoriei economice, ce au in comun utilizarea de idei ori de analogii provenite din
stiinta biologiei. In spatele acestor pozitii critice stau cel mai adesea tot pozitionari
ideologice, anti-fasciste ori anti-rasiste, iar termenul este utilizat ca o etichetare
stigmatizantd la adresa celor care promoveazd ideea de competitie sociald si
economica neingradita, rasismul si explicatia reductionista biologizantd in stiintele
sociale. In consecintd, si prin contrast cu starea de lucruri din toate perioadele
anterioare, personalitdtile emblematice care incarneaza toate presupusele erori ale
darwinismului social devin acum Spencer si Sumner®.

2" T.C. Leonard, op. cit., pp. 38-39.
2 R. Hofstadter, op. cit., p. 202.
% G.M. Hodgson, op. cit., pp. 447-448.
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Daca aparitia cartii lui Hofstadter din 1944 a marcat momentul reintrarii in
scend a darwinismului social, in rolul personajului negativ, s-ar putea argumenta pe
aceeasi linie cd mentinerea interesului pentru acesta, dar si acutizarea manierei
critice in care este tratat datoreaza cel putin la fel de mult unei alte carti celebre,
aparutd in 1975, si anume volumul lui Edward O. Wilson, Sociobiology, in care sunt
formulate principiile fundamentale ale unei noi discipline stiintifice fundamentate
pe evolutionismul biologic, si anume sociobiologia®.

Sociobiologia a fost definitd de catre E.O. Wilson drept ,,studiul sistematic al
bazelor biologice ale tuturor comportamentelor sociale”®. Ea aduni la un loc studii
privind demografia animald, biologia populatiilor, comunicare, comportamentele
de grup, comportamentele parentale, agresivitatea, la specii diverse, pornind de la
microorganisme si pand la mamifere si oameni. Primele progrese in acest domeniu
au survenit in urma incercarilor de a se raspunde la Intrebarea: la ce nivel anume
actioneaza selectia naturala (la nivel de individ, de grup, de specie)? Mai exact,
sociobiologii au Incercat sd respingd ideea formulatd de etologie, dupa care
organismele individuale au dobandit, in urma selectiei naturale, comportamente
(precum agresivitatea, anumite vocalizari, comportamente legate de reproducere)
care au drept scop binele speciei. Explicatia alternativa oferita de catre sociobiologi
a fost aceea cd o perspectivd mai simpld si mai eficientd constd in a considera
genele ca fiind unitatea fundamentald de selectie. George C. Williams aratd ca
»Zenele sunt selectate in functie de un singur factor, anume eficienta lor medie in a
produce indivizi capabili s maximizeze prezenta acestor gene in generatiile viitoare™,

Problema care ne intereseaza aici este insa aceea ca, atita vreme cat
sociobiologia s-a limitat la investigarea si la explicarea comportamentelor animale,
descoperirile sale au fost cvasi-unanim apreciate, insa imediat ce s-a pus problema
sociobiologiei umane, o serie intreaga de critici, ideologice si stiintifice, au fost si
continud sa fie formulate la adresa acesteia. Criticile cele mai acerbe au fost
formulate de cétre un grup de cercetatori numit The Sociobiology Study Group,
constituit la Harvard si condus de catre colegul lui Wilson, Richard Lewontin, si au
luat forma deja incetdtenitei maniere de a folosi etichetarea de ,,darwinism social”
ca pe un stigmat extrem de grav. Acest grup s-a constituit mai ales din marxisti si
intelectuali de stanga de la Harvard si a criticat aplicarea sociobiologiei la studiul
comportamentelor umane pe considerente mai degraba ideologice decat stiintifice,
in temeiul faptului ca este Intemeiata pe ignoranta si sovinism, ca oferd o justificare
geneticd status-quo-ului social, ca perpetueaza inegalitatile bazate pe sex, clasa si
rasd, ca sustine ideea dupi care societatea reflecta imperative biologice®.

30 E.0. Wilson, Sociobiology: The New Syntehsis, Cambridge, MA, Harvard University Press, 1975.
31 .
Ibidem, p. 4.
% G.C. Williams, Adaptation and Natural Selection: A Critique of Some Current Evolutionary
Thought, Princeton, Princeton University Press, 1966, p. 251.
¥ 5. Rose, R.C. Lewontin, L.J. Kamin, Not in Our Genes: Biology, Ideology and Human
Nature, London, Penguin Books, 1984.
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Intr-un context mai apropiat de cel stiintific, sociobiologii au fost acuzati de
reductionism si determinism biologic, adica de incercarea de a argumenta ca orice
comportament al fiintelor umane este determinat de gene si de efectele genetice.
Wilson a aratat insa in mod explicit ca nu doreste sd sustina cd genele reprezinta
singura cauza a comportamentului, ci dimpotriva, ca acesta este un produs al
interactiunii dintre gene si mediu. Cu toate acestea, el a argumentat in favoarea
reductionismului metodologic precaut, ca si Richard Dawkins, intrucat reductionismul
reprezintd tocmai Incercarea de a explica ceva complex in termenii a ceva mai
simplu, si n aceasta calitate este utilizat de orice stiinta.

in altd ordine de idei, Wilson a fost acuzat de faptul ci perspectiva sa
sociobiologica este marcata de prejudecatile mediului in care s-a format el insusi ca
persoand si ca om de stiintd, adicd sudul american, traditionalist si rasist, de aici
provenind de exemplu opiniile sale conservatoare cu privire la diferentele sexuale
ori mentale dintre oameni. O altd acuzatie adusa sociobiologiei este aceea ca multe
dintre ipotezele formulate in acest domeniu nu sunt altceva decat simple povesti,
rod al unei utilizari excesive a imaginatiei. Aceasta este o dificultate reald, insd ea
afecteazd evolutionismul in ansamblul sdu, de indatd ce el lucreazd mereu cu
ipoteze, iar testarea acestora se dovedeste, din principiu, extrem de dificila.

Din partea cercetatorilor din domeniul stiintelor umane, cu deosebire al
sociologiei, s-a ridicat obiectia ca problema sociobiologiei nu este atat acecea a
determinismului, ori a reductionismului, Ci aceea a diletantismului. Aceasta pentru
ca, pe de o parte, sociobiologii au dovedit o cunoastere superficiala a literaturii
sociologice, iar pe de alta, pentru ca nu au cautat si alte explicatii alternative pentru
faptele cercetate si nu au furnizat intotdeauna suficiente dovezi in sprijinul teoriilor lor.

In ceea ce priveste obiectia care ne intereseazi cel mai mult aici, aceea ci
sociobiologia ar fi o forma exemplard de darwinism social in intelesul infamant al
cuvantului, trebuie spus ca Wilson insusi a respins explicit aceastd acuzatie, despre
care considerd cd a fost vehiculatd atit de asiduu mai ales datoritd climatului
cultural nefavorabil in care a aparut aceastd noud disciplina, in anii *70 ai secolului
trecut. Astfel, el argumenteazd céd in stiintele sociale de atunci se impusese fara
majore contestdri pozitia metodologica de sorginte culturalista, ale carei origini se
leaga de scoala antropologicd a lui Franz Boas, dupd care mintea umana este la
nastere tabula rasa, nu exista niciun fel de determinism biologic innascut, iar
explicatia formelor comportamentului trebuie si fie una eminamente culturala,
bazatd pe mecanismele invatdrii, iar nu pe cele instinctuale. Adoptarea acestei
pozitii teoretice i-a determinat pe sustindtorii sdi sd proclame independenta
stiintelor sociale Tn raport cu biologia, In timp ce sociobiologia ,,a fost privitd nu ca
o resursa intelectuald, agsa dupa cum am sperat, ci drept o amenintare la adresa
perspectivei tabula rasa”, simplificata si caricaturizata pana la a o identifica drept
»teoria dupa care comportamentul uman este determinat de gene sau cel putin
influentat determinant de acestea, prin opozitie cu invatarea*.

3 E.0. Wilson, On Human Nature: With a New Preface, Cambridge, Massachusetts/London,
Harvard University Press, 2004, p. XVI.
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Raspunsul la intrebarea daca aceste critici aduse sociobiologiei au fost sau nu
intemeiate, aratda Hodgson, depinde de modul in care interpretim conceptul de
darwinism social. Astfel, dacd vom considera cd darwinismul social denumeste
aplicarea ideilor darwiniene la studiul fenomenelor sociale, atunci etichetarea este
valida pentru Wilson, dupa cum este si pentru Veblen, Kropotkin si multi altii, insa
nu are nicio conotatiec negativa, pe cand dacd vom considera ca se refera la
utilizarea darwinismului pentru a justifica ideologic individualismul, rasismul,
inegalitatea si alte asemenea doctrine, atunci sociobiologia nu poate fi inclusa in
aceastd categorie. In alti ordine de idei, dacd prin darwinism social se intelege
incercarea de a explica fenomenele sociale exclusiv in termenii determinismului
biologic, urmeaza ca nici in acest caz sociobiologia nu corespunde descriptiei, dar
dacd se va intelege doar incercarea de a introduce in explicatie factorii biologici
alaturi de cei culturali, atunci se poate admite ca Wilson si urmasii sdi sunt
darwinisti sociali, insd din nou trebuie spus cd, dacd nu ne situdm pe pozitii
ideologice, ci pe unele stiintifice impartiale, este greu de gasit ceva reprobabil in
aceasta pozitie teoretica™.

Odata incheiat acest excurs istoric privitor la fluctuatiile utilizdrii sintagmei
»~darwinism social” in spatiul stiintelor sociale si al filosofiei sociale, ne putem
intreba ce anume se poate spune in cele din urma despre relatia dintre teoriile
apartinand celui de al carui nume ea se leaga si ideile atribuite celor care au purtat
de-a lungul vremii aceastd eticheta. Cu alte cuvinte, a fost sau nu a fost Darwin
realmente un ,,darwinist social”?

Pentru inceput trebuie spus ca atunci cand, pe 24 noiembrie 1859, a aparut
sub titlul Originea speciilor®® cartea care avea si schimbe in mod fundamental
maniera in care oamenii gindesc despre lumea vie, si nu doar despre aceasta,
autorul ei era pe deplin constient de caracterul controversat al ideilor expuse aici, si
se astepta la reactii dintre cele mai radicale in raport cu ele. Fiind un personaj
rezervat si prudent, doritor de a evita orice fel de scandal, Charles Darwin s-a
limitat, prin urmare, la a discuta in detalii de o remarcabild minutiozitate despre
modul 1n care teoria evolutiei speciilor prin mecanismul selectiei naturale (dar si a
celei sexuale si a celei artificiale) explicd fenomenele evolutive observate in
contextul lumii naturale, fara insa a include aici si omul, specie la care se fac doar
trimiteri indirecte si aluzive. Despre modul in care teoria vizeaza fiintele umane,
trasaturile lor fenotipice si comportamentale, precum si despre maniera in care ea
ar putea eventual explica evolutia omului, a culturii si societdtii, Darwin a preferat
sd pastreze deocamdatd o tacere prudentd. Abia dupa trecerea a mai bine de doua
decenii, in anii 1871 si 1872, el a publicat alte doud volume, Descendensa omului si

% G.M. Hodgson, op. cit., p. 448.

% Ch. Darwin, On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of
Favoured Races in the Struggle for Life, 1st Ed., London, John Murray, 1859. in limba romana: Ch
Darwin, Originea speciilor prin selectie naturald sau pdstrarea raselor favorizate in lupta pentru
existentd, trad. rom. 1. Fuhn, Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1957 (editia a II-a, revizuita,
Editura Academiei Roméne si Editura Herald, 2020).
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selectia sexuald® si Expresia emotiilor la om si la animale®, proiectate la inceput
pentru a constitui o singurd lucrare destinatd sa abordeze problematica evolutiei
mentale a omului si aceea a fenomenelor de factura sociald si culturald din
perspectiva teoriei evolutiei prin selectie naturald si a principiului supravietuirii
preferentiale a indivizilor mai bine adaptati®.

Aceastd situatie ridicd o problema interesantd legatda de modul in care ar
trebui sa intelegem maniera in care Darwin insusi a conceput aplicarea ideilor sale
intr-o teorie a societdtii si a dezvoltarii/evolutiei sociale, chestiune care are in
centru asa-numitul ,,darwinism social”: avem de-a face cu doud teorii diferite (una
expusa in Originea speciilor si cealalta in Descendensa omului si Expresia emotiilor)
sau este vorba despre o singura teorie, aplicatd la doud domenii distincte? Daca
vom considera ca in toate cele trei lucrari mentionate regasim una si aceeasi teorie,
atunci, dupd cum subliniazd Alain Marciano si Roger Koppl, nu ar trebui sa
admitem cd este vreo diferentd intre darwinism (teoria evolutiei biologice prin
mecanismele selectiei naturale, artificiale si sexuale), darwinism social (perspectiva
biologistd asupra evolutiei sociale) si teoria darwiniand a evolutiei omului si
societatii (conceptia privitoare la evolutia omului si societatii formulatd de catre
Darwin insusi). Daca insd vom descoperi ca existd doua teorii intre care pot fi
descoperite diferente substantiale, atunci darwinismul, darwinismul social si teoria
darwiniand a evolutiei sociale trebuie sa fie considerate etichete diferite, care
denumesc teorii distincte, ce descriu realititi substantial deosebite™.

Dupa opinia lui Michael Ruse, probabil cel mai important specialist
contemporan in filosofia biologiei, chiar daca se iau in calcul ideile continute in
cele doua scrieri mai tarzii, Descendenta omului si Expresia emotiilor, ,,Darwin nu
are o teorie speciald a evolutiei umane (el aplica teoria sa generala a evolutiei si in
cazul oamenilor)”*. In Originea speciilor, cu exceptia unei singure fraze din final,
Darwin nu discutd despre oameni, insa nu fiindca ar fi fost de parere ca principiile
evolutiei prin selectie naturala nu li se aplica, ori din neglijenta, ci fiindcd a
anticipat corect faptul ca acest pas al rationamentului, de la animale la oameni,
avea sa fie facut de cititori, si acest lucru avea sa producd emotie si controversa,
astfel cd a preferat sd se dedice constructiei unei cat mai bune argumentari in
sprijinul ideii sale. In aceasta, considerd Ruse, el a avut perfecta dreptate, teoria sa

37 Ch. Darwin, The Descent of Man and Selection in Relation to Sex, Princeton University
Press, 1981 (prima editie: London, John Murray, 1871). in limba romé4na: Ch. Darwin, Descendenta
omului si selectia sexuald, trad. rom. E. Margulius, Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1967.

% Ch. Darwin, The Expression of Emotions in Man and Animals, London, Harper-Collins,
1998 (prima editie: London, John Murray, 1872). in limba romana: Ch. Darwin, Expresia emotiilor la
om si la animale. Despre instinct, trad. rom. E. Margulius, Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1967.

% A. Marciano, R. Koppl, ,,Darwin, Darwinism and social Darwinism: What do we learn from
Darwin’s theory of social evolution?”, in Journal of Economic Behavior & Organization, Vol. 71,
Issue 1, 2009, pp. 1-3.

0 Loc. cit.

41 M. Ruse, ,,Charles Darwin on human evolution”, in Journal of Economic Behavior &
Organization, vol. 71, Issue 1, 2009, pp. 10-19.
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devenind imediat cunoscutd sub forma caricaturala si incorecta, vehiculata si azi, a
ideii ca ,,omul provine din maimuta”. In ceea ce priveste celelalte lucrari la care
nea-m referit aici, trebuie amintit faptul ca ele au fost concepute si ca o reactie la
maniera in care Alfred Russel Wallace, co-descoperitorul teoriei evolutiei prin
selectie naturald abandonase pozifia metodologicd naturalistd, adoptind pozitii
spiritualiste in explicarea anumitor trasaturi mentale specific umane, despre care a
ajuns sa creadd ca nu pot fi produse de mecanismele selectiei, astfel ca aparitia lor
nu poate fi explicatd decét de o interventie supranaturald. Deosebit de deranjat de
acest lucru, Darwin a argumentat in Descendenta omului ca oamenii, asemenea
celorlalte organisme, trebuie ganditi prin analogie cu niste masinarii, care nu au
nimic supranatural in ele. In privinta acelor aspecte care 1-au nedumerit pe Wallace,
Darwin este de parere ca desi diferenta dintre facultatile mentale ale omului si cele
ale animalelor este una imensa, ea este una de grad, iar nu de naturd, deci nu exista
aici discontinuitdti ce pretind explicatii supranaturale, ci o continuitate care e
dovada evolutiei: ,,Daca nici un organism, afara de om, nu ar fi avut vreo facultate
mintald sau daca facultétile sale ar fi fost de o naturd complet diferitd de cea a
animalelor inferioare, atunci nu ne-am fi putut niciodata convinge ca facultatile
noastre superioare s-au dezvoltat treptat. Se poate demonstra insa ca nu exista nici
o deosebire fundamentald de acest fel (...) acest interval este completat prin
nenumdrate gradatii.”*

Cu referire la posibilitatea de a explica fenomene culturale si sociale cu
ajutorul principiilor evolutionismului biologic, Darwin nu a manifestat un interes
deosebit si sistematic, fard nsa a evita complet subiectul. Astfel, el admite ca exista
o competitie si un fenomen de selectie intre formele culturale, precum limbajele,
problema 1n legatura cu care il citeaza aprobator pe Max Miiller: ,,Dupa cum bine a
observat Max Miiller «existd in fiecare limba o lupta neintreruptd pentru existenta
intre cuvinte si formele gramaticale. Formele mai bune, mai scurte si mai usoare
castigd in mod constant dominanta si isi datoreaza succesul propriilor virtuti
inerente».”*® Fenomene culturale complexe, precum religia, considerd Darwin, pot
fi explicate naturalist, prin faptul cd asemenea animalelor, avem tendinta de a
imagina forte ascunse care actioneazd misterios in obiectele neinsufletite din jurul
nostru, si in consecintd dezvoltaim fatd de ele atitudini de teama, veneratie ori
recunostintd, la fel cu procedeaza si animalele: ,,Simtdmantul de evlavie religioasa
este foarte complex, constind din dragoste, supunere deplind catre un superior
proslavit si misterios, un sim{ puternic al dependentei, fric, veneratie, recunostint,
speranta pentru viitor si poate si alte elemente (...) Vedem totusi o usoara apropiere
de aceastd stare de spirit in dragostea profunda a céinelui pentru stdpanul sau,
insotitd de supunere totald, o oarecare frica si poate si de alte simtiminte.”**

In aceste conditii, in care vedem ci Darwin nu are o teorie speciald a
evolutiei omului si societatii, ci s-a multumit sa aplice in cazul omului teoria

2 Ch. Darwin, Descendenta omului si selectia sexuald, ed. cit., pp. 61-62.
“3 |bidem, p. 81.
“4 |bidem, p. 85.
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generald a evolutiei, mai poate fie el considerat un ,,darwinist social”? Dacd vom
intelege termenul 1n sensul cel mai cuprinzator, atunci trebuie sa admitem ca, in
masura in care a considerat cd omului i se aplicd aceleasi principii ale teoriei
evolutioniste precum celorlalte fiinte vii, el poate fi etichetat astfel. Pe de alta parte
insd, argumenteaza Ruse, el nu poate fi incadrat in aceastd orientare daca vom
recurge la un sens mai restrictiv al conceptului, de indatd ce el nu discutd decat
rareori implicatiile sociale ale ideilor sale, iar atunci cand o face se margineste la o
atitudine descriptiva, si aproape niciodatd nu adoptd un punct de vedere normativ
ori prescriptiv. Spre exemplu, unul dintre putinele cazuri in care Darwin abordeaza
astfel de chestiuni este acela in care el se pronunta cu privire la efectele negative pe
care le-ar putea avea medicina moderna si protectia sociala, ce interfereaza cu
functionarea mecanismelor selectiei naturale, impiedicandu-le sa elimine pe cei
mai putin adaptati, iar in acest caz pozitia sa normativa este cu totul contrarie
darwinismului social in sensul mentionat. Astfel, el argumenteaza ca: ,,Noi oamenii
civilizati, pe de alta parte, facem tot posibilul s oprim procesul de eliminare (...)
Astfel, membrii debili ai societatilor umane isi propaga speta. Nici unul dintre cei
care s-a ocupat cu cresterea de animale domestice nu se va indoi ca acest lucru
trebuie si fie foarte vitimator pentru rasa umana.”* Totusi, continud Darwin, nu
doar cd este firesc sd facem acest lucru, deoarece tendinta aceasta derivd din
puternicul instinct de a manifesta simpatie fatd de ceilalti membri ai speciei
noastre, dar nici nu putem sa refuzidm s-o facem fara a contraveni astfel celei mai
elevate parti a naturii noastre, care este tocmai simpatia si compasiunea: ,,De altfel,
nici nu ne putem infrana simpatia chiar la indemnul ratiunii dure, fara a slabi cea
mai nobild parte a naturii noastre (...) De aceea trebuie sa suportam efectele, rele,
fard indoiald, ale faptului ci cei slabi supravietuiesc si se inmultesc.”*®

Desigur ca, pentru a dobandi o intelegere corectd a situatiei, trebuie sd privim
aceste idei ale lui Darwin in contextul istoric in care au fost ele exprimate si sa nu
cadem noi ingine in capcana istoriei whigh. De aceea, asa cum argumenteaza David
Sloan Wilson, este cazul sa ne amintim ca Darwin, chiar daca a fost un ganditor
progresist si luminat in raport cu standardele timpului sdu, rimane un om al epocii
victoriene. Astfel, el considera cultura occidentald ca fiind superioara tuturor
celorlalte si omul occidental superior in raport cu toate celelalte rase pe care le
intalnise in cursul calatoriilor sale cu vasul Beagle, dintre care fuegienii i se pareau
a fi cel mai aproape de starea de animalitate, si nu se sfia si afirme acest lucru. In
acelasi mod, considera ca barbatii sunt superiori femeilor din punct de vedere
intelectual si era de parere ca practicile eugenice, precum reproducerea selectiva, ar
putea functiona In cazul omului tot asa cum functioneaza la animalele domestice,
insd nu recomanda instituirea acestor practici, dupa cum am vazut, deoarece ele ar
veni in conflict cu partea cea mai elevatd a naturii noastre, sentimentul de simpatie
fata de semeni®’. Contrar a ceea ce se crede indeobste, Darwin nu considera ca

*5 |bidem, p. 116.
“ |bidem, p. 117.
47 D.S. Wilson, op. cit., cap. 2.
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individualismul si egoismul sunt trasaturile psihologice pe care mecanismele
selective le favorizeaza, deoarece la om, care este o fiinta sociald prin excelenta,
este mai importanta selectia la nivelul grupurilor decat aceea la nivel de individ, iar
aici altruismul si tendinta spre coeziune sunt trasaturile selectate pozitiv. Astfel, el
argumenteaza cad ,,0amenii egoisti si certdreti nu vor colabora, si fara colaborare
nimic nu poate fi realizat. Un trib bogat inzestrat cu calititile de mai sus se va
extinde si va fi victorios asupra altor triburi; insa, judecand dupa istoria trecuta, cu
timpul el va fi la raAndul sau infrant de vreun alt trib si mai bine inzestrat. In acest
fel calitatile sociale si morale vor progresa incet si se vor raspandi in toatd
lumea”.*® Este evident ci Darwin era de pirere ci altruismul si cooperarea sunt
trasaturile specific umane care au fost selectate pozitiv de-a lungul istoriei noastre
evolutive si care trebuie, tocmai de aceea, sd fie cultivate in continuare si in
societatea ,,civilizatd” a prezentului.

In consecinti, la fel cum se intAmpla si cu aproape toti autorii care au fost de-
a lungul vremii etichetati drept ,,darwinisti sociali”, indreptatirea si consecintele
acestei etichetdri depind si in cazul lui Darwin Insusi de semnificatia pe care o
asociem conceptului, si am vazut cé el a avut multiple si fluctuante intelesuri de-a
lungul vremii (desi aproape toate au avut conotatii negative si chiar infamante). De
aceea, sintagma este de cele mai multe ori inadecvata partial, ori chiar 1n totalitate
in raport cu ideile profesate de cei cérora li se aplicd. Spre exemplu, aratd Wilson,
Thomas Malthus si-a expus teoria avant la lettre eugenistd intr-o maniera
secularista si a intrebuintat conceptul de evolutie, insa intr-un sens diferit de cel
darwinian. Herbert Spencer, autorul celebrei sintagme ,,supravietuirea celui mai
adaptat”, ce a ajuns In gandirea comund sa fie sinonima cu darwinismul, a fost
considerat exemplul tipic prin excelentd de darwinist social datoritd conceptiei sale
specifice despre modul in care protectia sociala si alte masuri interventioniste ale
statului Tmpiedica evolutia umanitatii spre perfectiune, dar a argumentat impotriva
imperialismului, elitismului si militarismului. Francis Galton, vérul lui Darwin si
promotorul conceptiei eugeniste conform céreia guvernele ar trebui sa previna
degenerescenta speciei umane favorizdnd reproducerea indivizilor mai bine
inzestrati corespunde si el prin aceasta stereotipului, insd nu in totalitate, de indata
ce militeaza pentru egalitate de sanse, un sistem educational performat accesibil
pentru toti si un sistem economic in care veniturile sa derive din muncd, nu din
proprietate, adica din rente si mosteniri*. Mai aproape de zilele noastre, doctrina
national-socialistd, intemeiata pe un rasism considerat ,,stiintific”, a fost vazut drept
expresia cea mai radicald a darwinismului social, In ceea ce are acesta mai
reprobabil. Cu toate acestea, istoricul Robert Richards a reusit s demonstreze ca si
aici este vorba despre o confuzie terminologica, de indatd ce nu se poate gasi nicio
legaturd de filiatie, directa ori indirectd intre Darwin si aceasta ideologie politica™.

“8 Ch. Darwin, op. cit, p. 113.

4 D.S. Wilson, loc. cit.

% R.J. Richards, Was Hitler a Darwinian? Disputed Questions in the History of Evolutionary
Theory, Chicago/London, The University of Chicago Press, 2013.
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Pe de o parte, Richards demonstreaza ca ,rasismul stiintific”’ al national-
socialistilor nu derivd din darwinism, ci isi are sursele in scrieri precum aceea a
contelui de Gobineau, Essai sur l'inégalité des races humaines (1853-1855), si mai
ales cea a filosofului german de origine britanicd Houston Stewart Chamberlain,
Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts (1899)”, iar pe de alta arati ci
Adolf Hitler a fost un anti-darwinist, convins in manierd naiva ca teoria evolutiei
prin selectie naturald nu este aplicabild si in cazul speciei umane: ,Hitler pur si
simplu contestd cd ideea fundamentald a teoriei lui Darwin se aplica fiintelor
umane. Cum ar putea conceptia lui Darwin sa fie responsabild pentru teoria rasiala
privind fiintele umane a lui Hitler in conditiile in care aceastd conceptie a fost in
fapt respinsa in totalitatea ei de catre cel din urma?”?

In aceste conditii, se pare ci este nevoie si manifestim rezerva si prudenta
atdt in utilizarea sintagmei ,,darwinism social”, dar si in acceptarea necritica a
asocierii sale cu o serie intreagd de autori si teorii care, datoritd modului mai
degraba ideologic decat stiintific in care termenul este astazi folosit, sunt astfel
expuse in manierd apriorica dezavuarii publice, de indata ce tot ce este considerat a
fi din categoria darwinismului social devine in mod automat nefrecventabil. Lipsa
de discernamant critic si de precizie conceptuald nu poate decat sa ne priveze de
posibilitatea Intrebuintarii unor idei si principii metodologice de factura darwinista
si neo-darwinista in stiintele sociale si in filosofia sociald, unde ar putea sa se
dovedeasca deosebit de productive si de folositoare. Validitatea aplicarii lor aici
trebuie sa ramana o chestiune de domeniul epistemologiei, iar nu de cel al
dezbaterii ideologice.

*1 |bidem, pp. 206 sq.
52 bidem, pp. 221-222.



