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Abstract. The epistemic paradoxes emphasize the limits of what could be known and
are located in the vicinity of the area described in philosophy by aporias. They are
“undermining” the “strong” gnoseological and epistemic constructions and they represent
openings to anti-foundationalism, coherence and pragmatism in epistemology. Epistemic
paradoxes are found in contrast with the foundations of the philosophical construction of
knowledge and with traditional logic. This investigation approaches the topic of epistemic
paradoxes from an epistemological perspective that understands the main articulations of
knowledge as pragmatic. We study the epistemic paradoxes from the contemporary
perspective of the “big picture”, of the inclusive pragmatic comprehension for all the
philosophical, therefore, and epistemic approaches. Thus, other contributions must be
considered as a preamble to the study of epistemic paradoxes and the relativization of the
opposition between epistemology and ontology should be reconsidered to a certain extent.
The epistemic paradoxes bring to the fore the matter of the pluralism of convictions, which
should be included at the core of the pragmatic and defeasibility approach in epistemology.
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1. INTRODUCERE

Paradoxurile epistemice sunt situate n vecinatatea zonei descrise in filosofie
de aporie. Fiind in fapt ,,submindri” ale constructiei gnoseologice si epistemice
»tari”, acestea reprezintd deschideri catre antifundationalism, coerentism si pragmatism
in epistemologie si contrasteaza puternic cu fundamentele constructiei filosofice a
cunoasterii si cu logica traditionald'. Pentru noi, chiar din perspectiva epistemologica,
articulatiile principale ale cunoasterii sunt conceptuale si pragmatice.

! Aceasta este de altfel si zona descrisa de actiunea rationalittii ecstatice, discutatd de Lucian
Blaga, sau a rationalitatii nepure luata in discutie si de profesorul Alexandru Boboc, sau a modalitatilor
metalogice.
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Studiem paradoxurile epistemice din perspectiva contemporana a ,,imaginii mari”,
a comprehensiunii pragmatice inclusive pentru toate demersurile filosofice, asadar,
si epistemice. Astfel, si alte contributii trebuie luate in considerare ca preambul al
studiului paradoxurilor epistemice si al relativizarii opozitiei dintre epistemologie
si ontologie si al demersului de Iintelegere a anti-esentialismului si
antifundationalismului in epistemologie. Analizand interpretarile extrem de diferite
ale lui Habermas la Derrida, in aceasta investigatie evidentiem faptul ca in plan
teoretic ambele se confrunta ,,critica radicald si totalizatoare a ratiunii”, desi numai
Derrida acceptd si investigheaza invadarea domeniului logicii de cétre retorica, o
retoricd menitd a ,dezamorsa paradoxul autoreferentialitdtii” de care sufera
ratiunea 1n filosofia contemporana, demers care ,,stirbeste taisul criticii ratiunii”.

In mod surprinzitor, observam ci, desi pentru Habermas, filosofia trebuie sa
se mentind intr-o sferd proprie departe de literaturd, pe de o parte si de aporie, pe de
alta, pragmatismul rationalist al lui Habermas 1l apropie pe acesta de ideea de
Linterese calauzitoare ale cunoasterii” si prin aceasta de planul subiectiv si cotidian.

Cunoasterea si, cu atit mai mult, cunoasterea stiintifica descriu o zond ampla
a enunturilor semnificative, descrisa mai ales, dar nu exclusiv, de o anume utilitate
si functionalitate cu consecinte pozitive pentru calitatea vietii. Totodatd, acestea
sunt enunturi inteligibile si sociale.

Pentru aceastd investigatie a paradoxurilor epistemice, consideram extrem de
relevant pragmatismul, Incepand cu ,maxima pragmatica”, care se refera la
orientarea teoretica spre clarificari conceptuale, cu convingerea c¢a nu exista lucruri
(sau adevaruri) ce nu pot fi cunoscute, spre deosebire de pozitia kantiana sau de cea
a ,,Jlumii adevarate” (ascunsa, nietzscheana).

Asa cum subliniaza totodata concis si exact Alexandru Boboc cu privire la
aspectele centrale ale unei rationalititi pragmatice, care are potentialul de a
surprinde mult mai multe dimensiuni si calitati concrete ale cunoasterii, deosebit de
fertile din punct de vedere epistemologic: ,,Odata instalatd Tnsa, pragmatica tinde sa
redimensioneze, si restructureze semiotica in functie de noua Intelegere a
proceselor de comunicare (in legaturd cu actiunea) si a limbajului insusi ca actiune.
Se vorbeste astdzi chiar de o «ratiune pragmatica»: «Ideea unui progres al ratiunii
nu este inca iremediabil dezavuata. Numai cd epoca luminarii, cu optimismul ei, ca
si a ratiunii absolute, sigure de sine a trecut... Cerinta si proiectul unei strategii de
promovare a unei rationalitdti neabsolute, nepure, ca <practic devenindd>, ca
<ratiune practica extinsa practic> — o sarcind sociald — ar putea sa fie luata ca una
dintre marile provociri si pentru contemporaneitatea noastra»”.” De aici, interesul
ganditorilor de a stabili semne-fundament, semne-reper si semne care condenseaza
cunoagterea, pentru a ,,fixa” drumul cétre ceea ce se poate §ti3.

2 Al. Boboc, ,,Pragmatic Thurn”, in Contemporary thinking, in Balkan Journal of Philosophy,
nr. 2, 2009, p. 62.
% Ibidem, pp. 62-63.
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2. PARADOXURILE EPISTEMICE DESCRIU LIMITELE
A CEEA CE SE POATE STI

O definitie elegantd a paradoxului, adecvatd conceptului de paradox
epistemic (dar care nu este propusa explicit pentru paradoxul epistemic), este aceea
oferitda de filosoful britanic R.M. Sainsbury: o concluzie aparent inacceptabila,
derivata dintr-un rationament acceptabil, condus pornind de la premise acceptabile®. Ce
sunt paradoxurile epistemice? Paradoxurile epistemice, mai mult decat simplele
exercitii intelectuale problematice, mai mult decat aporiile si paradoxurile
filosofice in general sunt enunturi care evidentiaza limitele de tip epistemic ale
cunoasterii provenite din complexitatile articulatiei dintre a crede si a sti.

Consideram ca este necesar sa pornim de la ,,paradoxul lui Moore”, numit
astfel de catre Ludwig Wittgenstein. Este vorba despre afirmatia ,,Afard ploua, dar
eu nu cred ca ploud”, pe care filosoful englez G. E. Moore a discutat-o in cadrul unei
conferinte®. Contradictia dispare daca separim enunturile sau dacd reformulim cea
de-a doua propozitie, cu privire la o a treia persoand, sau dacd schimb timpul, din
prezent in timpul trecut. Sau daca reformulam, in termeni de pérere si convingere:
»Afard parea ca ploud, dar eu nu eram convins”. Sau daca introduc perspectiva
vaga: ,,Afara ploud, dar nu prea”. Sau daca opinia mea se opune opiniei celorlalti:
»Loti zic ca afard ploud, dar eu nu sunt convins”. Paradoxul se manifesta cu putere
atunci cand considerdm ca se alatura incredintari contradictorii: ,,Cred ca afara
ploud, dar nu cred ca ploua”.

Pentru noi, pentru perspectiva de investigatie pe care o sustinem, toate
acestea evidentiaza la o analiza mai atentd ceea ce se stie, ceea ce se crede, ceea ce
se poate sti, precum si imersiunea in concret, in contextualitati sociale si relationdri
sociale ale semnificatiilor de cunoastere, inclusiv ale celor epistemologice.

O lucrare cu valoare de reper in acest sens, al fixarii drumului cétre ceea ce se
poate sti este An Enquiry Concerning the Principles of Natural Knowledge, de la
inceputul secolului al XX-lea (1919), de Alfred North Whitehead®. Acesta propune
0 epistemologie a experientei despre realitate, aflata in devenire. Conceptualizarea
acesteia se bazeaza pe distinctia intre eveniment si obiect. Evenimentul reprezinta
conceptul de bazd asociat notiunilor de ,,moment” si ,energie” (componentele
vectoriale). Astfel definit evenimentul reprezintd o succesiune de momente, o
energie care la un moment dat se impune, se manifestd. Obiectele sunt repere
pentru ceea ce este mai degraba constant si neschimbator in relatie cu evenimentele

* R. M. Sainsbury, Paradoxes, editia a doua, Cambridge University Press, Cambridge, 1995.
Vezi si M. Clark, Paradoxes from A to Z, editia a doua, Routledge, New York, 2007.

% Doud paradoxuri referitoare la convingere”, in Gary Hayden si Michael Picard, Aceastd
carte nu exista. O piruetd in paradox, traducere de Ana-Veronica Mircea, Casa Editoriala Ponte,
Bucuresti, 2012, p. 12.

® Alfred North Whitehead, An Enquiry concerning the Principles of Natural Knowledge,
Cambridge, University Press, Cambridge, 1919.
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si experienta noastra despre realitate. In conceptia epistemologica a lui Whitehead,
experienta noastrda fundamentald rdmane aceea a devenirii In privinta naturii, a
cunoasterii si a fiecdrei dimensiuni a realitatii, ceea ce se afld In confluenta cu
verificationismul pragmatist pe care il sustinem si reprezinta si o atitudine cadru
pentru raportarea la cunoastere si din perspectiva paradoxurilor epistemice.

Pragmatigtii sunt interesati de ceea ce se poate sti. Semiotica relevanta
epistemologic nu este doar o stiintd a semnelor, ci studiul relatiilor dintre semne si
semnificatii, stabilind, in mod tipic pentru pragmatism, faptul ca acolo unde este
cunoastere este limbaj’ si raportare la limbaj (acceptand universaliile limbajului sau
nu, acceptdnd sau nu semnificatii reper), raportare la procese de semiozd, la
procese de semnificare, prin raportare la procese anterioare de semnificare (teorii
sau ,naratiuni teoretice” anterioare). Simpla constientizare a problemelor si
aspectelor epistemologice este conceputa si impartasita ca semnificatie relevanta,
in ,,conversatiile” epistemologice specializate®.

In perspectiva pe care o sustinem, discernem intre pragmatismul lingvistic si
cel filosofic. Astfel, daca pragmatica este parte a semioticii, pragmatismul filosofic
este o miscare in filosofia contemporana, caracterizatd prin antiesentialism,
antifundationalism etc., catre centralitatea interpretarii si citre anumite dezvoltari
contemporane si recente de acest tip din postmodernism.

Desi aceastd finalitate sau acest principiu mentionat nu apare ca atare, in
opinia noastra pragmatismul este interesat de cunoasterea comunicabild, idee
suprinsa intrucatva de Wittgenstein atunci cand stabileste ca ,,despre ceea ce nu se
poate cunoaste trebuie sa se taca”.

Pragmatismul si postpragmatismul, structuralismul si poststructuralismul,
precum si semiotica sunt domenii care se implicd reciproc. Dacéd acceptim imaginea
contemporana a stiintei, mereu in curs de precizare, de formare si de reformare, nu
doar in curs de perfectionare in urma unui progres liniar, epistemologia nu este
numai in corelatie relevantd cu pragmatismul, ci si cu fenomenologia si semiotica.
De altfel, fenomenologia si semiotica, de asemenea, se intersecteaza (spre exemplu,
la Edmund Husserl si Charles Sanders Peirce) intre ele si cu pragmatismul.
Fenomenologia, studiul aparentei lucrurilor, al experientei noastre despre lucruri, a
fost pe buna dreptate considerata inca de la Inceputul secolului al XX-lea fundatia
adecvata a filosofiei.

In mod diferit, mai recent, in filosofia mintii, acceptiunea despre
fenomenologie este limitatd la o filosofie senzorialistd, desi experienta noastra
despre lucruri este mai ampla decat a le vedea, a le mirosi, a le auzi etc. Existd o
perspectivd conform cdreia pragmatismul (o filosofie a logicii actionale si a
adevarului 1n termenii aplicabilitatii practice) le cuprinde pe toate celelalte, asadar,
inclusiv preocuparea pentru cunoastere si epistemologie, dupd cum existd pozitii

7 Jorge Castafieda, Utopia Unarmed, Knopf, New York, 1993.
8 Henrieta Serban, Social Primacy, Epistemic Primacy and the Cognitive Authority of Science,
in ,,Revue roumaine de philosophie”, vol. 62, nr. 2, 2018, pp. 227-237.
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dupa care semiotica (filosofia semnelor si a utilizarii semnelor) ar cuprinde toate
celelalte perspective filosofice. In opinia noastrd, in descrierea interrelationarii
acestor perspective filosofice, mai corecta este notiunea de implicare (adesea, o
implicare partiald, limitatd), toate aceste perspective prezentand zone de intersectie
si interferenta si zone proprii.

3. CE SUNT PARADOXURILE EPISTEMICE. PARADOXUL TESTULUI
SURPRIZA SI DERIVATELE SALE

Paradoxurile epistemice pun in evidentd contradictia dintre premise si concluzii.
Ca urmare, aceste paradoxuri aduc in discutie existenta, rolul, locul si consecintele
principiilor epistemice. Paradoxurile epistemice si consecintele acestora se
desfasoara intr-o zona centrala a filosofiei, valorificand scepticismul, coerentismul
si defeasibility. Dupa cum vom vedea, paradoxurile epistemice descriu pana la
urma o relatie fluida a cunoasterii cu adevarul si, dincolo de contingenta acestora,
dincolo de posibilitatea de a concepe atat o cunoastere, cat si un adevar, relativizate,
paradoxurile de acest tip, din perspectiva noastra, evidentiaza importanta contextului
(pragmatica sau pragmaticistd) si a capacitatii agentului cunoscétor de a decela si
surprinde detaliile contextului, In mod fundamental, pentru cunoastere si adevar,
precum si pentru demersul epistemologic. Pragmatismul si neopragmatismul reprezinta,
din perspectiva noastrd, fundamente adecvate pentru intelegerea si valorificarea
paradoxurilor epistemice. Acestea sunt perspective problematice care evidentiaza
aspecte dificile in conceptualizarea cunoasterii, dar toate presupun cunoasterea
posibila si dependenta de agentul cunoscator, ceea ce consideram cé reprezintd o
perspectiva explicit pragmatica asupra epistemologiei si a cunoasterii, In general.

Unele paradoxuri epistemice adreseaza tentative conflictuale de raspuns la
dificultdtile cunoasterii, altele evidentiaza pseudoprobleme ale cunoasterii. Toate
acestea sunt modalitati de a sublinia anumite inconsistente pe care le prezinta unele
teme si aspecte ale cunoasterii (cum ar fi, spre exemplu, justificérile, opiniile rationale
si dovezile)’. Am putea privi astfel de problematiziri si ca pe niste tentative de
corectie epistemologica, o sintagma ce ne apartine si care poate reprezenta in sine o
directie de investigare in abordarea pragmaticd a epistemologiei contemporane,
expresia relevantd cu deosebire din perspectiva problematizarii cunoasterii In
epistemologia generald contemporand. Putem considera cd aceastd perspectiva
subsumata ,,corectiei epistemologice” a demarat odata cu dialogurile lui Platon (in

® Saul Kripke, ,,Two Paradoxes of Knowledge”, in S. Kripke, Philosophical Troubles: Collected
Papers (Vol. 1), Oxford University Press, New York, 2011, pp. 27-51; Jonathan L. Kvanvig, ,,The
Epistemic Paradoxes”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, Routledge, Londra, 1998; Roy
Sorensen, ,,Epistemic Paradoxes”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2020 Edition),
Edward N. Zalta(ed.), URL = https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/epistemic-
paradoxes/, accesat 2 decembrie 2020.


https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/epistemic-paradoxes/
https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/epistemic-paradoxes/
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care, observam noi, Socrate joaca rolul unui agent cunoscator pragmatic) si, apoi,
cu aparitia scepticismului, ca directie de conceptualizare problematizatd a
cunoasterii ce se concretizeaza si care apartine contextelor pe care le frecventeaza
sau le poate frecventa agentul cunoscator (dar nu a cunoasterii ideale si nu adevarului
absolut), a capatat un contur din ce in ce mai clar. Toate aceste paradoxuri evidentiaza
corelatia riguroasa dintre cunoastere si adevar si, totodatd, complexitatile acestei
relationari.

Paradoxul ,testului surpriza” este cel mai important dintr-0 Serie pe care o
vom discuta in continuare.

Un test anuntat de profesor ca ,,surpriza”, chiar si fara a anunta data, nu mai
este cu adevdrat o surprizd. Destinatarii testului pot deduce faptul ca va fi curand si
din alte detalii ale programului stiut, precum si datoritd unei rutine asociate
programului si procesului educational, prin identificarea unor obisnuinte $i rutine
specifice profesorului etc., un student poate deduce data exacta cand poate avea loc
textul. Astfel, testul anuntat nu mai poate fi o ,,surprizd”, pentru se stie ca va fi la
un moment dat, un moment care, in anumite conditii poate fi si determinat cu o
precizie suficient de mare.

Epistemologii sunt interesati sd intrebe dacd profesorul isi poate Tmplini
anuntul, in sensul realizirii ,surprizei”. Autori precum Holliday™ au formalizat
rationamentul prin eliminare, prin care studentul poate identifica data la care poate
surveni testul anuntat. Ray Sorensen™ consideri ci este o chestiune de bun simt ci
testele surpriza sunt posibile numai atunci cand avem o avertizare ca s-ar putea produce.

in opinia noastrd, mentiunea ,,bunului simt” in avansarea acestei idei ar putea
denota o pozitionare pragmaticd, daca nu ar fi, de fapt, un artificiu retoric.
Formularea paradoxald de mai sus nu tine nicicum de ,,bun simt”; de acest ,,bun
simt” tin obisnuintele si rutinele asociate oricdrui proces pedagogic concret.
Acestea furnizeaza elemente in sprijinul ideii pe care am formulat-0 mai sus:
»testul anuntat nu mai poate fi o «surpriza», pentru ca se stie ca va fi la un moment
dat, un moment care, in anumite conditii poate fi si determinat cu o precizie
suficient de mare”. Precizia suficient de mare nu poate insa constitui o certitudine
si de aici forta paradoxului.

La intrebarea ,,Ce fel de paradox este paradoxul testului surpriza?”, Ray
Sorensen porneste un raspuns bazat pe observatia corectd cd 1n cazul testului
surpriza un rol important il joaca ceea ce poate fi stiut. Testul este o surpriza daca
nu se poate determina exact in ce zi va avea loc. Acest aspect este tocmai cel pe
care |-am evidentiat la finalul paragrafului de mai sus.

intr-un exemplu interesant, Sorensen'? particularizeazi o situatie in care
profesorul de statisticd anuntd cid pe viitor, in deschiderea fiecirei ore, va da cu
zarul si ori de cate ori rezultatul va fi sase vor primi un test.

OWesley Holliday, “Epistemic Logic and Epistemology”, The Handbook of Formal
Philosophy, Sven Ove Hansson and Vincent F. Hendricks (eds.), Springer, Dordercht, 2017.

! Ray Sorensen, op. cit., 2020.

12 |bidem.
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Data viitoare, rezultatul a fost sase si studentii au primit un test, in care,
ultima intrebare era urmitoarea ,,in care dintre zilele urmatoare este de asteptat un
test aleatoriu?” Desi cei mai multi spun ca fiecare dintre zilele urmatoare are
aceeasi probabilitate de a fi ziua testului, gandindu-se exclusiv la probabilitatea de
a obtine fateta cu sase puncte a zarului; totusi, rdspunsul corect este ,,Maine”
fiindca, daca nu ar fi asa, atunci testul ar trebui s@ beneficieze de concurenta a doua
evenimente ,,nu a fost a doua zi” si ,,a fost a treia zi” sau de concurenta a trei
evenimente ,,nu a fost a doua zi”, ,,nu a fost a treia zi” si ,,a fost a patra zi” si asa
mai departe. Ca urmare, probabilitatea va fi din ce in ce mai mica.

Acesta este exemplul cdlduzitor pentru perspectiva lui Roy Sorensen asupra
paradoxurilor epistemice. Totodata, acest exemplu ne confirma punctul de vedere,
adica, importanta deosebita care ar trebui acordatd pentru considerarea detaliilor
concrete ale situatiei cadru pentru gandirea acestui paradox al testului surpriza, fie
si sub un singur aspect, modest, al existentei unei succesiuni de zile specifice n
procesul de invatare, drept cadru pentru investigarea paradoxului.

Consideram deosebit de importantd urmatoarea observatie: ,,Solutia pentru un
paradox epistemic complex consta in solutii (sau in solutii partiale) pentru mai
multe paradoxuri epistemice fundamentale. paradoxul testului surpriza, care va fi
dezasamblat in mai multe etape in decursul acestui eseu, ilustreazd in mod
convenabil o anumiti cuibarire a unui paradox intr-un alt paradox. In Paradoxul
testului surprizd std paradoxul loteriei; in interiorul paradoxului loteriei sta
paradoxul prefetei; in interiorul paradoxului prefetei sta paradoxul lui Moore (iar
toate acestea vor fi discutate). in plus fati de aceastd conexiune in profunzime,
existd conexiuni laterale cu alte paradoxuri epistemice, cum ar fi paradoxul
cunosciatorului si paradoxul cunoasterii prealabile [the foreknowledge paradox]”®.

Perspectiva pragmaticd (insistenta pentru clarificare, contingentd si
contextualitate) pe care o abordam, o explicitim si o reamintim in mod periodic in
aceastd investigatie are de asemenea rolul de a evita o insularizare' a problemelor
filosofice prin desemnarea acestora ca paradoxuri, precum si o minimalizare a
acestora, fie prin a le considera o ironie a predictiilor autocontractorii, fie prin a le
desemna drept iluzii cognitive (problema pusi de Monty Hall™), fie ca aspect

secundar jenant asociat ,,paradoxului cognoscibilitatii”’/,,knowability paradox’*.

" Ibidem

14 Aspect identificat si de Ray Sorensen, op. cit., 2020.

> Monty Hall este numele gazdei unui concurs american televizat care didea sansa de a
descoperi un cadou substantial prin alegerea unei anumite usi din trei disponibile. La un moment dat
gazda spectacolului dadea unui participant sansa de a-si schimba alegerea facuta. Ce ar fi trebuit s
faca participantul? Solutia aratd cd schimbarea alegerii da concurentului 2/3 sanse de succes, iar
mentinerea alegerii doar 1/3 sanse. Fapt interesant, studiile au aratat cd aceastd solutie este contraintuitiva si
chiar persoane cu educatie superioard au preferat intr-o majoritate semnificativd sa-si pastreze
alegerea. Linia interpretativd pe care o mentinem in aceastd cercetare indicad faptul cé, asa cum am
mai remarcat, si alte contexte decdt cel propriu-zis de cunoastere aferent concursului televizat
influenteaza deciziile, rationamentele si actiunea agentului cunoscator (participantul la concurs). Doar



168 Henrieta Serban

Directia de interpretare care incearcd a minimaliza sau chiar a nega existenta
paradoxului reprezintd din perspectiva noastrd o abordare fara beneficii pentru
cunoastere. Interesante de investigat sunt si conexiunile pe care paradoxul testului
surpriza le are cu alte paradoxuri care nu sunt propriu-zis epistemice si pe care nu
le vom aborda si comenta in aceasta lucrare, cum ar fi paradoxul mincinosului sau
paradoxurile asociate problemei validitatii, a caror semnificatie, din perspectiva
directiei de investigatie aleasa, este nu numai a descrie limitele discutiei epistemologice,
ci si aceea de a sugera un anumit tip de continuitéti pe care le prezintd problemele
din zonele ne-epistemice si cele din zonele epistemice asociate studiului cunoasterii
si al cognoscibilitatii. De fapt, paradoxul testului surpriza este inrddacinat intr-o
relativa indeterminare contextuald remanentd. Consideram ca aceasta sintagma
surprinde o idee importantd pentru cercetarea noastra. Pentru o prima clarificare
putem arata cd, in spirit pragmatist, fiecare context este cognoscibil, dar gradul de
cognoscibilitate depinde si de alte specificitati: 1. de alte contexte decat cele ce pot
fi descrise strict drept contexte de cunoastere (adicd de contextele sociale,
economice, politice si culturale, de toate impreuna, de combinatii ale acestora sau
doar de unul dintre aceste contexte), care fac ca suprapunerea a ceea ce exista si
ceea ce ,,vedem” sa fie mereu imperfecta si 2. de calitatile rational-intelective ale
agentului cunoscitor™.

Clarificarea va trebui aprofundatd. Deocamdatd putem constata ca dintr-0
astfel de viziune a confluentei si interferentei dintre contexte decurge si aceasta
tentativa de conceptualizare a ,,remanentei” unei indeterminari contextuale asociate
cunoasterii.

Aprofundarea clarificarii sintagmei propuse mai sus, relativa indeterminare
contextuald remanenta asociatd cunoasterii, va preciza in ce constd in diverse
situatii aspectele complexitatii interdeterminarii dintre contexte si ale consecintelor
acestei inter-determindri pentru conplexitatea situatiilor de cunoastere. Prin

ca o ilustrare, pentru aceste elemente provenite din alte contexte decat cel imediat asociat situatiei de
cunoastere in cauza, dar fard pretentia ca fenomenul s-ar reduce la efectul acestui element, putem
indica influenta formatoare a unei educatii intelectuale in spiritul ideii ca ,,insistentii reusesc”.

16 Ray Sorensen, op. cit., 2020.

Y Paradoxul testului surprizi este intr-adevdr un paradox inrddicinat intr-o relativd
indeterminare contextuald remanentd. In povestile roméanesti regisim un fel de paradox al testului
surpriza, caci personajul principal este angrenat si ca subiect cunoscator, nu doar ca subiect al actiunii
intr-un demers complex, o incursiune care reprezinta un test complet al abilitatilor (si o devenire intru
fiintd, din perspectiva ontologiei lui Constantin Noica), cadru in care ,,paradoxul testului surpriza”
constd in elementele concrete, dar cu o incércatura cvasimagica pe care eroul le intalneste in cale si
despre care este mereu avertizat in mod explicit ca ,,de le va lua rau ii va péarea, iar de nu le va lua tot
rau 1i va parea”. Aspectul poate fi minimalizat si expediat ca o manifestare a unui anumit filon
pesimist constitutiv gandirii populare romanesti sau poate fi interpretat ca o ilustrare a testului
surpriza, obiectul intalnit in cale asociindu-se atat cu o cunoastere (testul se va da, respectiv obiectul
din basm ar putea fi folositor), cat si cu o indeterminare remanentd a cunoasterii (pur si simplu in acel
context si la acel moment nu se poate decide cu maxima precizie cand va fi testul, respectiv, daca
obiectul luat din drum va fi folositor sau nu). in mod interesant, in basme obiectul este intotdeauna si
folositor, si problematic, sau cel putin limitativ, intr-un anumit mod.
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comentariile pe care le vom asocia 1n continuare descrierii altor paradoxuri epistemice
principale vom ajunge sd conturdm in mod suplimentar aceastd idee interpretativa.
Spre exemplu, in centrul paradoxului prefetei std o astfel de problema de
»aglomerare”. D.C. Makinson a denumit ,,paradoxul prefetei” (in 1965) problema
conform careia autorul este incredintat de adevarul fiecarei idei din cartea sa, dar
dacd acceptd si ca nu este infailibil, atunci acceptd In mod rational si cd toate
afirmatiile din cartea sa pot si sa fie false. Este desigur rational ca autorul sa se
raporteze la lucrarea sa cu modestie. Paradoxul apare din inconsistenta dintre
consecintele atitudinii rational-modeste si a deciziei rationale de publicare.

Din perspectiva noastra, explicit pragmatica, acest paradox este cel mai
»artificial” dintre cele prezentate. in primul rand, orice autor, al oricarui timp
istoric, are in vedere fie explicit, fie implicit, in subsidiar, ideea cum grano salis.
Valoarea fiecirei lucriri face obiectul comparatiilor si verificarilor. In acest sens se
dezvaluie relativitatea valoricd a unei lucrari. De fapt, fiecare autor isi raspunde
prin decizia de publicare afirmativ la intrebarea dacad lucrarea sa are ce cauta in
peisajul livresc pe care il cunoaste, asa cum il cunoaste, daca il Imbogateste sau
daca il aglomereaza doar inutil.

Lucrurile nici nu pot sta altfel. O verificare absoluta ar lua o viata si ar deveni
inutila, mai ales ca nu este exclus ca si o viatd insistdnd cu o etapa de serioasa
verificare, pre-publicare, tot ar putea exista sanse ca verificarea executata sa fie tot
o verificare imperfecta sau neconcludenta. In acest punct, din aceastd perspectiva,
devine ceva mai clar continutul calitativ probabilistic si al acestui paradox. Trebuie
astfel sa 1l contrazicem pe Sorensen care spune ,,Paradoxul prefetei nu se bazeaza
pe o regula probabilistica [in privinta] acceptarii sale/The preface paradox does not

rely on a probabilistic acceptance rule™®,

4. DE LA ,PARADOXUL DOGMATISMULUI”
LA CUNOASTEREA ,,SITUATA”

Propunem sa pornim aceasta parte a investigatiei de la intrebarea urmatoare:
Conteaza cand si cine apreciaza paradoxul? Cu privire la momentul aprecierii
paradoxului, asadar, in masura In care conteazd contextul generat de temporalitate,
trebuie sa afirmam un apetit pentru paradox al omenirii, din cele mai vechi timpuri —
vezi interesul pentru aporii de mai mult de doua milenii. Cu toate acestea, nu putem
sd nu observam ci ceea ce Roland Barthes'® numea mitul stiintei si mitul omului de

*® Ibidem.

19 Roland Barthes construieste sfera de semnificatii a mitului modern al stiintei si omului de
stiintd coreland aspecte perceptive corelabile cu opiniile pe care le-am putea considera inca de bun
simt cu privire la stiintd de tipul: ,.stiinta pare discreditatd atunci cand este definitd ca o munca”,
p. 172. Roland Barthes, Mythologies, Editions du Seuil, Paris, 1957, pp. 86, 117, 118, 172, 184 etc.
Numai mult mai tarziu, in epistemologie si filosofie in general va incepe sd se vorbeasca despre
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priveste aceasti activitate ca pe ceva mai mult decit o activitate®: nobild,
infailibila, aducatoare de certitudini, progres liniar etc. O discutie Tnruditd critica
aceasta conceptie despre stiinta a acumuldrii de cunoastere printr-un progres liniar,
subsumati si impusa ceva mai recent prin expresia Whiggish science””. Mitul
stiintei infailibile si al progresului cumulativ si liniar in cunoastere, ,,Whiggish”,
este totusi mai degraba caracteristic modernitatii si contemporaneitatii decat
antichitatii grecesti (spre exemplu, Zenon).

Putem recurge la Thomas Kuhn® si la distinctia dintre stiinta ,,normala” si
elementele noi, cu potential revolutionar. Elementele noi pun in dificultate stiinta
normald. Tot astfel, paradoxul epistemic se incadreaza in a doua categorie a
lucrurilor, mai putin bine asezate din perspectiva cunoasterii, cu potential
revolutionar, novator pentru stadiul si studiul cunoasterii. Specificul temporal al
unui context de cunoastere este descris de caracterul dominant, hegemonic, al unei
stiinte normale, impotriva careia elementul nou, descoperirea, s-ar poate impune cu
mai multa sau mai putind greutate.

Paradoxul dogmatismului propus de Saul Kripke nu este altceva decat un alt
comentariu despre statutul hegemonic al stiintei normale de la Thomas Kuhn,
condus in limbaj logic si fara referire la Thomas Kuhn. Discutia despre paradoxul
dogmatismului este si o discutie despre orientarile ,,ideologice” Tmbratisate de
oamenii de stiintd si o discutie tipicd pentru epistemologia sociald, desi epistemologii
nu se raporteaza astfel la aceasta.

Asa cum a discutat S. Kripke paradoxul dogmatismului impreund cu
paradoxul testului surprizd intr-o prelegere tinuta la Universitatea din Cambridge,
pentru ,,Moral Sciences Club”, in 1972, reiese ci, daca cineva stie ca propozitia
p este adevarata, orice altd dovada potrivnica care apare va fi in mod ,,automat”
(termenul supard, dar este exact in spiritul paradoxului dogmatismului, desi are ca
sinonime notiuni precum ,rational”, ,firesc”) tratatd drept inseldtoare. ,,Stiu” ca
orice vine sa conteste ceea ce stiu ca este adevarat nu poate fi decat ceva inselator.

commonsensualism, in corelatie cu paradoxul dogmatismului, ca despre o ,,cunoastere” care conduce
la refuzul cunoasterii, commonsensualism prezent la Fitch, la sfarsitul anilor ’60, la R. Rorty, pentru
care bunul simt reprezintd o masca pentru esentialism in cunoastere, in lucrarea sa Contingency, Irony
and Solidarity, in 1989 si cu Timothy Williamson, in lucrarea sa Knowledge and Its Limits, din 2000.
Vezi si Henrieta Serban, Forme simbolice si reprezentari ale fenomenelor socio-politice, Editura
Institutului de Stiinte Politice si Relatii Internationale ,,Ion I.C. Bratianu”, Bucuresti, 2017.

® Henrieta Serban, , O analizi a stiintei ca activitate vs. stiinta ca rezultat”, Studii de
epistemologie si teoria valorilor, vol. IV, coord. Al. Surdu, M.A. Draghici, G. Nagat, Ed. Academiei,
Bucuresti, 2018.

2L p. Hoyningen-Huene, ,,Philosophical Elements in Thomas Kuhn’s Historiography of
Science”, Theoria, Vol. 75, 2012, pp. 281-292 (si mai ales pp. 284-285). Henrieta Serban, ,,What Is
the Value of the Philosophy of Science for the History of Science?”, Cercetari filosofico-psihologice,
X, nr.1,2018.

22 Vezi argumentul despre stiinta ,,normald” si , prioritatea paradigmelor”: Thomas Kuhn, The
Structure of Scientific Revolutions, a doua editie, University of Chicago Press, Chicago, 1970, pp. 10-51.
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Si ,trebuie” sa ignor dovezile Inselatoare. Astfel, dacd stiu ca enuntul p este adevarat
sunt In postura de a ignora orice altd dovada care indicé elemente Tmpotriva enuntului
numit p.”* Acesta este rationamentul specific dogmatismului, care transformi
increderea/incredintarea intr-un enunt in intransigenta in apararea enuntului.

Ray Sorensen®® arati ci Gilbert Harman propune o diagnoza a paradoxului, in
care ia in calcul faptul cd nu se poate sti (imediat, neaparat etc.) ca noua dovada
este inselatoare si astfel noua dovada poate conduce la schimbare, dar poate fi
eliminatd daca nu rezistd verificarilor sau justificarilor si se dovedeste inselatoare.
In formularea lui Sorensen, Gilbert Harman neagd ,soliditatea cunoasterii”:
elementele noi pot submina ,,vechea” cunoastere. Aceasta este o solutie ,,vaga”
pentru acest paradox, spune Sorensen, observand si cad multi epistemologi accepta
solutia lui G. Harman, in timp ce Earl Conee® sustine evidentialismul, doctrina
prin care opinia p este justificatd daca este sprijinita de totalitatea dovezilor (ceea
ce, in opinia noastrd, nu este decit o versiune a coerentismului). La extrem,
niciodata nu ar trebui ignorata nicio dovada.

Ceea ce au in comun paradoxurile dogmatismului si al testului surpriza este
ca in primul caz, al paradoxului dogmatismului, cu cat se adund dovezile contrare
cu atdt se submineaza opinia p/,,vechea” cunoastere, iar in cel de-al doilea caz, al
paradoxului surpriza, cu cat se aduna zilele in care testul surpriza nu s-a dat, cu atat
se submineazad validitatea anuntului despre testul zis-surpriza. Astfel formuland
lucrurile, devine foarte clar de ce nu ar trebui ignorate dovezile?®® impotriva
,»vechii” cunoasteri; fiindca dorim sd avem 0 cunoastere reliabild si nu in primul
rand dintr-un angajament antidogmatic, relativist ori pluralist.

Observam ca termenul dovada este folosit ca termen evident, fara o definire
prealabila. Desigur, aici ar fi poate clarificatoare o discutie terminologica dificila
dedicata unei definitii clarificatoare pentru ceea ce se califica drept dovada si ce nu,
pe care nu o abordam propriu-zis, pentru a nu divaga prea mult. Fara pretentia de a
fi epuizat discutia, consideram ca o definitie, fie si imperfectd a termenului, ar
submina pur si simplu forta paradoxului, iar o definitie foarte buna I-ar putea anula.
Céci cum s-ar putea ignora o dovada care 1si meritd cu adevarat numele?

Ernest Sosa’’ aratd cd, daca ne intrebam cand se poate incheia investigatia
stiintifica despre opinia p, raspunsul ca atunci cand individul S stie p, fiindca orice

2 Saul Kripke, ,,Semantical Considerations on Modal Logic”, Acta Philosophical Fennica,
Vol. 16, 1963, pp. 83-94.

2 Ray Sorensen, op. cit., 2020.

% Earl Conee, ,,Heeding Misleading Evidence”, Philosophical Studies, Vol. 103, 2004, pp. 99-120.

% Sorensen aduce in atentie faptul cd in timpul celui de-al Doilea Rézboi Mondial serviciile de
informatii procedau astfel, nu ignorau niciun element informativ care ar putea aduce ,,cunoastere”,
investigand chiar propaganda germana, asa de putin reliabild, ca orice propaganda, pentru indicii
despre acuratetea bombardamentelor, lipsuri, rivalitati intre batalioane sau specializari militare
germane etc.

2 Ernst Sosa, Knowledge and Time: Kripke’s Dogmatism Paradox and the Ethics of Belief,
Oxford scholarship Online, 2014, DOI:10.1093/acprof:050/9780199686520.003.0005.
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proba suplimentard nu ar face decat sa aduca confuzie ar fi naiva. Chiar mai mult,
Sosa propune sintagma de ,,neglijentd epistemologica” asociatd incheierii unei
investigatii. De fapt, o investigatie nu poate fi incheiatd, fiindca tocmai rationalitatea
opiniilor depinde de continua verificare in raport cu noile dovezi si cu noile
perspective asupra premiselor.

In corelatic cu aceste, aspecte filosofia contemporani abordeazi tema
determinismului predictiv. In unele interpretari, paradoxul testului surprizi apare
ca o subminare a intentiei profesorului, a strategiei profesorului etc. prin propriul
enunt; in altele, studentul este acela care se submineaza din cauza enuntului
profesorului (in special daca trec mai multe zile fara testare de la enuntul initial si
sansele ca studentul sd se pregiteasca asiduu scad, odatd cu credibilitatea
enuntului). In aceasta privinti exista confluente interesante si cu teoria jocurilor.

Interpretarea noastra, explicit pragmaticd, evidentiaza faptul ca testul este cu
adevarat o surprizd in functie de abilitatea profesorului de a concretiza caracterul
aleatoriu al surprizei, ceea ce depinde, din perspectiva noastra, de abilitéti sociale,
care includ si competentele de tipul cunoasterii modului de a gindi al studentilor,
presupozitiilor pe care acestia le pot face pornind de la datele concrete ale unui
istoric, ale unei experiente comune de participare la actul educational. Si de o parte
(in ceea ce priveste profesorul), si de alta (in ceea ce priveste studentul) este vorba
despre rationamente de tip calculatoriu, bazate pe detaliile concrete si experienta lor
concretd privind actul educational. Astfel, ajungem in zona determinismului predictiv.

Determinismul predictiv aratd cd totul poate fi previzut. In schimb,
determinismul metafizic arata ca viitorul este generat de caracteristicile trecutului
si ca atare reprezinta o premisa pentru determinismul predictiv (v. Simon Laplace).

Paradoxul cognoscibilitatii (knowability paradox) se inrudeste cu determinismul
predictiv. Sorensen relateazd ca Frederic Fitch (1963) spunea cé a intalnit ideea de
»adevaruri necunoscute/incognoscibile” in 1945 dintr-un raport de recenzare facut
de Alonzo Church (s-a aflat mai tarziu) la un manuscris pe care nu I-a mai publicat.

Din perspectiva noastra, 1. Toate adevarurile sunt cognoscibile in domenii
restranse sau 2. prin precizarea unor metodologii empirice sau 3. intr-un orizont
temporal extins. Aceasta poate fi 0 orientare epistemologica, desi, din perspectiva
noastra, reprezintd o pozitionare tipic pragmatica (in spiritul filosofiei pragmatice).
Dupa Timothy Williamson, concluzia cd sunt adevaruri incognoscibile vine in
contradictie cu anumite teorii filosofice, dar nu cu simtul comun (cu bunul simt).
Astfel de limitari nu constituie exact paradoxuri, c¢i anomalii sau aspecte dificile,
,jenante”, spune Williamson®.

Conexiunea problematicd este generatd de perspectiva in care tema si
conceptualizarea cunoasterii se intemeiazd pe presupozitia ca ceea ce aborddm in
cunoastere existd si de aici o conexiune dubla ontologica si logica. Premisele
empirice nu sunt singurul mod de a aborda aspectul. in logica de ordinul I,

2 T_Williamson, op. cit., p. 271.
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predicatele logice de prim ordin au valoare existentiald, conform principiului ca
ceva sau orice poate fi predicat logic este identic cu sine. De aici rezultd ca acel
ceva exista in sens ontologic. Multi filosofi nu sunt multumiti cu ideea ca existenta
poate fi redusa la o chestiune (de) logica.

In opinia noastra, incognoscibilitatea ne apropie de zona paradoxului sau a
unei absurditdti. Daca ne amintim, problema lui Moore cu care am demarat discutia
despre paradoxurile epistemice reprezintd in unele interpretari un argument pentru
anumite lucruri care nu se pot cunoaste, iar in altele, pentru o zond teoretico-
lingvitica, pragmaticd, a ambiguitdtii, care rdmane In continuare de investigat.
Sorensen reaminteste o gluma reprezentativa: René Descartes sté la bar si bea ceva.
Barmanul 1l intreabd daca mai vrea o bautura. ,,Gandesc cd nu”, spune Descartes si
dispare®. Este clar ci dispare din moment ce-si contrazice dictonul ,,Gandesc, deci
exist”. Gluma s-ar putea formula si in sensul sporirii ambiguitatii, indecidabilitatii,
cu expresia romaneasca ,,Nu prea cred (cu semnificatia de gandesc, consider)”, de
altfel, frecventa in situatii concrete, chiar de acest tip, ceea ce 1-ar face pe Descartes
sd apara ca o imagine iesitd din focalizare.

Din perspectiva pragmatismului filosofic si a accentului pus pe contextualism, pe
care le-am combinat in aceasta investigatie ca pe o perspectiva interpretativa
preferata, remarcam ca aspectele concrete, conjuncturale si contextuale sunt total
ignorate 1n interpretarile aduse pentru solutionarea paradoxului. La o simpla observare
a concretului, daca este la bar si, foarte credibil, a baut destul formularea ,,Nu prea
cred” nu este atat logica, cat umoristica, plecarea fiind in schimb o urmare logica.

Sorensen enuntd paradoxul Iui Moore, asa cum il prezintd Church: ,,Am fost
la film marti, dar nu cred cd am fost”, la limita regulii concordantei timpurilor din
limba engleza. O interpretare ar putea porni de aici. Dar ceea ce este important
pentru perspectiva noastra interpretativd este discrepanta dintre evocarea unei
situatii concrete si ignorarea detaliilor concrete, contextuale, in interpretarea
acesteia. [ronia interpretarii unui enunt existential strict la nivel logic sau strict la
nivel lingvistic fard a aprecia importanta detaliilor contextuale pentru a evalua,
reda, cunoaste, explica sau intelege ceea ce presupune de fapt enuntul existential
este perfectd. Chiar si dacd am vrea sd rdméanem la o chestiune de comunicare,
»~Am fost la film marti, dar nu cred ca am fost”, este absurd sd ne raportdm la
acesta altfel decat prin schema propusa de Harold Lasswell: Cine spune ce, cand, in
ce scop si cu ce mijloace? Adica este absurd sd nu investigdim cele mai facil de
obtinut detalii contextuale, in opinia noastrd, accentuand astfel caracterul absurd al
enuntului pe care 1l analizim. De ce am rdméane la nivelul de perplexitate in fata
faptului cad emitentul opiniei (enuntiatorul) a reusit s& se contrazica fara a formula o
contradictie, asa cum o face Sorensen (2020) si asa cum se pune problema
deocamdata? Este suficient sa precizdm detaliile corelate cu ,,cine” enunta p, pentru

respectiv: dacd enuntul este asociat exclusiv unui filosof, este vorba despre un

% Apud R. Sorensen, op. cit., 2020.
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exercitiu intelectual, dacd este emis de un individ concret atunci, poate prea bine fi
pus pe glume, poate fi uituc, confuz, beat sau bolnav s.a.m.d. Probabil se pot gasi si
alte perspective care concretizeaza contextul concret asociabil enuntului, cu efectul
reducerii semnificative a caracterului paradoxal. Ramanem la parerea ca este
ridicol sa gandim un aspect existential deconectat de contextul sdu, considerand si
ca apelul rezonabil la impactul contextual nu diminueaza valoric niciun demers
filosofic.

Din perspectiva noastrda, daca spunem existential, spunem contextual.
Deconectat de context este doar ceea ce este real, ceea ce tine de realitate. Ca
filosofi, stim bine, consideram ca ,.existenta este locala”. Totodata, rationalitatea
realului nu se poate aprecia eludand distinctia dintre existenta si realitate.

Reflectivitatea si absurdul se coreleazd adesea in absenta autoreflectivitatii in
unele enunturi. Dacd formulez lucrurile intr-o manierd care face trimitere la
paradoxul lui Moore, un aspect principal al paradoxului testului surprizd din
perspectiva studentului poate ajunge la enuntul: ,, Testul este vineri, dar eu nu cred
acest lucru”. Este probabil rezultatul unui rationament despre improbabilitatea ca
testul sd se dea vineri, desi sunt detalii care indica ziua de vineri, acesta fiind cel
mai rezonabil lucru pe care 1l putem concepe. Lucrurile vor deveni si mai clare pe
masura ce avem detaliile care permit verificarea rationamentului studentului, pe de
o parte, si chiar anumite particularitati ale calitatilor rational-intelective ale
studentului, pe de altd parte. Dacd o persoana cu calitati rational-intelective
rezonabile, adica suficient de bune, care nu a lipsit mult de la scoala si care are o
continuitate a experientelor de invatare si a detaliilor asociate cu profesorul ajunge
sd gandeasca p, va fi incredintat cu privire la p si mai tarziu.

Robert Binkley prin conceptul de ideal reasoner®, aflat in corelatie si cu o
»stare epistemica” a studentului pe care doreste sd o descrie, se apropie cel mai
mult de perspectiva noastra pragmatica asupra paradoxului testului surpriza. Faptul
cd ia in considerare o materie concretd si un mod de raportare al profesorului
respectiv la o schema educationald de predare si de testare, de asemenea, se apropie
de modul in care ne raportam la o reducere a paradoxului epistemic. Dar nu este
necesar si avem un student idealizat pentru ca perspectiva aceasta interpretativ-
explicativa sd functioneze. Si este necesar nici sd presupunem, asa cum discutd
Sorensen, ca studentul nu va uita nimic si nu igi va complica sau devia procesul

% Vezi si notiunea de ,,rezoneur ideal”/ ideal reasoner — studentul a carui gandire este perfect
consecventd/consistenta, care este incredintat de consecintele logice ale opiniilor sale si care nu
recurge la inferente exagerate — pe care 0 propune Binkley in Robert Binkley, ,,The Surprise
Examination in Modal Logic”, Journal of Philosophy, Vol. 65, No. 2, 1968, pp. 127-136 si pe care o
ia In discutie si Sorensen. Este mult mai rezonabil sa particularizim si sd concretizim profilul
rational-intelectiv al studentului pentru o bund apreciere a paradoxului testului surprizd, decét sa
introducem categoria de rezoneur ideal si sd ne mentinem cu orice chip intr-o interpretare de logica
doxastica sau modald, spre exemplu. Trebuie sa observam si contradictia nesesizatd de Binkley, ori
Sorensen, intre terminologia propusa rezoneur ideal si continutul terminologic concret, care se vrea
regasit intr-o persoand concreta.
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,rationamental” (,,rationamental”, adica o Inlantuire de rationamente; termenul este
folosit de Derek Parfit in definitia pe care o da persoanelor umane), asadar, desigur
ca nu este necesar ca lucrurile sa fie abordate la modul ideal, pentru ca perspectiva
noastra pragmaticist-contextualista sa functioneze. Este suficient sa presupunem ca
avem de-a face cu un rationament rezonabil si complet, din perspectiva retinerii tuturor
elementelor de cunoastere suficiente, necesare in mod rezonabil, fard presupozitia
sau premisa ca ar fi necesara o memorie perfectd, care nu pierde niciodata niciun
element de cunoastere. Agentii rationali concreti si suficient de adecvati contextelor
epistemice 1n care evolueaza pot ,pierde cunoastere”, nu doar ,acumula
cunoastere”, dar aceste ,,pierderi” nu sunt de naturd sd le devieze rezultatele
»rationamentale” spre zone contradictorii, paradoxale, aberante sau gresite.

Sa revenim acum la cealaltd parte a intrebarii calauzitoare din debutul
subcapitolului. Conteaza cine apreciaza paradoxul epistemic? Raspunsul este afirmativ.
»dursa”, agentul cunoasterii, orienteaza in mod hotarator demersul epistemic. Din
nou, este foarte clar, consideram cd tema paradoxului epistemic reafirma
importanta contextualitdtii, de la care (pornind) se clarifica fertilitatea conceptelor
asociate pragmatismului (pragmaticismului), defeasibility si coerentismului pentru
studiul epistemologiei. Agentii cunoscatori se formeaza, activeaza si au rezultate in
anumite contexte ale cunoasterii. Ceea ce ei investigheaza reprezintd anumite
contexte de cunoastere care pot fi cunoscute prin descrieri specializate ancorate in
teorii, in dialog cu anumite teorii sau pornind de la teorii si principii, dar
intotdeauna in baza unei descrieri améanuntite a contextului de cunoastere investigat
(problemei de studiu), inscris intr-un context de cunoastere asociat activitatii.

Virtue epistemology® oferdi o perspectivid relevanti: cunoscitorul este
posesorul unei virtuti intelectuale, si anume, cunoasterea pe care o exercitd in mod
,virtuos”, adicd in mod relevant si specializat. Retindnd orientarea unei
epistemologii a virtutii, agentul cunoscitor se bucura de o ,.situare” intr-o stiinta
,hormald” (daca este sd folosim terminologia lui Thomas Kuhn pe care o
consideram cu deosebire relevanta in discutiile despre dinamismul cunoasterii),
care 1i conferd o expertiza, un set de opinii justificate dintr-0 anumita perspectiva,
cu anumite opinii ierarhizate superior in mod specific acelei stiinte normale.

Dar ,,virtutile”, inclusiv in epistemologie, sunt ,stari dispozitionale” (adica,
»situdri”, observam noi) benefice, pe de o parte, pentru consolidarea ,stiintei
solide” (conform expresiei folosite de Sorensen in raportarea sa la solutia propusa
de Gilbert Harman la paradoxul dogmatismului), prin intermediul expertizei si, pe
de alta parte, deoarece, macar in mod potential organizeaza si situeaza cercetarea.

O altd perspectiva este deschisa de feminismul epistemologic. Donna
Harraway avanseazid o perspectivd epistemologicad indriazneatd, un feminism
epistemologic interdisciplinar, in care raportarea la agentul cunoasterii este ironica.

® Jonathan L. Kvanvig, ,,The Epistemic Paradoxes”, Routledge Encyclopedia of Philosophy,
Routledge, Londra, 1998, disponibild online la https://archive.org/stream/RoutledgeEncyclopediaOf
Philosophy/Routledge+encyclopedia+of+philosophy_djvu.txt, accesata la 12 noiembrie 2020.


https://archive.org/stream/RoutledgeEncyclopediaOfPhilosophy/Routledge+encyclopedia+of+philosophy_djvu.txt
https://archive.org/stream/RoutledgeEncyclopediaOfPhilosophy/Routledge+encyclopedia+of+philosophy_djvu.txt
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Agentul feminin al cunoasterii este redat prin metafora cyborg-ului pentru a
evidentia caracterul construit al oricdrui epistemolog pand la urma, nu doar al
epistemologului femeie si, acest caracter construit al agentului cunoasterii, spunem
noi, reclama o datd in plus atentie pentru aspectele pragmatic-contextualiste ale
perfomantelor agentului cunoscator si ale statutului si statusurilor epistemologice.
Agentii cunoscatori femei sunt incadrati cu autoironie in ,.grupurile de interese
speciale”, infiltrate astfel (cu dizabilitati, putem spune noi, continuand autoironia
initiatd de Haraway) in ,,atmosfera rarefiatd a epistemologiei unde cunoasterea este
pazitd de filosofii [barbati] care codifica legea cognitiva canonica”™®.

Donna Haraway sustine perspectiva criticatd de Larry Laudan pornind de la
observatia ca ,,studiile sociale recente asupra stiintei si tehnologiei au pus la dispozitie
un argument de constructionism social pentru toate formele de cunoastere, mai ales
cele stiintifice”. Argumentele sale provin din zona constructivismului social, care
aratd ca ideologiile oficiale despre obiectivitate si metoda stiintificd sunt false
demersuri epistemologice, care trebuie evitate cand vrem sa intelegem cum se
creeazd cunoagterea stiintificad. Accentul cade pe jocul nesfarsit al semnificatilor
(vezi si pozitia mai recentd, aparatd de E. Sosa, redatd in aceastd investigatie)
ajungand la imaginea discursului epistemic dedicat exclusiv unor actori epistemici
si sociali relevanti carora li se demonstreaza obiectivitatea unui produs de cunoastere.

,Cunoasterea-produs social” are nevoie de legitimitate sociald, fiind inevitabil
ceva implicat in contexte si realitdti aferente antagonismelor sociale. Astfel, Donna
Haraway consideri ci, ceea ce Francis Remedios® propune ca Strong Program in
sociologia cunoasterii, afirma natura retoricd a adevarului si a produsului epistemic.
»otiinta este un text contestabil si un camp al luptei pentru putere”, afirma
Haraway®.

Indrazneala de a afirma cd obiectivitatea este o doctrind, o suma de
rationalizari ideologizante si nu o stare de fapt are anumite conexiuni interesante cu
ideile epistemologice ale lui G. Bachelard®. in lucrarea sa din 1938, intitulati La
formation de l'esprit scientifique. Contribution a une psychanalyse de la
connaissance objective, din 1938, un obiectiv prioritar il reprezinta depasirea
obstacolelor epistemologice, printr-o autoexaminare, autoreflectivitate (,,psihanaliza”)
a culturii stiintifice, capabile sa identifice si sd refuze semnele de inchidere. Daca

® Donna Haraway, ,.Situated Knowledges: The Science Question in Feminism and the
Privilege of Partial Perspective, Feminist Studies, VVol. 14, Nr. 3, 1988 p. 575-599.

33 |bidem, p. 576.

3 Francis Remedios, Legitimizing Scientific Knowledge: An Introduction to Steve Fuller’s
Social Epistemology, Lexington Books, 2003. Henrieta Anisoara Serban, Social Primacy, Epistemic
Primacy and the Cognitive Authority of Science, in ,,Revue roumaine de philosophie”, ISSN 1220-
5400, vol. 62/2018, nr. 2, anul publicarii 2019 (ianuarie), p. 227-237.

% Donna Haraway, op. cit., p. 578. In distinctia pe care am propus-o si analizat-o intr-o alti
lucrare, intre stiinta ca activitate si stiinta ca rezultat, acest aspect joaca, de asemenea, un rol important.

% Gaston Bachelard, La formation de l'esprit scientifique. Contribution a une psychanalyse de
la connaissance objective, 5° édition, Paris, Librairie philosophique J. Vrin, 1967 (1938).
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se afirmd necesitatea de a inlocui cunoasterea inchisa si staticd cu o cunoastere
deschisa si dinamicd, obiectivitatea experimentarii trebuie asociatd cu alte observatii
esentiale actului epistemic, dar a caror relatie cu obiectivitatea experimentarii este
discontinud. Aceste alte observatii provin din experienta epistemicd (cultura,
supozitii, premise, prejudeciti etc.), din generalizari, din reductionism (care
actioneazd ca un ,,burete” care sterge detalii importante), influenta hegemonica a
orientarii catre unitate, utilitate, substantialism si realism in epistemologie etc.
Réamaéne insa 1n conceptia sa ideea de obiectivitate slab-relativizata si un ,,drept” de
a neglija elemente identificate ca nereprezentative. in zona fundamentald a
procesului epistemic se opereaza rectificari, inclusiv discursive.

Recunoasterea explicita a corelatiilor multiple dintre a rectifica si a suprima
in epistemologie, conceptia ca obiectele stiintei sunt doar posibile, nu date, Ci
create prin teorie, nu doar evidentiaza puncte similare ale unor conceptii epistemice
extrem de diferite, cum sunt conceptia Donnei Haraway si conceptia lui Bachelard,
dar are si rolul de a deschide calea pentru ceea ce s-a impus ca feminism
epistemologic.

Asa cum am mai aratat, o versiune feministd a obiectivitatii se profileaza caz
cu caz, la fiecare manifestare a subiectivititii feministe ca entitate colectiva,
istorica de tip discursiv. Adevarul epistemic este un adevar intrupat, concretizat,
situat. In cautarea propriei doctrine despre obiectivitate, prin critica hegemoniei si
tema conexiunii dintre ideologie si stiintd, abordarea feminista empiristd continua
sd foloseasca notiunea de obiectivitate, a carei legitimitate o accepta, desi utilizeaza
un constructivism radical.

Asa cum am mai precizat in lucrdri anterioare, ceea ce au in comun
contributiile feministe din epistemologie si pragmatistii, dar si alti oameni de stiinta
sau epistemologi care nu sunt neaparat pragmatisti sau feministi, este opinia ca
epistemologii mai degraba descriu o cunoastere pe care o produc, decat descopera
lucruri. Putem exemplifica prin contributiile aduse de Evelyn Fox Keller sau de
Sandra Harding, care a denumit explicit astfel de abordari (descriptive, situate,
simbolice, feministe etc.) ,,stiinta succesoare”. Proiectul ,, stiintei succesoare” nu
poate fi inteles din alte perspective decat cele oferite de pragmatism si
contextualism. Acest proiect se intemeiazd prin constientizarea existentei
,cunoasterilor” multiple, a multiplicitatii lor si a diferentei lor ireductibile. Din
perspectiva complexitatii cunoasterii, combinatia acestor forme de cunoastere este
contradictorie §i necesard. Din perspectiva pragmatist-contextualistd, acest
deziderat este posibil. Interesant este si aspectul ca perspectiva epistemologica
feminista accepta posibilitatea traducerii intre diferite feluri de cunoastere, in
pofida diferentei radicale si ireductibile dintre acestea, in baza constientizarii
puterii (in principal relevatd prin manifestarile discursive) si a diferentelor de
putere dintre comunitati, Intr-o lume a relationarilor in retea, care, din perspectiva
noastra, nu poate ingadui cu adevarat ,,sisteme inchise” (v. si G. Bachelard) cum o
facea teoria sistemelor.
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Putem reaminti: Sandra Harding propune sa redirectionam toata cunoasterea
precedentd despre constituirea semnificatiilor si a corpurilor, pentru a constitui
»semnificatii i corpuri cu o sansd la viatd”. Cunoasterea trebuie sd se implice in
sperantd, in posibilitatea traducerii, convertibilitatii, mobilitatii semnificatiilor si a
universalismului care devine reductionism numai atunci cdnd o limba, un limbaj
(eventual cel masculin, ca pand acum) este ,impus ca standard pentru toate
traducerile si toate conversiunile”. Acest reductionism fluidizeazd sau usureaza
relationdrile in acelasi mod in care o fac si banii, mentindnd si reglementand
ierarhii, adica relatii de putere, in sensul mentinerii acestora.

Asa cum am mai precizat si in alte lucrari, conceptul de obiectivitate, care
este de ordinul imortalitatii si omnipotentei, este nepotrivit pentru cunoasterea
umand, care este de alt ordin si care ar trebui indreptatd spre identificarea si
echilibrarea jocurilor de putere (pentru inceput, prin relatari corecte despre cum
stau lucrurile, in locul Obiectivitatii) atunci cand vorbim despre ,.gene, clase
sociale, particule elementare, genuri [socio-sexuale], rase sau texte, ceea ce se
aplicd la stiintele exacte, naturale, sociale si umane, in pofida ambiguitatilor
alunecoase ale conceptelor «obiectivitate» si «stiinta» cand evoludm pe terenul
discursiv*®’. Demersul de innoire epistemologic pare a avea de gisit o modalitate
de a combina demersul constructivist radical si cel reprezentat de empirismul
feminist critic.

Apreciat din aceasta perspectiva, demersul Donnei Haraway propune, pentru
0 emancipare epistemica de stagnarea adusa de situarea masculinistd in cunoastere,
metafora vizuald pentru a evita opozitiile binare ale cdror extreme nu pot fi
sustinute in acelasi timp si care, in consecinta, nu pot constitui un fundament
pentru o cunoastere care si asigure ,traducerile” intre pozitii diferite sau si
divergente. Dar autoarea nu propune o privire ,,de nicdieri”, ci o privire cu origine
declarata. ,,Obiectivitatea feministd inseamnd pur si simplu cunoastere situata”.
Pana acum, subiectul cunoscitor se distanta pe pozitii necunoscute ,,vazand totul de
nicdieri”’, cu atdt mai mult cu ajutorul tehnologiei. Este o pozitie de forta
(,,Universul sau nimic”; ,,Substanta stelelor prinde viata”) a viziunii infinite, care
este si iluzorie.

Donna Haraway aratd cd ,insistenta noastrd [feministd] metaforici pe
particularitatea si Intruparea asociate oricarei viziuni [priviri, perspective], o
intrupare care nu trebuie sd fie neaparat organicid, mai ales dacd luam 1in
consideratie medierea tehnologica si fara a ne da invinsi in fata miturilor tentante
ale vederii/viziunii ce se transforma 1n cale catre a-corporalitate si «a doua nastere»

3 |bidem, p. 580. Este ceea ce urmeaza dupa descalificarea epistemologiei traditionale, din
perspectiva noastra, o derivatie a lui Strong Program, un program epistemic, in care cunoasterea are
si rolul de a facilita o adecvare mai bund la lume, printr-o relatare mai lucidd despre lume, despre
propriile noastre practici de dominatie, cele pe care le initiem, cele la care participdm si cele care ne
sunt impuse, intelegdnd mai bine perspectiva particulard din care analizam lucrurile, ,,pozitia” de pe
care ,,vorbim”.
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ne permite sa construim o doctrina folositoare a obiectivititii, care nu mai este si 0
doctrina inocenta”®,

Metaforic, spune Donna Haraway, este necesar sa atasam un obiectiv adecvat
(de tip tehnic, ca cel de la aparatele foto performante) scannerelor feministe
teoretice si politice, pentru a ne putea ,,incadra”, pentru a ne situa corect teoretico-
politic. Obiectivitatea feministd decurge dintr-o ,,intrupare” particulara si specifica,
adica vom avea forme diverse ale obiectivitatii feministe: ,,numai perspectiva
partiald promite o viziune obiectiva.

Epistemologia se vrea ,,ruptd” de categoriile obiectiv-ideologice asociate
relatiilor care determind ce numim minte si trup, distantd si responsabilitate.
Obiectivitatea feministd presupune localizare si cunoastere situatd, nu
transcendenta si o disociere subiect-obiect. Aceasta ne permite sa dim seama de
ceea ce Invatam si vedem. (...) Este o lectie pe care o primim si de la fotografi,
care ne aratd lumea [in mod diferit, dupd cum este privitd] prin ochii compusi ai
unei insecte, prin camerele satelitilor, prin semnalele din spatiu transmise digital
despre diferentele «din apropierea» lui Jupiter, care devin fotografii color [in
albume] pentru masutele de cafea.”

Din perspectiva epistemologiei feministe, putem spune cd in demersurile
stiintifice nu intervin tehnologii de acuratete, ci dispozitivele alienante ale
mecanismelor ideologice insusite prin pozitionari si perspective generate, fixate, in
timpul socializarii timpurii si, apoi, continue. Acuratetea tehnologica si diversitatea
rezultatelor sale reprezinta o alegorie pentru versiunile feministe ale obiectivitatii.
Alegoria si mai exactd este aceea a privirii de jos in sus, citre ,platformele
stralucitoare ale celor puternici”. Enunturile de cunoastere nelocalizate sunt si
iresponsabile. Ceea ce Donna Haraway nu observa este faptul ca stiinta deja
accepta acest aspect in cerinta materialelor stiintifice semnate. Autorul igi asuma
gloria si responsabilitatea perspectivei. Existd un precedent in sprijinul situdrii
cunoasterii si a epistemologiei feministe.

Existd pericolul unei abordari situationiste care, desi ilumineazd anumite
aspecte prin critica de pe pozitii feministe, nu este totusi de la sine si prin sine
neproblematica. Prin epistemologia feministd nu se recomanda inlocuirea ,,privirii
de nicdieri” cu privirea de ,jos in sus”. Reexaminarea criticd, decodificarea,
deconstructia si interpretarea trebuie sd ramand instrumente de control pentru
investigatia criticd. Mai concret, epistemologia feministd apara un nucleu critic si
interpretativ al cunoasterii. Astfel, pretentia la demers critic sau pretentia de a fi
realizat un demers comprehensiv nu sunt suficiente. Punctele de vedere
»subjugate” sunt totusi preferate fiindcad promit critica unor aspecte traite si un
demers transformator in directia mai adecvati, mai echilibratd, adicd mai
echitabild, in directia spre mai putina subjugare. Constientizarea preferintei pentru
aceste puncte de vedere ,,subjugate” si o anumita atentie criticd in ceea ce priveste
examinarea lor este apropierea de obiectivitate pe care o putem spera.

% Ibidem, p. 582.
% |bidem, p. 583.
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Fiind printre filosofii care au luat in serios un Strong Program in
epistemologie, Mary Hesse a facilitat raportarea lui Steven Fuller la Barry Barnes
si David Bloor atunci cand a supervizat lucrarea de master in filosofie a acestuia la
Cambridge in perioada 1980-81. Pozitia sa este aceea ca acuzatia de autodescalificare
(self-refutation) adusa Strong Program in baza relativismului acestei directii
epistemologice este gresita (fallacious) din moment ce depinde de o confuzie in
terminologia cognitiva intre termeni precum ,,cunoastere”, ,,adevar” si ,,temei”.

Mary Hesse observa cd, dacad in afirmarea ca ,,P” (vezi mai sus propozitia
problematicd pe care o criticA Larry Laudan) se presupune o redefinire a
terminologiei cognitive ca relativa la o cultura locala, atunci P trebuie judecat in
acord cu aceasta redefinire. M. Hesse argumenteaza ca este ,,eronat (fallacious) sa
pretindem «temei» (ground) pentru P, in sens absolut: daca se afirma P, aceasta se
afirma prin raportare la criteriile de adevar ale unei culturi locale si daca in acea
culturd se accepta SP [directia epistemologica denumitd Strong Program in
sociologia cunoasterii — notata aici, SP], atunci P este o propozitie adevarata prin
raportare la acea culturd”®. Hesse sustine ci dacd acceptim fie sociologia
cunoasterii, fie SP, nu putem pretinde temeiuri absolute, ceea ce sustine si
epistemologia feministd, in general.

Impotriva pozitiei lui Larry Laudan, Mary Hesse arati ca acesta ar trebui si
se raporteze la afirmatia lui David Bloor, care considerd cd vorbim despre
»cunoastere”, ,,adevar” si ,temei” prin raportare la o cultura (o culturd stiintifica,
intotdeauna, cu un set de caracteristici sociale asociate). Din aceasta perspectiva,
Mary Hesse are dreptate sa considere ca L. Laudan se raporteaza ,.ilicit” la aceste
aspecte atunci cand insistd asupra existentei unor criterii absolute prin care judeca
notiunea de cunoastere propusd de epistemologul cel mai reprezentativ pentru
directia Strong Program in epistemologie, David Bloor.

Hesse acceptd ca argumentul SP nu este un argument restrangator, care
evolueazd de la premise la concluzii. Reprezentanta unei importante directii
antiobiectivitate in epistemologia feminista, Mary Hesse aratd cd argumentul
raportarii la culturd a termenilor epistemologici-cheie ,,cunoastere”, ,,adevar” si
»temei” este o ipotezd ,,in lumina careia decidem sd vedem cunoasterea si sa
consideram daca consecintele acestei ipoteze se coreleazd necontradictoriu cu
restul ideilor pe care le afirmdm despre cunoastere si (mai ales) dacd, in final, ar
putea oferi o relatare mai adecvatd si mai plauzibilda decat variatele pozitii
rationaliste pe care le considerim discutabile™. Din perspectiva lui Francis
Remedios, Mary Hesse ar trebui sa-1 urmeze pe Steven Fuller, care recomanda ca
SP sd renunte la teza subdetermindrii. Acest lucru ar elimina insasi baza acuzatiei
de relativism adusa de Larry Laudan®.

0 Mary Hesse, ,,The Strong Thesis of Sociology of Science”, Revolutions and Reconstructions
in the Philosophy of Science, Indiana University Press, Bloomington, 1980, p. 42.

*L Fr. Remedios, op. cit., pp. 42-43.

“2 |bidem, p. 43.
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Pe de o parte, avem observatia lui Larry Laudan, si anume ca nu exista niciun
motiv rational de a accepta modelul SP al intereselor sociale, iar pe de alta parte,
avem argumentul lui Francis Remedios cd Mary Hesse trateaza in mod corect SP
ca ipoteza si nu ca tip de argument concluziv care evolueaza de la premise la o
concluzie. Tocmai acest ultim aspect este ceea ce considera Laudan a fi motiv
rational pentru acceptarea unei relevante de tip determinant pentru interesele
sociale sub aspectul rezultatelor stiintifice catalogate drept cunoastere.

Conform ideii Iui Steve Fuller cd ,existd un aspect privind practicile
epistemice ale unei societati care poate eluda membrii societatii [rationalitatea
acestora]”: astfel, demersurile, argumentele si ,,produsele” epistemice, regulile si
procedurile stiintifice sunt modalitdti de adecvare contextuala ale unor corpusuri de
enunturi acceptate drept cunoastere prin rationamente si experimente ce nu Se pot
»emancipa” total de universalism, rationalism, logica, adevar si cauzalitate si nici
de aspecte sociale asociabile notorietatii (personale si a comunitatii stiintifice de
apartenenta). Nici contingenta, nici sansa si nici determinarea socio-istorica nu pot
avea un efect explicativ determinant (anti-Bloor). In mod similar conceptiei lui
Bloor, naturalismul si socialitatea nu se pot situa intr-o relatie de dihotomie
perfectd deoarece nu existd cunoastere in afara unui subiect cunoscéator fie acesta
»producator” sau ,,consumator” de cunoastere.

Deoarece demersul epistemic este al unui subiect cunoscitor, nu putem vorbi
de un naturalism perfect al demersului epistemic. Dar nu putem vorbi nici despre o
socialitate totalda a procesului epistemic deoarece asa cum aratd chiar Fuller
principiile care guverneaza o societate nu trebuie cu necesitate sd coincidd cu
interpretarea agentilor privind aceste principii; iar in opinia noastra, aceste principii
pot sau nu sa exprime legitati, un anume universalism, sa aiba un caracter obiectiv
sau, in anumite circumstante, pot fi chiar impuse politic.

5. PARADOXURILE EPISTEMICE,
PRAGMATISMUL SI EPISTEMOLOGIA SOCIALA

Paradoxurile epistemice par sd submineze succesul epistemic. Cu toate
acestea, consideratiile contextualist pragmatice si de epistemologie sociald
ilumineaza aspectele paradoxale in sensul ameliorarii acestora. Daca pragmatismul
a reprezentat initial o directie filosofica de reformare a empirismului si nu doar o
parte a semioticii, dezvoltdrile pragmatismului au avut loc in atit de multe directii
incat a ajuns un mod de contestare a traditiei epistemice. Desi se pot indica o serie
de concepte majore ale pragmatismului cum ar fi realismul, adevarul, justificarea,
schemele conceptuale, filosofia si functionarea filosofiei, failibilismul etc., nu toti
ganditorii pragmatici vor accepta aceasta selectiune ca reprezentativa sau vor avea
pozitii diferite fatad de aceste concepte. Aceastd diversitate de opinii este sursd a
pluralismului conceptual specific pragmatist. Dezvoltarile teoretice pragmatiste au
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in comun totusi un refuz al scepticismului si al rationalismului asociat cu
scepticismul cartezian, precum si al cunoasterii necognoscibile. Problemele
epistemologice asociate perspectivei plurale despre epistemologie, contingentei si
neutralitdtii in epistemologie, precum si relativitatii aletice raman probleme de
mare actualitate, de studiat si de nuantat in continuare.

Epistemologia sociala se contureaza ca zond de investigatie asociatd temei
»legitimarii cunoagterii”’, o tema initiatd chiar in acesti termeni de catre J.-Fr.
Lyotard. Steven Fuller evidentiaza insa dimensiunile sociale si politice ale discutiei
despre primatul social al demersului epistemologic.

In lucririle realizate i-am identificat drept ,,interlocutori” principali pe
Thomas Kuhn si Steven Fuller®™. Acesta de pe urma, Fuller, sustine ca in realitate
se petrece un proces de legitimare politicd a cunoasterii stiintifice asociata
indeaproape socialitatii fundamentale a activitatii stiintifice. Legitimarea socio-
politicd a cunoasterii stiintifice dd greutate si chiar ,,omologheaza” legitimarea de
tip epistemologic a cunoasterii si a rationalitatii stiintifice al carei primat il sustine
Joseph Rouse*. Desigur ci ceea ce exclude legitimarea socio-politicd, departe de a
fi importanta legitimarii epistemice (,,traditionale”), este, de fapt, conceptia numita
de P. Hoyningen-Huene ,,Whiggish” in care demersul epistemic este inconjurat de
aura ,,eroica” a unui cercetator invaluit de aceeasi aura eroica si exceptionala fara a
considera aportul unei Intregi istorii a stiintei pe o anumita tema si nici aportul
contextelor socio-politice la succesul epistemic™®.

Epistemologia sociald, ca domeniu de studiu, considera relevante astfel de
detalii corelate cu anumite contexte socio-politice, cu specificul comunitatii de
cercetare, precum si cu istoricul convolut al cercetdrii unei anumite teme, evaluand
»evenimentul” epistemologic ca realitate, ca eveniment condus in societate,
»scufundat” n si interconectat cu circumstante specifice (si care nu se petrece intr-
un vacuum socio-politic).

Astfel, epistemologia sociald este valorificatd ca perspectiva clarificatoare
pentru importanta ,,situarii” in epistemologie. Vorbim despre o situare paradigmatica,
dar si despre o situare sociala, cel putin in termeni de comunitate stiintifica nationala si
internationald. In legaturd cu aceastd tema reprezentatd de epistemologia sociala,
am discutat lucrarea lui Francis Remedios*®, considerata relevanta pentru discutiile

3 Henrieta Serban, ,,Epistemological perspectives in the philosophy of communication”, in
Revue roumaine de philosophie, nr. 2, 2012; Henrieta Serban, ,,Conceptul de epistemologie sociala la
Th. Kuhn si Steve Fuller”, in Studii de epistemologie si teorie a valorilor, coord. M.A. Draghici,
G. Nagat, Editura Academiei Roméne, Bucuresti, 2015; Henrieta Serban, ,Incursiune in
incomensurabilitatea exemplului paradigmatic”, in Studii de epistemologie i teorie a valorilor, coord.
Al. Surdu, M.A. Draghici, G. Nagat, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2016, pp. 71-81,;
Henrieta Serban, ,,Social Primacy, Epistemic Primacy and the Cognitive Authority of Science”, in
Revue roumaine de philosophie, vol. 62, nr. 2, 2018, pp. 227-237.

* Henrieta Serban, ,,Social Primacy, Epistemic Primacy and the Cognitive Authority of
Science”, in Revue roumaine de philosophie, vol. 62, nr. 2, 2018, pp. 227-237.

** Ibidem.

“ |bidem.
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contemporane in epistemologie, analizdnd in corelatie diverse concepte precum
»proiectul legitimitatii”, ,.epistemologie sociald”, ,primat social”, ,autoritate
cognitiva”, ,,cunoastere intrupata”. Studiul epistemologiei sociale are n centrul sdu
in continoare standardele rationalitdti stiintifice, dar, chiar si aceste standarde fac
obiectul unei legitiméri cu aspecte socio-politice, care poate fi minimalad sau maximala,
dar care respinge fundationalismul si evidentiazd rolul jucat de normativitate in
epistemologia contemporana, in societatile contemporane (occidentale). Dinamica
anomaliilor derivate din discutiile paradoxurilor epistemice evidentiazd nuante
deosebite ale conceptului de cunoastere. Astfel de anomalii, cum ar fi pierderile de
cunoastere din alte motive decit uitarea, dezacordul intre agenti rationali ai
cunoagterii la fel de bine informati, schimbarea parerii in mod rational fara
achizitionarea de dovezi contrarii, sunt in opinia noastra argumente ca abordarile
de tip logic in epistemologie sunt destul de limitate comparativ cu abordarile
pragmatic contextualiste. Nici agentul cunoscator si nici opiniile nu sunt elemente
stationare, caci actiunile de cunoastere si opiniile nu sunt incluse in contexte strict
epistemice, ci sociale. Dat fiind cd acestea sunt prea complicate pentru a putea fi in
mod realist studiate ca ansamble, descompunerea lor in situatii clare de cunoastere
va da rezultate partiale si uneori partial relevante si nu se va obtine acel rezultat
epistemic solid.

Din perspectiva noastra insa, aceastd remarcd nu aduce In atentie aspecte
strict epistemice, ori strict aletice, ci detalii care tin propriu-zis de epistemologia
sociali si de dinamica epistemicd intr-o societate a cunoasterii-incredintare. in
spirit socratic, in acest punct ar trebui sa fi intrebat, ce parere aveti, sunteti de acord? in
societatea cunoasterii Incredintare, tocmai incredintarea valorii ,,rationamentale” a
argumentelor plurale verificate dialogic nu ar trebui uitatd. Desigur, presupozitia
este aceea a unei educatii pentru dialog, pentru cultura dialogului, nu pentru forta
strigatului mai puternic, a notorietatii agentului cunoscétor, a notorietatii mediului
publicistic sau a fortei finantarii. In societatea cunoasterii-incredintare, legitimitatea
epistemica devine o naratiune despre privilegiul si dificultatile perspectivei partiale
si a pluralismului Incredintarilor. Dar acest pluralism al incredintarilor este discutat
mult prea mult de pe culmile pretioase ale obiectivitatii, din perspectiva criticii
relativismului si prea putin din perspectiva teoriei denumite 1n epistemologie
defeasibility. Aceasta este in opinia noastrd cea mai fertili perspectiva
epistemologicd, dar este necesar sa fie eficientizata prin ideea importantei cruciale
a dialogului in cunoastere si a opiniei rationale justificate impartasite prin argumentare
dialogica, clarificare rational-discursiva si detaliere rational-rezonabild a contextului
epistemic direct implicat de acel dialog realist, relativist si aprofundat intotdeauna
asociat cercetarii performante.



