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Abstract: The reconstruction of mind as a part of nature subjected to mechanical
laws led in the 19" century to an epistemological dilemma raised by the German
physiologist Emil Du Bois-Reymond. If the mind is a product of natural evolution, we
should be able to understand it from what is considered to be its material conditions, yet the
qualitative aspect of subjective experience makes it impossible to describe it in terms of
brain mechanics. Concerned with the foundation of psychology as a natural science, the
Romanian philosopher and psychologist C. Radulescu-Motru received Du Bois-Reymond's
argument as a manifesto in favour of epiphenomenalism and a threat to the building of
scientific psychology. The following article deals with his response to this challenge.
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1. O SCHIMBARE CONCEPTUALA CU CONSECINTE
EPISTEMOLOGICE

Naturalizarea constiintei si reducerea ei la suma ,,continuturilor” masurabile a
fost un moment necesar in constituirea psihologiei stiintifice in secolul al XIX-lea.
Pe de o parte, constiinta a inceput sa fie inteleasd ca un fapt al naturii care asculta
de legi si care poate fi studiat prin metodele stiintei; pe de altd parte, constituirea
acestui nou obiect de studiu a presupus sacrificarea subiectivitatii, caci calitatile,
asa cum sunt experientiate la persoana I, nu pot face obiectul unei cercetiri
cantitative. Dar prezenta constiintei in naturd a generat dificultati pentru biologia
naturalistd si evolutionistd a secolului al XIX-lea, caci desi aceasta din urma asuma
ca experienta subiectiva este un produs evolutiv al naturii si este strans legata de

! Studiul de fata a fost elaborat in cadrul grantului Academiei Romane GAR-UM-2019-X11-3.4-2.
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activitatea cerebrald, nu vedea nicio modalitate prin care se poate explica stiintific
aceastd producere, adica modul concret in care se face trecerea de la materia in
migcare (reductibila la atomi si la fortele lor inerente) la calitatile constiintei. Un
celebru argument 1n acest sens, adus de fiziologistul Du Bois-Reymond la o conferinta
din 1872, in care acesta nega capacitatea stiintei mecaniciste de a explica senzatia
inteleasa ca experientd subiectivd si de a integra fenomenele mintii in
determinismul universal al naturii, a fost receptat de Radulescu-Motru ca o
amenintare la adresa constituirii psihologiei stiintifice. In cele ce urmeaza, voi
analiza solutiile oferite de el la aceastd problema.?

Rédulescu-Motru s-a format profesional, atat in filosofie, cat si n psihologia
experimentald, intr-o perioada de transformari disciplinare si conceptuale care
interesau ambele sale preocupari. Printre altele, secolul al XIX-lea a insemnat
»desprinderea” psihologiei de filosofie si ingroparea definitiva a ceea ce s-a numit
dupa Wolff ,,psihologie rationala”, polarizarea stiinti—metafizica, din ce in ce mai
accentuatd, abandonarea ideii de filosofie a naturii, reformarea metafizicii ca
epistemologie si filosofie a stiintei. Aceste transformari disciplinare au fost insotite
de o serie de schimbari conceptuale, dintre care cea mai importantd pentru
problema in discutie este reconsiderarea sufletului. Nu ar fi fost posibila o stiinta
experimentald a sufletului daca acesta ar fi fost inteles in continuare in mod
esentialist, ca substrat sau sediu al diferitelor ,,facultati” — o traditie care isi are
originile in Antichitatea greac. In acea perioada, continuturile mentale erau clasificate
si explicate cu ajutorul unor presupuse ,,puteri” sau ,.capacitati” (dynameis) ale
sufletului care permiteau unui organism, in functie de complexitatea lui, sa simta,
sa doreascd, si gandeascd s.a.m.d.® Sufletul, ca entitate inteligibild (la Platon) sau
ca substantd formald si principiu al vietii (la Aristotel), era inteles ca fiind ceva
unitar In ordinea realului, ireductibil la ,puterile” care ii erau atribuite. Se
considera in general ca ideea antica de dynameis sta la originea conceptului modern
de facultiti. Chiar daci relatia dintre suflet si puterile lui, precum si natura celor
din urma au fost intens discutate in Evul Mediu®, platonicienii si aristotelicienii

2 Luycrarile pe care le am in vedere sunt cele de la sfarsitul secolului al XIX-lea, in care
Raédulescu-Motru s-a implicat in fundamentarea teoretica a psihologiei stiintifice: Realitatea empirica
si conditiunile cunostintei (1889), ,,Cauzalitatea mecanicd si fenomenele psihice” (1893) si
Problemele psihologiei (1898). Elemente de metafizica (1912) este relevanta pentru solutiile
speculative ale problemelor discutate cu peste un deceniu in urma.

% In Republica 477c, ,,Capacititile [dynameis] ... sunt un gen de entititi prin care noi putem
ceea ce putem si prin care orice altceva, deopotrivd, poate” (trad. de Andrei Cornea). La Platon,
dynameis asigurau organismului capacitatea de a actiona asupra mediului extern (to poioun) sau de a
suferi o actiune provenitd din mediul extern (to paschon). La Aristotel, psyche era inteleasa ca
substantd formala si principiu al vietii, inzestratd cu puteri care permit organismului sa se deplaseze,
sd se hraneascd, sd doreasca, sa simtd sau sa gandeasca (De anima, I, 414a30).

* Vezi Klaus Corcilius, ,,Faculties in Ancient Philosophy”, in Dominik Perler (ed.), The
Faculties: A History, Oxford, Oxford University Press, 2015, p. 23.

® Vezi Dominik Perler, ,,Faculties in Medieval Philosophy”, in The Faculties. A History, edited
by Dominik Perler, Oxford, Oxford University Press, 2015, pp. 97-139.
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medievali nu aveau niciun dubiu ca sufletul este altceva sau mai mult decat suma
actelor psihice — indiferent daca respectivele acte erau explicate prin puteri
(potentiae) sau erau considerate accidentale. Acest mod de a gandi sufletul s-a
perpetuat sub numele de psihologie a facultatilor sau psihologie rationala —
sintagma impusi de Wolff®, ciruia i se recunoaste inovatia de a fi impartit
metodologic psihologia in psihologie empirica si psihologie rationald, in functie de
modul in care este cercetat sufletul: prin observatie (psihologia empiricd) sau prin
intermediul rationamentelor (psihologia rationald), independent de experienta.’
Kant (care vedea in Wolff pe cel mai mare dintre filosofii dogmatici) nu a sprijinit
insd un proiect de constituire a psihologiei stiintifice. El a respins atat psihologia
rationald, cat si posibilitatea unei psihologii empirice. In ceea ce o priveste pe
prima, a negat ca ratiunea singura, cu instrumentele ei (conceptele), are capacitatea
de a ajunge la cunoastere veritabila. Cat despre a doua, aceasta pur si simplu nu
este posibild Intrucat fenomenele psihice, spunea el, nu pot fi nici exprimate
matematic (avand doar dimensiunea timpului, nu si pe cea a spatiului), nici
manipulate experimental, fiind strict subiective.® Nu dupd multi vreme insa,
Herbart (Psychologie als Wissenschaft, 1824—-1825), care era chiar succesorul lui
Kant la catedra din Kdnigsberg, a initiat studiul cantitativ al mintii aratdnd ca
fenomenele psihice se desfagoara pe doud coordonate (cea de a doua, pe langa
timp, fiind intensitatea) si ficind primele incercari de matematizare a acestora.” Un
aspect esential in aceasta intreprindere merituoasa este ca, pentru a putea studia
mintea cantitativ, Herbart a operat o separare a sufletului de propriile sale continuturi.
»Esentele” nu pot fi studiate stiintific. Sufletul, care pentru el era o realitate simpla
si incognoscibila (gandita dupa modelul monadei leibniziene), nu se poate constitui
intr-un obiect al stiintei. Fenomenele constiintei, in schimb, adica totalitatea
prezentarilor actuale simultane, pot fi studiate cantitativ. Cum spunea Radulescu-
Motru, odatd cu Herbart constiinta nu a mai fost considerata ,,spectatoarea” actelor
psihice, ci suma acestora' — o perspectiva cruciald pentru constituirea psihologiei
stiintifice. Intr-o asemenea perspectiva, vechile ,,puteri” sau ,,facultiti” isi pierd

® Intre ,psihologia facultatilor” si ,psihologia rationald”, diferenta este doar una de accent:
cand spunem ,,psihologia facultatilor”, accentul cade pe obiectul psihologiei si pe modul in care este
conceput acesta; cand spunem ,,p51holog1a rationald”, accentul cade pe metoda aplicata in investigarea
acestui obiect.

" Cele doud ramuri ale psihologiei au fost tratate separat in doui manuale: Psychologia
Empirica (1732), respectiv Psychologia rationalis (1734). Vezi si Robert J. Richards, ,,Christian
Wolff's prolegomena to empirical and rational psychology: translation and commentary”, in Proceedings
of the American Philosophical Society, 14(3), 1980, p. 229.

8 Imm. Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaften, in Werke: Akademie-
Textausgabe, 4, p. 471. Vezi Gary Hatfield, ,,Kant and empirical psychology in the 18th century”,
Psychological Science, vol. 9, nr. 6, noiembrie 1998, p. 425.

® Vezi si David E. Leary, ,,The historical foundation of Herbart’s mathematization of
psychology”, Journal of the History of the Behavioral Sciences, nr. 16, 1980, pp. 150-163.

0°C. Radulescu-Motru, Elemente de metafizicd. Principalele probleme ale filosofiei

contimporane pe intelesul tuturor, Studii filosofice VII, Bucuresti, 1912, p. 64.
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orice rol explicativ; pentru Herbart, ele nu erau mai mult decat niste simple
»abstractiuni” rezultate din clasificarea produselor activititii mentale. Aceste
entitati implicate traditional in explicarea fenomenelor mentale, pe care Herbart le
asocia cu ideea de ,,flogiston” din secolul al XVIII-lea', nu mai sunt considerate ca
avand vreo legiturd cu natura acestor fenomene.” Un alt aspect relevant al
contributiei lui Herbart a fost extinderea cauzalitatii naturale la fenomenele
mentale. Ca urmare, noua psihologie se prezenta ca o psihologie naturalista bazata
pe o ,,mecanici a mintii”."® Stricto sensu, aceastd ,,revolutie” in intelegerea mintii
nu a Insemnat mai mult decét plasarea celei din urma intr-o perspectiva care sa o
faca abordabila prin metode stiintifice. Tot ceea ce nu poate fi cercetat empiric si
exprimat prin formule matematice trebuia eliminat din descrierea obiectului,
incepand cu sufletul insusi — in conditiile in care era inteles ca entitate/esentd/
substrat. In urma acestui demers de constituire a obiectului, stiinta sufletului si-a
inceput cariera ca o ,,psihologie fara suflet” — cum a numit-o Lange."
Ridulescu-Motru a cunoscut aceste contributii®®, in primul rand prin
intermediul profesorului sdu Maiorescu, a carui gandire de tinerete fusese puternic
influentatd de inovatiile lui Herbart in domeniul psihologiei. Atat teza de doctorat a
lui Maiorescu (Das Verhdltnis, 1859), cat si lucrarea de popularizare care i-a urmat
(Einiges Philosophische in gemeinfasslicher Form, 1861) propuneau, in continuitatea
lui Herbart, o psihologie desprinsd de metafizica si un concept al unui mental
legiferat si matematizabil, redus la reprezentari si la relatiile dintre acestea: toate
fenomenele psihice pot fi explicate prin intermediul reprezentarilor, al raporturilor
dintre acestea si al legilor care le reglementeaza interactiunile si ,,reproducerea”.
»Nefericita” disciplind a facultatilor psihice inndscute, credea Maiorescu, reprezinta 0
piedica in dezvoltarea psihologiei ca stiinta.'® Chiar daca ulterior entuziasmul

! Gary Hatfield, The Natural and the Normative: Theories of Spatial Perception From Kant to
Helmholtz, Cambridge, Massachusetts, MIT Press, 1990, p. 122.

12 Johann Friedrich Herbart, A Text-Book in Psychology: An Attempt to Found the Science of
Psychology on Experience, Metaphysics, and Mathematics [1834], New York, D. Appleton and
Company, 1894, pp. 13 (nota), 44 (notd), 119-120, 186-187.

18 Gary Hatfield, The Natural and the Normative: Theories of Spatial Perception From Kant to
Helmholtz, pp. 122, 125.

“E A Lange, The History of Materialism, I11, Boston, Houghton Mifflin & Co., 1881 [1875],
p. 168: ,,avem din nou aici un fermecator exemplu al confuziei dintre nume si lucru. [...] Sd respingem
numele pentru ca obiectul stiintei s-a schimbat? Asta ar fi fost o pedanterie nepracticd. S& asumam
deci linistiti o psihologie fara suflet! Si totusi numele va fi in continuare util, atdta timp cat avem de
studiat ceva care nu este acoperit integral de nicio alta stiinta.”

5 Ridulescu-Motru vedea in Herbart un intemeietor al psihologiei stiintifice nu doar prin
faptul ca a contribuit la noua intelegere a constiintei (pe langa William James si Wilhelm Wundt), dar
si prin faptul cd a fost primul care a incercat sa construiascd o mecanicd a reprezentdrilor (C.
Raédulescu-Motru, Elemente de metafizica [ed.cit.], p. 26).

16 ... vatrebui sa fie datd la o parte psihologia zavorati in cufar, acea nefericita disciplind a
diferitelor facultiti psihice innascute” (Titu Maiorescu, Relatia. Tratare filosofica de Titus Livius
Maiorescu [1859], traducere de Radu Stoichita, in Titu Maiorescu, Scrieri din tinerefe (1858-1862),
ed. ingrijita, prefata si note de Simion Ghita, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1981, p. 130).
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pentru Herbart i s-a mai atenuat, Maiorescu a continuat sa aprecieze deschis, in
prelegerile si scrierile sale, faptul cd a Incercat sd fundamenteze o psihologie
riguroasd, constituindu-i obiectul in asa fel Incat sa fie masurabil si predictibil.
Acele aspecte ale psihologiei herbartiene de care Maiorescu s-a delimitat in cele
din urma sunt tocmai aspectele ei metafizice, considerate un regretabil balast.”’
Noua psihologie, avand un obiect masurabil si supus legilor universale ale naturii, a
devenit preocuparea lui Radulescu-Motru incepand chiar cu teza sa de licentd in
filosofie (1889), al carei coordonator era Maiorescu. Cu acel prilej, tanarul
Rédulescu propunea o dubld ,,conditionare” a constiintei: materiald (prin actiuni
mecanice si fiziologie) si ideala (prin intuitiile a priori). Conditionarea ideala fiind
insa tratatd destul de parcimonios (practic, ii dedica pe larg doar ultimele 4 pagini —
din totalul de 78 —, daca lasam la o parte cateva consideratii introductive), se poate
deduce ca principalul interes al absolventului de filosofie era, de fapt, modul in
care fenomenele constiintei sunt conditionate material. Conditiile fizico-chimice
care ,,provoacd”® actul de constiintd nu interfereaz in vreun fel cu conditiile lui
ideale, pe care Radulescu-Motru le vedea atunci ca pe niste forme primordiale ce
structureaza starile mentale, ca pe o ,,naturd intimd” a acestora. Tot ce se iveste n
constiintd, in momentul in care se iveste, ne apare ca fiind deja conditionat de
conditiile materiale pot fi un obiect de studiu pentru psihologie. Psihologia
stiintifica nu se ocupa de natura obiectului sau; ea considera actele psihice ca pe
ceva dat si nu este preocupatd de originea lor sau de modul in care se formeaza ca
acte de constiinta.™® Psihologia are deci un obiect dat, dincolo de care nu este
legitim sa se extindd; de unde si prin ce mecanisme apar actele psihice, respectiv
modul 1n care s-a ivit constiinta in Univers nu sunt problemele ei. Relatia dintre
creier/sistemul nervos si actele psihice nu poate fi studiatd pe cale stiintifica decat
in aspectele ei cantitative, masurabile. (Conditiile ,,ideale” ale constiintei, care nu
pot fi abordate cu mijloacele psihologiei experimentale, cad in sarcina metafizicii.)

De retinut din aceasta contributie de tinerete este faptul ca Radulescu-Motru a
lucrat de la bun iInceput cu definitia naturalistd si cantitativd a constiintei.
Constiinta® este o parte a naturii si este supusd unei cauzalititi riguroase, la fel ca
toate celelalte fenomene ale naturii. Cu toate acestea, el interzice psihologiei, pe
care va Incerca ulterior sd o intemeieze ca stiintd a naturii, sa cerceteze modul in

17 \/ezi Titu Maiorescu: Istoria filosofiei germane contimporane, ,,Tranzitie de la Kant la
Herbart”, in Titu Maiorescu, Prelegeri de filosofie, Craiova, Editura Scrisul Romanesc, 1980, p. 82;
,,O psihologie empirica in limba roména”, Convorbiri literare, anul XV, nr. 7, octombrie 1881, pp.
242, 251; ,,Din experientda”, Almanahul Societdtii academice social-literare ,, Romdnia Jund”, vol. 11,
Viena, Editura Societitii ,,Romania Juna”, 1888, pp. 51, 58, 67.

8 C. Radulescu, Realitatea empiricd si conditiunile cunostintei, Bucuresci, Tipografia
Academiei Roméane (Laboratorii roméani), 1889, p. 75.

19 C. Radulescu, Realitatea empirica si conditiunile cunostintei, pp. 8-9, 75-76.

2 Radulescu-Motru lucreazi cu o definitie a constiintei mai apropiati de modul in care
intelegem mintea; aceasta cuprinde si ceea ce este inconstient.
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care aceastd minte este constituitd in ordinea naturii, limitdndu-le in aceasta privinta
la studiul corespondentelor psihofizice si al corelatelor neuronale. Conditiile materiale
ale constiintei nu reprezintd nici cauzele, nici natura acesteia. Convingerea ca
mintea face parte din naturd a condus in secolul al XIX-lea la necesitatea explicarii
ei cauzale prin apel la fenomene si legi naturale. Daca mintea este un produs al
naturii, ea se supune aceluiasi set fundamental de legi care guverneaza fenomenele
naturii. Introducerea fenomenelor mentale in marele mecanism cauzal al naturii a
creat necesitatea de a produce o explicatie genetica pentru acestea. Dar aspectul lor
calitativ, de experientd subiectiva, a facut imposibila derivarea lor din ceea ce se
considera ca reprezintd structurile fundamentale ale naturii — atomii si fortele lor
intrinseci. Drept urmare, dupa ce apreciatul fiziologist german Du Bois-Reymond a
argumentat in 1872% — declansand o importanti controversi — ci stiinta nu poate si
nu va putea niciodatd sd explice genetic experienta subiectiva (Ignoramus et
Ignorabimus!), dar si ca fenomenele mentale par lipsite de ratiune suficientd, prin
faptul ca sunt indiferente la legea conservarii energiei, s-a creat o fisura intre
obiectul stiintelor naturii si obiectul psihologiei stiintifice aflate in statu nascendi.
Fenomenele mentale nu pot fi introduse in lantul cauzal al naturii, iar senzatia ca
experientd subiectiva nu poate fi explicatd cauzal. Cum procedeaza stiinta? Toate
modificarile din lumea fizicd sunt reduse la o materie constantd careia fi
corespunde o suma constanta de energie potentiald si cineticd, iar in afara acesteia
nu mai raméane nimic de explicat. Constatam pe cale experimentalad dependenta
experientei subiective de activitatea creierului si sistemului nervos, dar oricat de
multe am sti despre creier si oricdt de multe corespondente creier—minte am
documenta, nu putem explica experienta subiectivd din conditiile ei materiale.
Chiar daca am detine stiinta completd asupra creierului si sistemului nervos, la
nivelul lor nu se poate descoperi altceva decat materie in miscare, iar cauza
mecanicd se consumd fara rest in efectul mecanic. Nu existd nicio legatura
imaginabila intre miscdrile si reactiile din creierul meu si faptul ca eu simt placere
sau durere, cald sau rece, ca vad rosu, ca aud un pian, ca simt gust dulce sau miros
de trandafiri. Naturalistul are ,,credinta” ca fenomenele subiective sunt produse de
activitatea materiei, dar a crede acest lucru si a explica stiintific producerea sunt
doud chestiuni cu totul diferite. Senzatia ca experientd subiectivd rdmane
neexplicatd si aga va rdmane pentru totdeauna, conchide Du Bois-Reymond. Pe de
altd parte, legea conservérii energiei nu ne da posibilitatea de a concepe vreun

2L Emil Du Bois-Reymond, Uber die Grenzen des Naturerkennens, Leipzig, Verlag von Veit &
Co., 1872. Conferinta a fost sustinuta la Leipzig, in 1872, cu prilejul celui de al 45-lea Congres al
naturalistilor si medicilor germani. Disputa care a urmat a antrenat nume importante din stiinta si
filosofie (printre care Eduard von Hartmann, Dilthey, Lange, Biichner, Haeckel s.a.). Vezi Frederick
C. Beiser., After Hegel. German Philosophy: 1840-1900, Princeton & Oxford, Princeton University
Press, 2014, ,,The Ignorabimus controversy”, pp. 97-132. Conferinta lui Du Bois-Reymond a fost
tradusa si publicatd de Maiorescu doud decenii mai tarziu, reusind s stdrneasca o mica disputa si in
mediul roméanesc. Vezi Emil Du Bois-Reymond, ,,Despre limitele cunoasterii naturei”, traducere din
germanad de Titu Maiorescu, Convorbiri literare, an XXV, nr. 8, 1891, pp. 620-645.
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transfer energetic Intre fenomenele mentale si fenomenele fizice, ceea ce Inseamna
ca cele dintdi raman neintegrate In tabloul unitar al stiintei naturii.

In limitele naturalismului, o constiinta lipsiti de ratiune suficientd, care nu
poate fi integrata in explicatia generala a naturii, raimane a fi consideratd un simplu
epifenomen, iar aceasta parea sa ameninte Insasi existenta psihologiei ca stiinta a
naturii. Acestei probleme i-a dedicat Radulescu-Motru o buna parte din eforturile
sale, chiar ,,personalismul energetic” putand fi partial vazut ca o incercare de a
explica mintea printr-un concept utilizat in explicarea naturii externe. El a raspuns
direct si destul de amanuntit problemelor ridicate de Du Bois Reymond, incepand
cu primul sau studiu filosofic, publicat in 1893 in Convorbiri literare, si continuand
cu Problemele psihologiei (1898). Dintr-un anume punct de vedere, si solutia
speculativa din lucrarea Elemente de metafizica de mai tarziu (1912) poate fi
consideratd un raspuns indirect la aceeasi dificultate, dar un raspuns care vine
dintr-o perspectiva metafizica.

2. SOLUTIILE PSIHOLOGIEI NATURALE

Ruptura dintre minte si lume, dintre psihologie si stiintele naturii era de
neacceptat in cadrul unui demers de constituire a psihologiei stiintifice. Solutiile de
reconciliere si unificare oferite de Radulescu-Motru merg in principal in doua mari
directii. In primul rand, citre fundamentarea teoretici a psihologiei stiintifice in asa
fel incat obiectul ei sa poata fi cercetat cu aceleasi instrumente si prin intermediul
acelorasi concepte fundamentale cu care sunt cercetate toate celelalte obiecte ale
stiintelor naturii. In acest scop, trebuie dovediti prezenta constiintei in lantul cauzal
universal. Excluderea ei dintre fenomenele naturii echivala cu o excludere a
psihologiei dintre stiintele naturii, iar Radulescu-Motru visa la o psihologie la fel
de riguroasi ca fizica, biologia, chimia etc. In al doilea rand, tot in vederea
reconcilierii dintre fizic si psihic, dintre stiintele celui dintai si stiintele celui din
urma, metafizica trebuie reconsideratd astfel Tncit sa asigure coerenta si unitatea
cunoagterii. Mergand pe urmele stiintelor exacte, care se ocupa cu ,parti” ale
Universului, aceasta science of everything sau ,,stiintd universala”, cum o numeste
el, are misiunea de a pune laolaltd piesele disparate (rezultatele partiale ale
»stiilntelor speciale”), intregind astfel tabloul general al cunoasterii. Desi a
prezentat aceasta stiintd universala ca pe o Intreprindere modesta, care tine pasul cu
ultimele rezultate ale stiintei (dincolo de care nu 1i este permis sia forteze
speculativ), in cele din urmda Radulescu-Motru a propus el insusi o conceptie
metafizicd puternic speculativd — un monism neutru in care, la nivelul originar al
naturii in evolutie, existd o identitate intre ceea ce percepem ca minte $i ceea ce
percepem ca lume fizica externa.
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Unitatea realului sau cum este posibila cunoasterea obiectiva

In culisele acestui dublu demers, epistemologic si metafizic, sti o importanti
ipoteza privind caracterul unitar al realului. Presupunerea cd demersul de
cunoastere se adreseaza unui obiect unitar este esentiald epistemologic, cici in lipsa
unui obiect delimitat si uniform, adica reglementat prin legi universale si necesare,
cunoasterea stiintificd, obiectivd si cu valoare universalda, nu este posibila.
Cunoagsterea, spunea Radulescu-Motru, a asumat dintotdeauna ideea ca realul (sau
ceea ce cunoastem) reprezintd o unitate; diferenta dintre variatele perspective sta
insd in raspunsul dat la intrebarea: ce asigurd aceastd unitate? O perioada lunga de
timp, din Antichitate si pana la Kant, unitatea lumii externe este ceea ce a garantat
obiectivitatea stiintei. In aceasti intelegere, mintea nu face altceva decat si
oglindeasca o lume externa legiferatd uniform. Sistemele filosofice de pana la Kant
s-au plasat deci intr-o paradigma reprezentationalistd care are in fundal ideea ca
mintea reflectd mai mult sau mai putin fidel lumea externa si ca aceastd lume este
cunoscutd prin manipularea reprezentarilor care se formeaza in minte. Metafizica
rationalistd dinainte de Kant Intemeia adevarul obiectiv al stiintei pe unitatea
Universului. Aceasta pozitie presupune ca Universul in totalitatea lui este uniform
si riguros reglementat, adica existd un set de legi universale si necesare care 1i
dicteaza evolutia. Presupune, de asemenea, cd mintea umana are capacitatea de a
cunoaste (chiar daca intr-un mod limitat) acest Univers rational si tocmai faptul ca
este reglementat uniform reprezinta conditia de posibilitate a stiintei, in calitatea ei
de cunoastere obiectiva. Legile dupd care se miscd Universul sunt considerate
preexistente in raport cu mintea umana, iar stiinta nu face altceva decat sa le
descopere. Ca lumea externa este unitard si cad ratiunea umand este capabild sa o
cunoasca (deci stiinta este posibild) sunt presupozitiile cele mai importante ale
metafizicii rationaliste, bazatd pe o corelatie importantd intre real si rational. Cu
Kant insa a venit Marea Rasturnare, cici acesta nu a mai cautat sa explice unitatea
realului prin ceva extern mintii umane. Unitatea constiintei, de data aceasta, este
ceea ce asigurd unitatea realului, dar si suportul obiectivitatii stiintei sau conditia
de posibilitate a celei din urma.? (Desigur, realul insusi s-a modificat cu aceasti
mutare de accent, caci dintr-un real ,tare”, determinat in mod obiectiv, adica
independent de mintea umana, a devenit un real fenomenal determinat a priori de
tipare care sunt ale subiectului.) Dar conceptul care trebuia sa asigure la Kant
unitatea constiintei (aperceptia transcendentald), impreund cu cel care trebuia sa
asigure functionarea identicd a tuturor constiintelor individuale (constiinta in
genere) sunt, dupa parerea lui Radulescu-Motru, abstractiuni goale, desprinse de
realitatea concretd a fenomenelor mentale. Kant a adus o importanta schimbare de
perspectivd mutand sursa obiectivitatii cunoasterii in minte, dar faptul ci a

22 ¢, Radulescu-Motru, ,,Cauzalitatea mecanicd si fenomenele psihice”, I, Convorbiri literare,
XXVII, nr. 1, 1893, p. 48; Problemele psihologiei, Bucuresci, Libriria Socec & C*, 1898, pp. 37, 93—
95, 111 si urm.; Elemente de metafizica, p. 209 si urm.
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intemeiat cunoasterea pe unitati abstracte, strict formale, nu aduce niciun serviciu
psihologiei stiintifice si lasa nerezolvatd tocmai problema pe care a ridicat-0: cum
sunt posibile judecatile sintetice a priori? Radulescu-Motru crede ca in urma
dezvoltarii stiintei, noua psihologie ar putea fi In masura sa dea un raspuns mai bun
acestei probleme. Formele si functiile a priori ale constiintei — unitatea acesteia
care asigurd obiectivitatea stiintei — nu trebuie cautate intr-o constiintd abstracta,
zice el, constiinta care la drept vorbind nu exista, ci in ,,multiplicitatea actelor reale
de constiintd”, iar procedeul nu va mai fi unul deductiv, ca la Kant, ci inductiv.
Acel ceva care conditioneaza caracterul obiectiv al cunoasterii trebuie obtinut prin
inductie, pornind de la studiul empiric si experimental al actelor de constiinta, in
conditii de laborator.”

Rédulescu-Motru este in acord cu Kant in ceea ce priveste faptul ca unitatea
experientei, a cunoasterii (si implicit a Universului), trebuie cautatd in minte, iar nu
in lumea fizica externd, cici ideea unei materii avand proprietati obiective cade la o
(aratase deja Berkeley aceasta). Kant a procedat insd ca un armchair scientist: a
stabilit conditiile experientei unitare printr-un demers transcendental, care porneste
de la existenta fenomenului pentru a ajunge la conditiile lui de posibilitate.
Réadulescu-Motru propune un alt tip de abordare pentru a determina ce anume
asigurd unitatea experientei, i. e., faptul cd experienta este centralizata (identitatea
subiectului in timp) si unificatoare (identitatea lumii in timp, cu legi universale si
necesare). Trebuie plecat, spune el, de la continuturile constiintei individuale
pentru a infera pe cale inductiva functiile psihice unificatoare. Printre acestea din
urma, o functie primitiva de unificare a impresiilor senzoriale este esentiala, caci in
lipsa ei fluxul constiintei ar deveni un torent de senzatii ,,desperecheate” care nu
sunt prinse intr-0 unitate comprehensibila. Daca lumea este ordonata, acest fapt se
datoreaza unei functii primitive de unificare.”* Ceea ce la Kant era aperceptia
transcendentald se transforma la Radulescu-Motru intr-o functie psihica inferabila
experimental. Radulescu-Motru se inscrie astfel pe lista lungd de ganditori
postkantieni care au Incercat sa dea un nume mai intuitiv aperceptiei transcendentale sau
constiintei in genere, plasand in minte, biologie sau natura conditiile de posibilitate
identificate de Kant.

Congtiinta ca dat sau cum poate fi evitata speculatia metafizica pe terenul stiintei

Argumentul lui Du Bois-Reymond, care I-a condus la concluzia Ignorabimus
si la fixarea unor limite absolute pentru stiinta naturii, ii parea lui Radulescu-Motru
cu atat mai periculos cu cat il considera ,,de nerasturnat” dacd 1i acceptim
premisele. Radulescu-Motru identificd doua astfel de premise. Prima ar fi ca
modelul stiintei se bazeaza pe cauzalitate mecanica si pe reducerea multiplicitatii

B, Radulescu-Motru, Elemente de metafizica, p. 65.
2 C. Radulescu-Motru, Elemente de metafizicd, pp. 75-77.
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fenomenale la niste particule elementare numite atomi si la fortele lor intrinseci; a
doua — ca stiinta nu poate stabili nicio legaturd cauzala intre fenomenele constiintei
si fenomenele fizice. Radulescu-Motru contestd aceste premise pentru a pune sub
semnul indoielii concluzia conform careia stiinta nu va putea niciodata sa explice
congstiinta. Modelul pe care se bazeaza stiinta este un produs al timpului, spune el,
iar astdzi putini savanti ar mai admite in stil laplacean cad stiinta inseamna
reducerea naturii la atomi si la miscarile acestora.?

Intr-adeviar, Du Bois-Reymond asumi implicit valabilitatea modelului
mecanicist, pe care o extinde si asupra stiintei viitoare. Dar aceasta presupunere nu
are greutatea pe care i-o atribuie Radulescu-Motru, cici nu este necesar sd asumam
un mecanicism newtonian sau laplacean pentru ca argumentul in discutie sa ramana
la fel de provocator. Este suficient sa presupunem ca stiinta va lucra in continuare
cu un model determinist, bazat pe relatii cauzi—efect exprimabile cantitativ. in
interiorul unui astfel de model, experienta subiectiva nu poate fi inteleasa genetic.
Radulescu-Motru insusi, desi respinge cauzalitatea mecanica, gandeste ca natura
este determinatd intr-un mod foarte riguros. Intrucat fenomenele constiintei fac
parte din natur, si ele sunt prinse in reteaua fatal a determinismului universal.?® In
contextul dat, nu are importanta ce tip de cauzalitate acceptam. Cata vreme avem o
naturd unitard si determinare riguroasd 1n interiorul ei, vom avea si exigenta
explicatiei genetice. lar cata vreme stiinta naturii va fi matematica, ea va fi limitata
la cantitati — dupd cum spunea Nigeli.”’ Fiind limitati la ceea ce este masurabil, nu
are mijloace sa explice ceea ce este nemasurabil.

Cea de a doua premisd a lui Du Bois-Reymond (care este si o concluzie
intermediard), ca stiinta nu poate stabili o legatura cauzala intre fenomenele fizice
si fenomenele mentale, destul de amplu dezvoltatd in conferinta din 1872, fusese
prezentata de fiziologist sub forma a doud probleme distincte: (1) imposibilitatea
explicatiei genetice, adica nu vedem nicio modalitate prin care sa putem deriva
experienta subiectiva din conditiile materiale ale acesteia; (2) imposibilitatea de a
stabili existenta unui schimb de energie intre fenomenele constiintei si fenomenele
fizice, asumand ca principiul conservarii energiei este corect. Din (2) reiese ca
fenomenele constiintei par sa fie, in ordinea naturii, tot atat de inexplicabile ca un
perpetuum mobile. Ele nu au ratiune suficientd. Observam ca prima problema

(. Radulescu-Motru, Problemele psihologiei, pp. 65-67. Intr-un text prin care rispundea la
problema ridicatdi de Du Bois-Reymond (,,Uber die Schranken der naturwissenschaftlichen
Erkenntniss™), botanistul elvetian Carl Négeli scria ca reducerea tuturor fenomenelor la nivelul atomic
nu este o cerintd universala a explicatiei stiintifice si ca in multe cazuri acest reductionism este mai
degraba nestiintific. Apud Frederick C. Beiser, After Hegel ..., p. 118.

% Cauzalitatea mecanici nu se poate aplica si la nivelul mintii, spune Radulescu-Motru.
Predictia unui eveniment 1n universul fizic nu afecteaza cu nimic faptul producerii lui, ceea ce nu este
valabil si pentru universul psihic. De exemplu, daca un psiholog ar prezice disparitia oricérei influente
naturaliste in literatura franceza peste 10 ani, constiinta a ceea ce urmeaza sa se intample perturba
evenimentul prezis. C. Radulescu-Motru, ,,Cauzalitatea mecanica ...”, II, Convorbiri literare, XX VI,
nr. 2, 1893, pp. 177-178.

21 Apud F. C. Beiser, After Hegel ..., p. 118.
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vizeaza constiinta in calitate de experienta subiectiva. Cea de a doua se refera la
fenomenele mentale, in genere. Radulescu-Motru a demis prima problema ca fiind
metafizica si s-a concentrat asupra celei de-a doua; numai aceasta i-a parut propriu-
zis stiintifica si cu adevarat ,,serioasd”, adica amenintatoare pentru statutul psihologiei
ca stiinta.

Imposibilitatea explicatiei genetice era insa pentru un fiziologist evolutionist
ca Du Bois-Reymond o chestiune cét se poate de serioasd, caci avea consecinte
legate de limitele modelului stiintific. Prin constiinta, el intelegea faptul elementar
al senzatiei, prezentat ca experientd subiectiva reductibild la Qualitditen. Stiinta are
capacitatea de a fixa raporturi matematice intre intensitatea senzatiei, de exemplu,
si intensitatea stimulului extern, sau poate stabili corespondente intre activitatea
creierului si fenomenele subiective, dar prin aceasta nu explicd senzatia In
subiectivitatea ei. Aceasta problema 1i pare lui Du Bois-Reymond chiar mai dificila
decét cea a liberului arbitru — cici liberul arbitru poate fi negat, pe cand senzatia
nu. Desigur, oamenii de stiintd asuma cd experienta subiectivd este un produs al
materiei organizate®® (Du Bois-Reymond insusi nu se indoia, probabil, de acest
lucru), dar aceasta credintd nu echivaleaza cu o explicatie stiintifica.

Radulescu-Motru nu a vazut in aceasta problema ceea ce s-a numit mai tarziu
,problema grea a constiintei”” si a expediat-0 pe un teren non-stiintific al discutiei —
discutia metafizica despre natura lucrurilor. Sarcina stiintei este sa stabileasca si sa
exprime matematic corespondentele psihofizice si (ceea ce ulterior a fost numit)
corelatele neuronale. Dependenta cauzald dintre fenomenele constiintei si
fenomenele externe, de exemplu, este suficient de bine legitimata prin cercetarile
experimentale, un caz concret fiind dependenta dintre cea mai elementara senzatie
si excitatia externd care o provoaci.*® Cand spunem deci ca fenomenele constiintei
sunt cauzate de fenomene fizice, nu spunem altceva decdt ca putem stabili
corespondente intre cele doua tipuri de fenomene. Nu este problema stiintei sa
explice ,,producerea” celor dintai din cele din urma.

»tiinta nu se ocupa cu explicarea naturii in sine a lucrurilor, ¢i numai cu
conditionarea acestora. Vom considera ca senzatiunea este explicatd stiintificeste
indata ce ni se vor arata raporturile constante ale aparitiunii ei; cand ni se vor
dovedi raporturile ei de succesiune si coexistentd. Intre aceste raporturi ce
trebuiesc dovedite, intra neapdrat si acela dintre senzatiune si miscarile
materiei creierului.”*!

2 Biichner, de exemplu, raspunzind si el la provocarea lui Du Bois-Reymond intr-o editie
revizuitd a lucrarii Kraft und Stoff, considera cd a demonstra modul in care materia produce constiinta
nu are nicio legatura cu scopul investigatiei stiintifice: ,,Este suficient sa stim cd asa stau lucrurile”.
Ludwig Biichner, Force and Matter ..., London, Asher & Co., Leipzig, Theodor Thomas, 1884, p. 319.

% Expresia ii apartine lui Chalmers, care a lansat o provocare similari: David Chalmers, ,Facing up
to the problem of consciousness” [1995], in Jonathan Shear (ed.), Explaining Consciousness: The
., Hard Problem”, Cambridge, Massachusetts/London, The MIT Press, 1997, pp. 9-30.

% . Ridulescu-Motru, Problemele psihologiei, p. 82.

3 Ibidem, p. 73.
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Daca stiinta va putea sa arate procesele care se interpun intre excitatie si
aparitia fenomenului subiectiv al senzatiei, aceasta din urma este explicatd cauzal.
Stiinta nu se preocupa de modul in care se face trecerea de la cantitativ la calitativ.
Stiinta nu cautd natura constiintei. Prin urmare, ea trebuie sa considere constiinta
ca pe ceva ,,dat” (asa cum considera si materia).

Este 1nsa acceptabila, pentru un biolog evolutionist, prezenta misterioasa in
naturd a senzatiei, ca un fel de dat inexplicabil al stiintei sale? ,,Materia fundamentala”
poate fi luata ca dat, céci stiinta sa nu postuleaza o perioada in evolutia Universului
care sa fie anterioard constituirii acesteia. Dar incapacitatea aceleiasi stiinte de a
explica aparitia vietii sau a senzatiei dintr-o materie considerata preexistenta ridica
importante probleme epistemologice care necesitd fie revizuirea modelului, fie
reconsiderarea fenomenului rebel.

Radulescu-Motru a concediat aceastd problema ca fiind metafizica. Pentru el,
chestiunea calitatilor tine de natura constiintei. Cunoasterea stiintifica si-a atins
scopul Tn momentul in care a reusit sd exprime raporturile cantitative dintre
fenomenul cercetat si conditiile lui naturale. In plus, aspectele calitative ale
experientei sunt irelevante pentru o cercetare obiectiva. Fizica, de exemplu, si-ar
submina progresul dacd si-ar propune si explice diferentele calitative dintre
variatele forme ale energiei. Pe langad faptul cd stiinta naturii nu se ocupi cu
cercetarea aspectelor calitative ale experientei, ea nu ar trebui nici s incerce sa le
explice recurgand la proprietatile materiei. Nu poti explica natura calitativd a
luminii sau a caldurii pornind de la miscarea moleculara a materiei; nici aspectele
calitative ale apei nu pot fi explicate prin proprietdtile pe care le are molecula de
H20. Biologia nu poate sa explice viata pornind de la compozitia materiei. Nici
macar psihologia stiintificdi nu este indreptatita sid incerce sd explice natura
fenomenelor psihice sau a calitatilor care compun experienta. Ea se limiteaza la
identificarea conditiilor sub care se produc fenomenele psihice si a raporturilor
dintre acestea.’* A vorbi despre ,,conditiile” unui fenomen nu este totuna cu a vorbi
despre natura acelui fenomen. Omul de stiinta, de exemplu, observd dependenta
dintre anumite parti ale creierului si anumite acte mentale, dependentd pe care
ulterior o exprimd matematic. Pentru omul de stiintd insd, conditiile materiale ale
congtiintei raméan la nivelul unor ,,circumstante concomitente” ce o nsotesc pe cea
din urma.* In limitele stiintei naturale, nu este legitim si tragem concluzia ci
respectivele conditii ar avea vreo legatura cu natura fenomenului.

Constiinta ca energie sau cum poate fi evitat epifenomenalismul

Cea de a doua problema, imposibilitatea de a stabili existenta unui schimb de
energie intre fenomenele constiintei si fenomenele fizice, i-a parut mult mai

%2 |bidem, pp. 58-59. ,,Pentru toti acesti oameni de stiintd, natura in sine a fenomenelor nu
importa catusi de putin; aceea ce importd sunt numai conditiunile sub cari fenomenele se produc.
Scopul stiintei este satisfacut cand aceste conditiuni sunt determinate, céci atunci sd stie cd in orice
timp si orice loc s-ar afla aceste conditiuni, ele vor fi urmate de un efect determinat.” (Ibidem, p. 59.)

B, Radulescu-Motru, Realitatea empirica ..., p. 13.
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nelinistitoare lui Radulescu-Motru, caci odatd admisa legea conservarii energiei,
fenomenele mentale sunt excluse din lantul cauzal al naturii. Aici nu mai este vorba
despre Qualitit sau despre natura fenomenului; daca legea conservarii energiei este
corectd, toate evenimentele de la nivelul fizic isi epuizeaza efectele la acelasi nivel.
Lucrul mecanic se transforma fara rest in efect mecanic. Miscarea sau energia
cinetica nu poate sd produca altceva decat tot miscare sau sa se transforme inapoi
in energie potentiald, iar in toate aceste transformari suma energiei rimane constanta.
Fenomenele mentale nu par s existe in universul obiectiv descris de stiintd. Daca
Du Bois-Reymond are dreptate, atunci fie natura este neuniforma (lucru inacceptabil
pentru amandoi), fie constiinta este epifenomen (consecintd inacceptabild pentru
Radulescu-Motru). Stim ca Motru considera ca noua definitie a constiintei, care
presupune reducerea acesteia la ,,continuturile ei” (expresia pe care o foloseste inca
mai pastreaza reziduuri esentialiste) a fost un important pas Tnainte in evolutia
psihologiei dinspre filosofie citre stiinta. In felul acesta, zicea el, constiinta nu mai
este spectatorul pasiv al Universului; dar cum dovedim ca fenomenele ei sunt ceva
distinct in naturd, ireductibil la fenomene materiale? Desi fatal conditionate de
creier, de fiziologie si de toate fenomenele Universului, fenomenele mentale nu pot
fi, pentru Radulescu-Motru, un simplu by-product functional al materiei organizate.

Principala ipoteza pe care Motru isi intemeiaza contraargumentul vine de pe
0 pozitie instrumentalistd (dar nici Du Bois-Reymond, pentru care materia,
forta/energia, atomul etc. trebuie considerate mai degraba niste fictiuni utile decat
cunoastere autenticd, nu era pe o pozitie tocmai realista). Pentru Radulescu-Motru,
conceptele si teoriile pe baza carora opereaza stiinta intr-un moment dat al evolutiei
el reprezintd cel mult nigte bune aproximari cu privire la modul in care se produc
lucrurile in natura. Stiinta este produsul timpului sdu. Pe parcursul celor doua-trei
decenii care s-au scurs de la conferinta lui Du Bois Reymond despre limitele
cunoasterii naturii, stiinta a progresat enorm, crede Radulescu-Motru, prin faptul ca
a extins utilizarea conceptului de energie in descrierea naturii. Din ce in ce mai
multe fenomene sunt explicate cu ajutorul conceptului de energie. El crede ca acest
concept are un mai bun potential explicativ decat materia si forta, caci ar putea fi
utilizat si la nivelul mintii. Astfel, ,,energia psihica” (avand legi specifice care
urmeaza sa fie identificate) are bune sanse sd explice cauzalitatea psihicd si, In
plus, sa integreze fenomenele mentale in energia universald, asigurand astfel
unitatea cunoasterii naturii. Aceastd noud forma de energie, asa cum o intelegea
Radulescu-Motru, nu are nimic In comun cu idei precum ,forta vitala” sau ,,elanul
vital”; ca si energia fizicd In cunoasterea lumii externe, ea are doar un caracter
instrumental in cunoasterea stiintifici a mintii. Rolul acestui concept introdus a
posteriori de mintea noastra este sa ne ajute sa intelegem mai bine fenomenele;
este un concept util. Este cumva energia despre care vorbeste Du Bois-Reymond
ceva care existd ca atare in naturd? Nu. Conceptul de energie, ca si cel de forta, 1si
datoreaza existenta faptului ca putem stabili raporturi cantitative intre fenomenele
naturii. Cand spunem cd suma ei este constantd in Univers, nu Intelegem prin asta
cd Universul este un ,,depozit de energie”, ci ca putem stabili la nivelul lui un
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raport constant intre fenomenele mecanice si restul fenomenelor.*® Ramane ca
stiinta viitorului s puna intr-un astfel de raport si fenomenele constiintei.®® Atat
prin perspectiva instrumentalistd asupra conceptelor stiintifice, ct si prin solutia
sugerata (extinderea energiei asupra fenomenelor mentale), Radulescu-Motru urma
o directie a epocii sale. Ernst Mach, citat de el, vorbise despre eroarea de a considera
abstractiuni precum masa, fortd, atom, altminteri folositoare in intelegerea naturii,
ca fiind realitdti independente de minte. La al treilea Congres international de
psihologie de la Miinchen (1896), C. Stumpf — citat si el in Problemele psihologiei
— venise cu sugestia de a considera fenomenele mentale ca o forma particulara de
energie care isi are echivalentul ei mecanic. in felul acesta, unitatea cunoasterii este
asiguratd. Chimistul Ostwald si logicianul Sigwart, de asemenea adusi 1n discutie,
erau si ei preocupati de rezolvarea aceleiasi probleme. In orice stiinta — spunea
Radulescu-Motru — ipoteza cea mai bund este aceea care explica cel mai mare
numir de fapte.*® Cu toate acestea, ipoteza energiei psihice, fiind poate mult prea
costisitoare pentru modelul stiintelor naturii, a reusit sd inspire doar solutii
metafizice.

3 Radulescu-Motru preia explicit de la Mach aceastd intelegere a legii conservirii energiei.
Problemele psihologiei, p. 68.

% €. Ridulescu-Motru, Problemele psihologiei, pp. 72-73.

% |bidem, p. 132.



