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Abstract. In his fundamental work, A Theory of Justice, John Rowle raised a series
of questions regarding the meaning of social life from the perspective of ethical values and,
especially, the autonomy of legal values, the philosophical principles of justice. He
theoretically positions himself mainly towards utilitarianism, taking into account the
intuitionist concepts in the stated fields, according to his own point of view - the
contractualist vision as a social structure. Concepts and ethical-legal values are brought into
discussion, in particular, justice, thought of as honesty (fairness), fundamental ethical value,
but also a concept of political philosophy. Rawls considers that within a modern theory of
contractualism one can give meaning (social and political alike) to the individual life starting
from the principle of honesty, of free discussions, between equals, in an institutional
framework. These can be stated in a system in which justice is a product of society.
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John Rawls isi propune sd readuca in discutie principiile fundamentale ale
justitiei sociale plecand de la teoria dreptatii. In sprijinul acestora, el reia, din
perspectiva postpragmatistd si dupd ce efectueaza o criticd a utilitarismului,
argumentele teoretice ale vechiului contractualism, reconsiderandu-le din directia
filosofiei morale. in O teorie a dreptdtii*, el deschide un nou orizont de discutii in
filosofia politica, care include si perspectiva asupra libertatii individului uman,
plecand de la conceptul unei teorii a dreptatii ca onestitate (fairness), pe care o
opune atat utilitarismului, cat si celorlalte teorii In vogd (materialism istoric,
neohegelianism, intuitionism etc.). El reproseazd utilitarismului — plecand de la
ideea unei justitii sociale care se distribuie in mod egal si reuseste sd aiba un
maximum de efect atunci cand satisface in cel mai inalt grad pe toti indivizii
comunitatii — lipsa unei viziuni comune asupra dreptatii; ea trebuie sd emane din
spiritul de colaborare si de cooperare intre indivizi, si nu dintr-o competitie
utilitaristd. Rawls porneste de la premisa egalitatii de drept a indivizilor intr-0

! John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, Massachusetts, The Belknap Press of Harvard
University Press, 1973. Rawls publica aceasta lucrare in 1971 si se impune ca unul dintre teoreticienii cei
mai avizati in domeniul filosofiei politice si al filosofiei morale. El contrapune utilitarismului sau
pragmatismului o viziune articulata asupra modului in care libertatea de actiune, reflexivitatea individuala
si etica sociala pot conlucra in realizarea unei societati echitabile bazate pe principii rationale.
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societate bazatd pe principii §i pe institutii constituite rational. Pozitia de egalitate
si principiile deduse in mod rational nu exclud initiativa individuala, 1nsa indivizii
sunt constransi intr-un fel sd-si desfasoare propriile initiative particulare in cadrul
normativ, etic, politic, economic, un cadru acceptat, in care ei actioneaza ca un
colectiv. Libertatea individului, initiativa sa privatd asuma norma ca fiind necesara
si oportund dezvoltarii personale. Principiile care decurg din afirmarea liberda in
societate au constituit baza unui acord initial, a unui contract originar — insa acesta
este departe de a se coagula intr-0 structura de guvernanta, institutional vorbind,
fiind mai degraba modelul rational al unui stat ideal. Ideea centrala pe care o
dezvolta Rawls este aceea a statului ca un contract social, idee in jurul careia se
construiesc teoriile politice promovate de Locke, Hobbes sau Rousseau. Justitia
insa, spre deosebire de cea care inspird ideea de dreptate la Hobbes, nu decurge
univoc dintr-un principiu al dreptatii de origine divind. Dupa Rawls, principiile, in
primul rand cele morale, sunt izvorul normei sau al institutiilor pe care persoanele
individuale le dezvolta din convingere, considerand insad ca la baza lor trebuie sa
existe un ,,echilibru reflexiv” astfel Incat justitia sé le permitad sa coopereze si sa se
autoguverneze intr-o asociatie in care alegerea lor trebuie si se afirme rational’.
Acestea sunt principiile unei justitii in care dreptatea se afirma ca onestitate — ea nu
se distribuie de undeva de sus, dinspre o autoritate inflexibila, ci este acceptatd in
mod liber ca fiind izvorul si cadrul normativ al dezvoltarii personale. intrebarea
fundamentald de la care se poate initia demersul unei adevarate reconstructii a
teoriei contractualiste, In viziunea lui Rawls, poate fi aceasta, enuntatd de cétre
unul dintre colaboratorii apropiati ai filosofului: merita traitd viata individului
uman intr-o societate in care justitia este intemeiatd pe astfel de principii? sau,
reformuland cumva in termeni kantieni, pot oamenii trdi pe Pamant?

Spre deosebire de alti ganditori ca, de pilda, John Stuart Mill, care considerau
individul (acordandu-i un statut special in raport cu statul) intr-o relatie de libera
afirmare institutionald (teoria liberalismului), filosoful teoriei justitiei ca onestitate
pleaca de la o intrebare morald, a filosofiei practice, pentru a propune o reforma a
institutiilor. Insa aceasta interogatie — sub forma drepttii ca onestitate — el o angajeazi,
cel putin asa deducem din studiile sale anterioare”, in zona comunititii de credinta.

Potrivit convingerii sale — pe care o extinde si in cercetarea ulterioara, inclusiv
sub forma conceptului central al teoriei justitiei —, Rawls considera apartenenta la
comunitate ca cea care creeazd premise afirmarii persoanei, relatia persoanei cu
ceilalti membri ai colectivitatii fiind prin excelentd una de comuniune sau aducere
impreun intr-un univers creat, spiritual si personal deopotriva®.

2 Ibidem, p. 48.

® Thomas W. Pogge, John Rawls, Miinchen, C. H. Beck, 1994, pp. 34-35.

4John Rawls, Uber Siinde, Gloube und Religion, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2010.
Lucrarea a reprezentat teza de absolvire a studiilor la Princeton, sustinuta in 1942, cu titlul O scurta
cercetare a semnificatiei pacatului si credintei: o interpretare folosind conceptul comunitatii.

® Ibidem, p. 138.
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Rawls acorda dreptitii rolul si semnificatia ei antica, greceasca, adaptandu-le
unei societiti deschise, unde persoanele sunt motivate sd actioneze potrivit unor
principii juste (rationale), iar regulile nu deriva dintr-un statut al autoritatii, ci din
comunicarea intre persoane libere in interiorul unei actiuni care urmareste binele
comun. Binele comun poate fi sensul dreptatii ca onestitate (fairness) si este telul
spre care ar trebui si tinda institutiile. In cadrul acestora, oamenii interactioneazi,
sunt capabili sa nteleaga principiile ca fiind o reguld asumata constient. Sau, cum
spune Rawls, justitia este participare comuna in care toti cei implicati au beneficii
si sunt capabili sd interactioneze liber. Principiile liber acceptate trebuie sd duca la
instaurarea unui echilibru reflexiv. Valoarea individului se afirma in plan personal.
Viata persoanei se innobileazd atunci cand apare echilibrul reflexiv, individul se
afirma intr-un raport liber; perspectiva reflexiva aduce acel numitor comun pentru
toate persoanele care sunt convinse si conving pe altele de valabilitatea principiilor
nu pentru cd le cunosc, le-au citit sau pentru ca ele decurg dintr-o conceptie asupra
justitiei, ci pentru ca le accepta sau le regasesc in dialog si le comunica®.

Dreptatea, justitia, este rezultatul consensului, al dialogului permanent intre
indivizi care pot avea opinii diferite sau contrarii. Consensul este initial acceptarea
dialogului si asumarea diferentelor, dar nu acceptarea compromisului altfel decat in
limitele 1n care poate sd ofere sens dialogului. Echilibrul reflexiv permite acceptarea
diferentei. Diferenta devine astfel o conditie si, plecand de aici, putem cauta un
sens al convietuirii. Desigur, in intentia teoriei rawlsiene, dialogul are loc in cadrul
normat al unui colectiv.

Aceasta este distinctia care face diferenta intre vechile teorii contractualiste si
propria teorie: institutional vorbind, societatea preconizata de el devine o intreprindere
colectivé n care fiecare individ are avantaje si obligatii, respectd un set de reguli ce
definesc clar actiunile in vederea unei justitii ce se revarsa peste toti. Obligatiile
sau datoriile decurg insa dintr-o ordine morala potrivit cireia cei care vor guverna
vor asigura ,,atribuirea de drepturi si datorii ce urmeaza sa reglementeze modul in
care se distribuie avantajele”, astfel incat toti sa beneficieze in mod egal’. Prin ce
se deosebeste aceasta teorie de altele n care se propune un mod de guvernanta, fie
acesta de tip democratic, contractualist sau utilitarist? Credem cd deosebirea
esentiald constd in principiul care guverneaza din punct de vedere politic si
social/economic societatea cooperatistd rawlsiana. Mai intéi cel colectiv, in primul
rand, apoi cel moral. Potrivit acestora, ,.toate valorile sociale (libertate, bogétie si
profit) sunt egal distribuite, cu exceptia situatiei in care o distributie inegala a
oricirei valori economice, morale sau sociale este in avantajul fiecaruia™®.

Teoriile politice, in special cele moderne, de dupa Renastere, au accentuat
dilema stat autoritar—stat sau putere a demos-ului, in contextul in care se recunostea
influenta initiativei individuale, libertatea individului. Vointa individuala trebuie

6 John Rawls, A Theory of Justice, p. 48.
" Ibidem, p. 61.
8 Ibidem, p. 62.
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sprijinitd, promovata de catre institutiile puterii, de cétre cele legislative, mai exact.
Ideea contractului social pleca de la premisa, admisa ca un postulat, a unei ,,stari
naturale” originare pe care istoria civilizatiei o va promova ca istorie a ,,dreptului
natural”. In istoria teoriilor sociale, cel putin la Giambattista Vico, in Principi di
scienza nuova d'intorno alla comune natura delle nazioni, ratiunea istorica si
adevarul istoriei trebuie cercetate in istoria institutiilor de drept, a celor juridice.
Creatia istorica releva, prin documentele sau izvoarele cercetate — lingvistice,
juridice, politice —, faptul ca existd un sens al devenirii sociale si culturale in centrul
caruia sta, spune Vico, demnitatea umana. Astfel, faptele istorice sau de civilizatie
nu mai sunt fundamentate, in primul rand, in zona categoriilor speculative metafizice,
chiar dacd Vico spune cd in perioada initiald, mitologica sau poeticd, adevarurile
luau forma unei ,,teologii natural sublime”.

Asa cum constatam intr-un studiu dedicat teoriei istoriei a filosofului italian,
»filosofia vichiana a istoriei limiteaza cercetarea si gasirea adevarului la faptele
istorice; caracterul absolut, definitoriu, al omului, pe care 1l descopera cercetatorul
istoriei sau civilizatiei, este «demnitatea umana», pe care omul «o posedd ca
fauritor al lumii noastre», de civilizatie si culturd; «demnitatea umana» nu mai
exista 1n functie de transcendent, ci este o categorie istorica si, prin aceasta, semnul
unei infinite posibilititi de progres, imanentd conditiei umane™®.

La Vico, demnitatea umana are in primul rand o substantd morala. Aceasta
poate fi intemeiatd de legile sau de poruncile divine, in vremea ,,barbariei” eroice
(inteleasa astfel din unghiul de vedere al civilizatiei actuale), care este Insa un timp
al intelepciunii poetice si al moravurilor religioase. In consecinta, el imparte timpul
(istoric) in trei categorii: cea a timpurilor religioase, categoria de timp in care apar
caracterele susceptibile — exemplu, epoca varstei eroice, cand oamenii isi apara
singuri drepturile, precum Ahile in fata lui Agamemnon — si, in fine, categoria
timpurilor, sa le spunem, civilizate, ale moravurilor ridicate la nivel de principii.

In societatile corespunzitoare acestor epoci, demnitatea isi pierde treptat
substanta umana de ordin divin, fiind ,,coruptd” de evolutia civilizatiei ori a legilor.
Daca in categoria timpurilor religioase, omul se considera indreptatit sd dialogheze
cu Dumnezeu, ca de la creatura la Creator, ori, in timpurile istorice, isi ficea un
examen al propriei constiinte civice, sub guvernarile romane, de pilda, in ultima
faza a civilizatiei, a ,,barbarie reintoarse”, omul, in societate, nu mai are ca marturie
a demnitati sale substantiale decat legea civila, care adeseori poate fi pervertita. in
ce sens? In acela ci, pe masuri ce legile umane iau locul celor divine, dreptatea —
ca si dreptul corespunzitor, natural sau civil — nu mai are ca referintd comportamentul
corespunzator unei demnitdti de ordin divin, ci una mai ,;modestd”, intemeiatd pe
libertatile acordate de catre regi sau imparati si codificate prin ,,legi omenesti”:

® Mihai Popa, Originile istoriei in Stiinta noud a lui Giambattista Vico, in Studii de istorie a
filosofiei universale, vol. XXVII, coord. Alexandru Boboc s.a., Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2020, p. 59. Vezi si Nina Fagon, Studiu introductiv la G. Vico, Principiile unei stiinte noi cu
privire la natura comund a natiunilor, Bucuresti, Editura Univers, 1972, p. 31.
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,»A treia categorie este aceea a timpurilor civilizate, adica a purtarilor modeste; sunt
timpurile in care apare dreptul natural al gintilor pe care Ulpian 1l defineste adaugand,
ca o specificare, [al gintilor] «omenesti»: «ins naturale gentium humanoreumpy; si
de aceea, la scriitorii latini din vremea Tmparatilor, datoria supusilor este numita
«oficium civiley, dupa cum apare calificata drept incivile orice interpretare eronata
a legilor, adica orice interpretare prin care acestea devin contrare echitatii naturale;
aceasta este ultima categorie a timpurilor, este etapa jurisprudentei romane care
incepe cu timpul libertitii populare.”® In categoria timpurilor civilizate, justitia isi
pierde caracterul divin, dobandind pe acela de justitie sociala. Si la Rawls, justitia
este produs al societatii: ,,Pentru noi, subiectul primar al justifiei este structura de
baza a societatii sau, mai exact, calea pe care institutiile sociale majore distribuie
drepturi fundamentale si indatoriri si determind impartirea avantajelor rezultate din
cooperarea sociald”",

Pentru fundamentarea dreptului sau a justitiei intr-o societate bazatd pe
principii rationale, legea ocupad un rol central. Dar legea actioneaza prin oameni.
Oamenii sunt cei care creeaza instrumentele si institutiile — in urma unui contract
social, sa-i spunem —, insa ei trebuie motivati sa coopereze in interiorul acestora.
De aceea, un comportament moral, si nu neaparat unul pragmatic sau utilitarist,
vine sa ,,umanizeze” dreptul, s il faca pe masura fiintei umane.

Cinstea parea, In mod logic, sa fie acel liant etic-social care sa Inlocuiasca
increderea pe care altadata, prin intermediul dreptului natural ori al celui de origine
divina, il reprezenta adevarul justitiei sau al dreptatii, adevar pamantean si dumnezeiesc
totodata.

in societatea sau cultura stiintifica, postmetafizici sau postfilosofica, intr-0
societate pragmatica, institutiile, personalitatile si persoanele nu se mai ,,ghideaza”
dupa justitia bazatd pe principii, ci dupd o justitie pragmatica si o filosofie sau
cultura ,,stiintifice”. Pragmatismul, putem spune, deschide calea catre o cultura fara
metafizica sau o culturd fara filosofie. ,,Aceasta ar fi o culturd in care nici preoti,
nici fizicieni, nici poeti, nici Partidul nu ar fi considerati a fi mai «rationali» sau
mai «stiintifici» sau «mai profunzi» unii decat ceilalti [...] O cultura postfilosofica
ar fi, asadar, una in care barbati sau femei s-ar simti singuri, doar fiinte finite, fara
legaturi cu ceva situat dincolo.”* Desigur, toate aceste discutii pot avea si chiar
asuma o tema de altfel centrala 1n istoria doctrinelor politice sau a stiintelor sociale,
anume, cea a libertatii, corelatd cu un concept al responsabilitatii.

Fie ca ne situdm in domeniul culturii, al institutiilor sociale, ca sfera mai
cuprinzatoare, fie cd vom considera conceptul libertatii intr-un context mai extins,

0.G. Vico, op. cit., p. 477.

1 3. Rawls, op. cit., p. 485.

12 Richard Rorty, Pragmatism and Philosophy, in Kemeth Baynes Bahman and Thomas Mc
Carthy (ed.), After Philosophy. End or Transformation?, Cambridge, Massachusetts and London, MIT
Press, p. 28, apud Andrei Marga, Introducere in filosofia contemporand, Bucuresti, Editura Compania,
2014, pp. 560-561.
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plecand de la conceptul de viata sau de la cel de intentionalitate, notiunea de
libertate este ,,pregatitd” sau ,,descoperita” ca tema metafizica si chiar poate fi, cum
spune Hans Jonas, un fir al Ariadnei pentru toti ganditorii care iau in dezbatere sau
fac referire la fenomenele biologice sau psihologice, la ceea ce numim in general
viata®®, Finalitatea, spune Jonas, nu este numai un concept metafizic sau de
filosofie a istoriei, ci este un concept al antropologiei sau al stiintelor vietii. Chiar
dacd ne situam in contextul teoriilor evolutioniste (Darwin), nu putem pleca de la
supozitia ca finalitatea este specificd numai fenomenelor psihice constiente, ca nu
putem géndi o continuitate organism-spirit sau natura-organism astfel incit etica sa
devini o parte a filosofiei naturii'”.

Fie ca includem tema finalitatii sau a intuitiei in natura, fie ca o consideram
ca una exclusiv umana, a constiintei de sine, ori o includem intr-o discutie metafizica
relativa la Bine, Jonas sustine insa ca intr-o teorie privind specificitatea realitatii
socioumane, ca si in teoriile etice in general, valorile sau conceptele propriu-zis etice,
valorile morale nu se pot intemeia exclusiv pe conventii, desi acestea sunt relevante
din punct de vedere uman. Insi, ceea ce este relevant in aceasta abordare, si credem
cd pornind de aici se pot face o seric de legaturi ori consideratii privind
responsabilitatea, dreptatea si conceptul etic central continut in teoria rawlsiana,
onestitatea, este ca ambii ganditori tind sd puna tema demnitatii umane sau pe cea
a libertatii intr-o discutie etica si politica ce are ca reper fundamental ,,ideea de
om”. Libertatile si drepturile nu sunt (numai) valori sau conventii, ele, impreuna cu
responsabilitatea etica, converg in a descrie si a intemeia, fie cd vorbim despre
metafizicd sau despre domeniul faptelor de constiinta etica, ori despre fenomenele
religioase, ideea de om si de umanitate. Acceptiunile pragmatiste sau utilitariste nu
exclud aceasta discutie, ci o canalizeaza 1n alta directie sau, impreuna cu filosofia
de orientare pozitivistd, deplaseaza interesul de la valoarea demnitdtii umane ori
pur si simplu primejduiesc, aga cum spune n alt context Jonas, ideea ontologica de
om sau de umanitate.

Ne putem intreba, si pe buna dreptate, in care dintre paradigmele, cel putin
vreo patru enuntate pana acum (contractalistd, etic-teologica, etic-realistd sau
postmetafizica), putem situa teoria dreptatii ca onestitate i, mai ales, ce rol social
rezerva insului uman John Rawls. Sistematica sa in teoria justitiei — CU accente etice si
rationaliste, desfasurate insa nu intr-un cadru speculativ, ci in cel analitic, specific
filosofiei 1n care isi face aparitia gandirea sa — surprinde cel putin schimbarea de
viziune politico-economica de dupa cel de Al Doilea Razboi Mondial, fiind si o
replica la conceptia utilitarista si, deopotriva, fenomenologica asupra justitiel.
Teoria sa reprezintd totodata si o incercare de depéasire a rationalismului traditional,
ca si a idealismului etic kantian printr-o viziune pluralista, care-l apropie de
Richard Rorty (mai cu seama, dupa aparitia lucrarii sale Political Liberalism). Este,

B Hans Jonas, Organismus und Freiheit. Ansitze zu einer philosophischen Biologie,
Grottingen, 1973, p. 14.
1% Ibidem, p. 340.
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totodatd, si o Incercare de modernizare a teoriei contractualiste clasice (Hobbes,
Locke, Hume, Rousseau). Rawls pare a nu accepta, cel putin la inceput, in perioada
in care 1si construieste conceptia politic-etica, o viziune realistd, in sensul pozitivist
al termenului. De altfel, el intareste aceasta interpretare atunci cand enunta principiile
care fundamenteaza teoria justitiei, In 1971, principii care nu au In vedere o
societate anume, ci, mai degrabd, una a egalilor, de factura colectiva, bazata pe
principii acceptate in mod liber si rational de catre toti cei care au participat la
instituirea unui acord originar. Acestea sunt socotite ca ,,definitorii pentru termenii
asociatiei lor. Aceste principii dau mai departe regula oricarui acord: ele specifica
felurile cooperarii sociale in care se poate intra si formele de guvernare ce pot fi
stabilite”®. Regulile sunt rezultatul unei alegeri, insa, ceea ce este mai important,
ele apar intr-un cadru preexistent, justitia Tnsasi este un produs social.

Caracterul colectiv si responsabilitatea morald sunt garantate intr-un cadru
institutional, anume, cel fundamental, constitutional — tocmai de aceea se subintelege
ca trebuie sa ofere sens societatii ca intreg, caci constituie ,,calea pe care institutiile
sociale majore distribuie drepturi fundamentale si indatoriri, si determina
impartirea avantajelor rezultate din cooperarea sociald. Prin institutii majore inteleg
constitutia politica si principalele aranjamente economice si sociale.”*®. Trebuie si
intelegem insd cd in teoria dreptatii, Rawls nu ia in consideratie, cel putin in
aceasta etapa, cazuri particulare si nici experiente, ci, mai degraba, un cadru social
originar, poate ideal, In care valorile morale aveau sens, constituiau fundamentul
teoriei politice. Dupa ce teoria sa este cunoscutd, el nuanteaza enunturile si ofera
deschidere conceptelor de bazi, ca si principiilor, catre realitatile sociale date, in
sensul ca tine sd delimiteze conceptia sa de o interpretare metafizica.

Daca initial valorile sau principiile morale, ca si cele politice, aveau ca
referintd (prin intermediul echilibrului reflexiv invocat) un cadru colectiv, al
egalilor, ce permitea discutia si initiativa individuala, ulterior, acceptand viziuni
plurale, dar convergente, preferd o discutie pornind de la realitati sociale existente.
Contractul originar si echilibrul reflexiv sunt realititi ideale, de principiu, de aceea
trebuie sd fie gandite in conditiile reale, ce permit folosirea publicd a ratiunii,
categoriile etice nemaiavand valoare de principii sau norme ideale, enunturile
categorice trebuie sd ia in considerare experienta reald, adevarul enunturilor fiind
inlocuit cu rezonabilul. Omul lui Rawls devine din creativ in sensul clasic,
intreprinzator si circumspect, pragmatic, atent la ce se intampld intr-0 societate
reald. Viziunea sa asupra omului, oarecum ideald atunci cand era dedusd pornind
de la valori morale (Fairness), trebuie sa tina seama de omul care devine, de
experienta dobandita intr-o societate reald. Anterior, in primele sale scrieri, omul
era orientat catre Dumnezeu, care l-a pus intr-un cadru social, i-a dat o lege
(morald) si o norma sociala (colectivad) in care sa se integreze. Omul real si istoric,
omul practic si politic trebuie sa devind si, in acelasi timp, sa adapteze institutiile,

5 in traducerea lui Andrei Marga, op. cit., p. 484, dupa J. Rawls, A Theory of Justice, ed. cit.
(1973), p.11.
1 |bidem, p. 485 (7).
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ca si normele juridice potrivit conditiilor economice si sociale in permanenta
schimbare. Nu putem incheia aceste reflectii sumare fard a face legatura cu o
perspectiva mai apropiatd spatiului nostru cultural, care pornea tot de la o logica a
colectivelor, ganditd Tnsa in perspectivd metafizica, a unei unitati posibile 1n care
omul istoric devine, se face pe sine. Cunoasterea de sine, ca si cunoasterea celuilalt, 1i
oferd o perspectiva istorica a realitatii, care nu anuleaza legatura cu Transcendentul.
Omul, in societate, in realitatea comunitatii in care se integreaza, se indreapta catre
o unitate reala si actuald (istoricd) de a exista, singura cale de a deveni om. Ne
referim aici la metafizica lui Nae Ionescu, in centrul careia omul si comunitatea se
regasesc sub un dublu sens transcedent — pe de o parte, cel al istoriei colective, a
natiunii din care face parte, dar si al realitatii Fiintei de dincolo de existenta, sensul
credintei in Dumnezeu. Dumnezeu insd, spune Nae lonescu, se reveld omului si
natiunii, este Dumnezeu care se traieste in comunitate. Totalitatea lume (cosmos) si
istorie reprezintd o unitate reald. Lumea i omul au sens intr-o unitate reala.
,Aceasta unitate este in functie de unitatea reald a lui Dumnezeu si ea se constituie
intr-o totalitate.”*” Unitatea aceasta, aici, este intemeiata in fiintd — in primul rand
ca obiect de gindire, ca ceva (sau cineva) care intrd in actualitate —, initial, a fost
posibilitate —, insa aceasta actualitate, istorica, sociala, cu toate determinatiile sale
firesti, uneori nu indeajuns de bine exprimate, capata o unitate logica, cea care ne
dezvaluie ca facem parte dintr-o diversitate de relatii, modalitati, intentii prin care
omul intrd in ordinea existentei sale personale’®. Am vazut ci si la Rawls existd un
loc, institutional, 1n care toate care t{in de unitatea sociald a omului capata un sens,
exprima o valoare, eticd 1n primul rand, care, prin echilibru reflexiv, constituie un
mod de a fi al omului in existentd. Rawls insd face abstractiec de metafizica, de
rostul transcendent al fiintei din om, limitdndu-se la rolul sau social, unde vrea sa
descopere sensul dreptatii.

Ca si la Nae Ionescu, iar acesta este elementul de legaturd intre cei doi, la
Rawls, unitatea si sensul se petrec in colectiv, devin modalitatea omului de a fi, in
absenta careia libertatea, ratiunea sa publica, insdsi dreptatea nu isi au rostul. La
Nae lonescu, posibilitdtile continute Tn notiunea om, locul in care incepe sa se
afirme unitatea om, este si ea una sociala, colectiva, dar vine, desi nu cu necesitate,
dintr-o alta ordine, cea a Creatiei lui Dumnezeu. Ca toate creatiile lui Dumnezeu,
»omul nu este ceva gata facut [...] este ceva care se face mereu. Dumnezeu i-a dat
putintd si se facd, dar el trebuie si se faci mereu ~'°. Aceasti posibilitate,
Dumnezeu nu i-o ofera pana la capat, omul trebuie sd si-o descopere singur, in
istorie, in societate. Din acest punct preia si Rawls analiza sensului social, politic,
al omului — cu alte mijloace, analitice, si pornind de la alte premise — pentru a
clarifica ceea ce este propriu omului ca fiinta sociala, anume, justitia, singura care
il legitimeaza, 1l pune in ordine, institutional vorbind, cu semenii sai, prin
comunicare, prin dialog permanent 1n conditii de egalitate si libertate.

7 Nae lonescu, Tratat de metafizicd, curs stenografiat si transcris de Dumitru Neacsu, editie
ingrijitd de Marin Diaconu si Dan Zamfirescu, Bucuresti, Editura ,,Roza Vanturilor”, 1999, p. 216.
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