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Abstract. | argue that not only the definition of reason as the pursuit of personal
interests, but also the assumption of the veil of ignorance by Rawls represent an anti-Kantian
positioning; the second aspect is even more interesting than the first one, because Rawls
considers it a tool for restoring Kantian morality threatened by the definition given to reason.
I propose this argument as a means of freeing the ground for discussions about Rawls from
the difficulties generated by assuming certain traditions; in this way | facilitate the
understanding of his ideas in what they have their own.
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Rawls considera ca teoria pe care o propune el despre justitie este de sorginte
kantiana. Asumarea de catre acesta la nivelul pozitiei originare a caracterului
rational al persoanelor, intelegdnd prin aceasta caracterul interesat al indivizilor
carora li se adreseazd definitia dreptatii, elimind de la radacina orice pretentie de
kantianism. Este normal ca diversi autori sd aiba reguli diferite de utilizare a
termenilor, adicd semnificatii diferite pentru acestia, in acord cu teoriile pe care le
propun. Pentru Kant, ratiunea practica este sursa alegerilor noastre libere de a
actiona din datorie, indiferent care sunt inclinatiile noastre; iar aceasta este
definitorie pentru caracterul moral al actiunilor noastre. Rawls alege drept
semnificatie pentru ratiune pe aceea propusd de utilitarism si Tnsusitd in gcoala
alegerii rationale pentru a putea justifica agregarea indivizilor; aceasta semnificatie
este aceea de cautare a interesului propriu fara a ne preocupa de ceea ce urmaresc
ceilalti. Aceasta alegere este de neocolit pentru Rawls atata timp cat problema lui
este gasirea unei formule de repartitie echitabild a unor bunuri dorite de toti care
existd in cantitate limitatd. Oricine abordeaza aceasta problema trebuie sa infrunte
aceastd raportare utilitara la interactiunile dintre oameni legate de resurse. Oricét ar
parea de surpinzator, nici Kant nu poate ocoli aceasta problema si faptul ca trebuie
sd o infrunte se vede in acea formulare a imperativului categoric care nu mai este
pur formala, ci imbraca, fie si marginal, un aspect material (de continut), formulare
care ne pretinde sd ludm totdeauna ratiunea din fiecare dintre noi si ca scop,
niciodatd doar ca mijloc. Interpretatd strict, aceastd afirmatie nu spune nimic
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altceva decét ca nevoile utilitare ale vietii nu pot fi ignorate, este inevitabil si ne
raportam si utilitar unul la altul, dar chiar in actul respectiv insusi trebuie sa ne
ludm unul pe celalalt si ca scop. Daca supunem aceastd formulare a imperativului
categoric la testul actiunii din datorie, anume la faptul ca, pentru Kant, sunt morale
doar actiunile din datorie, in absenta inclinatiei conforme cu datoria, ba chiar in
prezenta inclinatiei contrare datoriei, observdm cd ea nu satisface testul; este o
formulare de tipul actiunii pe care Kant nu o considera morala, anume aceea in care
ai o Inclinatie, ai o nevoie utilitard de cineva si aceasta inclinatie este conforma cu
datoria, cu faptul de a lua persoana drept scop. Desigur, argumentarea poate merge
mai departe, dar nu este nevoie sa insist; este suficient sd invoc faptul cd, in
formularea ei cea mai riguroasd, pentru Kant, legea morala spune ca trebuie sa
actionezi totdeauna astfel incat maxima moralei tale sa poate fi universalizata; or,
cum 1inclinatiile sunt contextuale, nu universale, este limpede cd legea moralad se
referd la actiunea din datorie, adicad din ratiune; iar aceastd intelegere a ratiunii ca
baza a unei morale universale, ca sursd a datoriei, este o Intelegere care exclude
orice apropiere de felul in care intelege Rawls ratiunea, pe urma utilitaristilor si a
alegerii rationale. Asadar, din start, orice pretentie de kantianism este serios pusa
sub semnul Intrebarii, dupa mine, este exclusa. Oricum, aspectul asupra caruia ma
concentrez in acest text, nu priveste intelegerea ratiunii, ci introducerea, in aceeasi
pozitie originara, a valului de ignorantd cu pretentia cd prin introducerea acestuia
asigurd un caracter kantian definitiei pe care o da justitiei pentru ca indivizii sunt
gata sd 1si puna interesele Intre paranteze din moment ce nu stiu care va fi pozitia
lor si ce anume vor obtine atunci cand se va aplica definitia dreptatii. Argumentez
ca insusi faptul de a asuma valul de ignorantd cu acest rol este anti-kantian. La
prima vedere, Rawls are dreptate in Intreprinderea sa, daca nu stii ce pozitie vei
obtine, interesele legate de acea pozitie si inclinatia pentru ele vor fi puse intre
paranteze si persoana va fi de acord cu datoria sa de a maximiza castigurile
minime. Numai cd este o aparentd de kantianism; in realitate, valul de ignoranta
raspunde unui interes, acela de a putea obtine maxim in cazul in care persoana ar
ajunge intr-o pozitie dezavantajata, de minim.

Formulata astfel, aceastd argumentare a mea apare nu numai ca fiind in raspar
cu ceea ce sustin Rawls Tnsusi si multi dintre interpretii sdi, dar pare si inadecvata
pentru o interventie omagiala'. In opinia mea, a respinge interpretarea unei pozitii
filosofice prin apelul la inscrierea ei intr-o traditie nu este neaparat un demers
negativ. De fiecare datd cand un autor, In cazul nostru Rawls, are forta de a
propune idei personale, a respinge reducerea lor la o traditie, la ideile unui autor
anterior, oricdt de important ar fi acesta, este un demers pozitiv, cu caracter
propedeutic, In sensul ca ne faciliteaza intelegerea a ceea ce spune Insusi autorul
studiat. Marturisesc cd ma pozitionez astfel pentru ca in timp am observat ca

1 O versiune initiald, mai scurts, a fost prezentati la Institutul de Filosofie intr-un simpozion in
care au fost omagiate nasterea lui Rawls (in 1921) si publicarea lucrérii sale O teorie a dreptatii (in
1971).
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scolile, traditiile filosofice, pe langa aspectul pozitiv de a ne dota cu tehnicalitati, il
au si pe acela negativ de a parazita si chiar deturna analizele sau propunerile
ideatice noi®.

Acestea fiind spuse, consider cad pentru argumentarea sustinerii ca asumarea
valului de ignorantad este anti-kantiana, o cale potrivitd de cercetare este analiza
relatiei dintre definitia dreptatii §i temeiul acesteia, motivul pentru care respectiva
definitie a dreptatii ar fi adoptata intr-o anumitd comunitate. Istoric vorbind, exista
o pluralitate de definitii ale dreptatii. Acestea intretin relatii cu realitatile pe care
intentioneaza sd le normeze, au un anumit obiect, propun criterii in baza carora sa
fie tratat obiectul pe care 1l au, sunt propuse de reguld avand in vedere o anumita
comunitate — sau ,,decupeaza” o comunitate dispusa/apta sa aplice respectiva definitie —
si, de cele mai multe ori, definitia respectiva intretine legaturi cu conceptia mai
cuprinzitoare a celui care a propus-o. Simplu spus, definitia specifica niste reguli
de raportare la obiectul dreptatii care sa fie acceptate intr-0 comunitate. Temeiul
dreptatii este tocmai motivul acceptarii de catre comunitate a acestor reguli de
raportare la obiectul dreptatii; se Intelege ca asa cum definitia este avansatd de un
filosof, la fel si temeiul dreptétii este avansat de acelasi teoretician. Suntem in
prezenta opiniilor acestuia si in materia temeiului, asa cum eram si 1n aceea a
definitiei. Remarcabil este gradul in care filosoful respectiv este apt si gandeasca si
sd accepte pozitia reald a diversilor indivizi si comunitati in privinta adoptarii
definitiei dreptatii pe seama temeiului propus de catre el. Mai clar, un filosof are de
infruntat problema ca, atunci cand formuleaza o definitie a dreptatii cu un obiect al
acesteia si privind o comunitate, sd o faca de asa naturd incat sa faciliteze in cel
mai mare grad posibil acceptarea respectivei definitii in acea comunitate; el trebuie
sd ofere un motiv, un temei acceptabil al dreptitii pentru diversele comunitati
susceptibile sa adopte definitia dreptatii propusa de el. Evident, diversele asumptii
ale unui filosof pot fi mai mult sau mai putin in acord cu acelea ale diferitelor
comunitati; dacad acest acord are loc, existd o bund sansd pentru acceptarea
definitiei. Aceasta vrea sd spund céd definitiile pentru dreptate si motivele pentru
care ele sunt propuse si eventual acceptate au n background o anumita cultura cu
caracteristicile ei principale, in opinia mea, chiar o pozitionare filosoficd despre
om, respectiv despre relatia sa cu transcendentul, dar nu voi dezvolta acum si aici.

Trebuie lamurit un alt aspect in privinta dreptatii. Folosim cuvintele drept si
dreptate in doud contexte care sunt diferite, dar intretin legaturi intre ele. Daca nu
le distingem clar, nu putem stabili corect aceste legituri. Folosim cuvintele drept,
dreptate in eticd cu referire la morald si folosim aceleasi cuvinte in filosofia
politica, in filosofie pur si simplu, cu referire la aranjamente institutionale formale
care reglementeaza relatiile dintr-o comunitate legate de obiectul definitiei.
Viata morala a unei comunitati este unul dintre elementele esentiale ale culturii
despre care afirmdm cé are un rol determinant in stabilirea definitiei dreptatii si n

2 pe aceasta linie s-ar putea compara Wittgenstein cu Russell sau Nietzsche cu Wilamowitz-
Moellendorff.
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acceptarea ei la nivel formal, legal. Simplu spus, definitia dreptatii asa cum este
propusd de Rawls este un aranjament institutional formal, legal. Aranjamentele
legale dintr-o comunitate sunt raportabile la contractul social, la constitutie. Dar
forma legii fundamentale depinde in bunid masura de morala dominantd in
comunitatea care a stabilit respectivul contract social; daca intr-o comunitate ceva
este considerat la nivel moral nedrept, in lipsa unor distorsiuni exogene, si in
aranjamentele legale acea situatie va fi consideratd nedreaptd. Tocmai in aceasta
legatura dintre morala si lege se situeazd in bund masura problema temeiului
dreptatii; daca aranjamentele legale prin care este definita dreptatea sunt in acord
cu morala dominantd a comunitatii, atunci exista un serios motiv pentru ca definitia
dreptatii sa fie acceptatd. Desigur lucrurile sunt mai complicate decat aceastda
simpla legatura la care ma refer. Dar ea este importanta pentru a intelege argumentarea
mea in privinta relatiei dintre valul de ignoranta — care este asumat ca o conditie a
acceptarii definitiei dreptatii propuse de Rawls la nivel legal — si esenta morala a
kantianismului exprimata in imperativul categoric. Daca exista legatura mentionata
dintre nivelul legal si cel moral al aranjamentelor dintr-o societate, atunci exista o
relatie intre aspectul legal la a céarui instituire contribuie valul de ignorantda si
aspectul moral la care se referd imperativul categoric. Ca aceasta relatie este de
contradictie se va vedea mai bine dupa ce descriu sumar, pentru contrast, alte doua,
trei cazuri de relationare intre aspectul legal al definitiei dreptatii si cel moral
(important pentru motivarea acceptarii definitiei respective).

Definitia dreptatii invocatd cel mai frecvent este aceea de domnie a legii.
Domnia legii inseamnd in primul rand egalitate in fata legii, tratament egal al
tuturor membrilor comunitatii in care se aplicd aceasta definitie; exista si alte
caracteristici, stabilitatea, publicitatea, dar egalitatea de tratament este cea mai
importantd. Este importantd pentru ca, dacd se realizeaza, atunci si cel care
legifereaza stie ca i se va aplica si este interesat ca legea sa arate astfel incét sa fie
cea mai convenabild pentru indivizi in privinta obiectului ei. Obiectul domniei legii
este respectarea drepturilor naturale ale fiecarui om. Care sunt acestea si, mai ales,
cum sunt justifcate ele ca drepturi sunt subiecte care pot genera lungi discutii. Este
suficient sd avem in vedere dreptul la viata, la libertate si la proprietate asa cum
sunt ele definite si intemeiate de catre Locke, anume pe un principiu transcendent,
pe Dumnezeu. Aceeasi pozitie este construitd si fard asumarea unui asemenea
principiu, doar pe baza datelor naturale ale unui om si pe baza exercitiului acestor
date. Indiferent de intemeierea drepturilor naturale, obiectul principal al domniei
legii 1l fac drepturile indivizilor. O asemenea intelegere a domniei legii este
restrictiva; ea este fundamentald in sensul ca aceste drepturi trebuie respectate, dar
legislatia unor state considerate sub domnia legii cuprinde si prevederi care vizeaza
alte obiecte decat drepturile naturale, de exemplu asigurarea sanatatii, a educatiei
etc. In aceasta privinta pozitia clasica este exprimati intre altii de catre Hayek; pe
scurt, asigurarea drepturilor naturale este un scut Impotriva dictaturii majoritatii; in
rest, majoritatea intr-un sistem democratic pluralist poate stabili cum anume
satisface nevoile de educatie, sandtate etc. pentru fiecare cetdtean si, in particular,
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pentru cei care nu si le pot asigura singuri. In principiu acest mecanism minim este
suficient pentru a rezolva diferitele probleme legate de insusirea unor bunuri
limitate dorite de toti. in opinia mea, cea mai gravi problemi pentru aceasti
definitie a dreptatii este aceea cd reprezentantii alesi ai cetdtenilor nu isi respecta
partea de contract, nu fac politicile publice pe care le promit. Daca s-ar gasi
instrumentul prin care reprezentantii sa fie obligati sa isi respecte promisiunile — de
exemplu un sistem de penalizari si recompense la viitoarele alegeri — atunci
definitia dreptatii ca domnie a legii ar fi suficienta. Caracterul de suficientd este
strans legat cu temeiul dreptatii, cu motivul pentru care aceasta definitie a dreptatii
este acceptatd. Acest motiv este acela ca fiecare isi stie protejate drepturile naturale
in egald masura cu oricare altul si stie de asemenea ca contributiile comune vor fi
folosite prin politici publice, In asa fel incat sa raspundd nevoilor stringente din
acest moment (in baza votului unei majoritati rationale) si sd existe garantia ca
majoritatea se poate schimba si odatd cu ea vor fi rezolvate alte probleme
stringente. Orice definitie a dreptatii functioneaza ca un set de reguli, de institutii,
pentru o anumitd organizatie, pentru 0 comunitatea mai mare sau mai micd; in
cazul nostru definitiile avute in vedere sunt propuse pentru o comunitate nationala.
Avand 1n vedere acest lucru, dupa cum transpare si din scurta descriere anterioara,
domnia legii functioneaza intr-o comunitate nationald organizatd statal prin
institutiile specifice de legiferare, de aplicare a legilor si de verificarea felului cum
sunt respectate, doar impreund cu alte institutii. De maxima importantd este
functionarea democratiei reprezentative care presupune existenta pluralismului
politic drept mijloc de agregare si de reprezentare a diverselor interese ale
cetatenilor, reprezentare realizatd pe baza alegerilor libere si a formarii de
majoritati care se pot schimba periodic. Aceste majoritati adopta politici publice
prin care se aduce la indeplinire vointa agregatd a majoritatii. Politica monetara
administrata de banca centrala si politica fiscala administrata de guvern — ambele
cu supervizarea parlamentului — sunt ele insele politici publice, dar in acelasi timp
servesc drept instrumente pentru realizarea celorlalte politici publice; ele sunt
esentiale pentru constituirea bugetului national, ele determind de unde sunt culese
sumele de bani la buget si n ce scopuri sunt cheltuite acestea. Mai important chiar
decat aceste aspecte care privesc realizarea asa numitelor drepturi sociale sau
pozitive ale cetatenilor este aspectul ca tocmai respectarea domniei legii impune ca
drepturile naturale ale cetatenilor nu pot fi incilcate sub nicio motivatie; nici macar
sub aceea a realizérii drepturilor pozitive. Reiese clar din cele spuse cd orice
contributie de drept este liberd, decurge din asumarea libera de catre fiecare
cetdtean a contractului social si — iar aceasta este capital — aceasta asumare libera
presupune respectaraca de catre fiecare parte implicatd a tuturor regulilor de buna
functionare din fiecare comportaiment al acestui complex national dintr-un stat
democratic aflat sub domnia legii®. Faptul ci acest mecanism este relativ recent

% Fiecare abatere de la regulile pe care se presupune ci le-am asumat liber prin contractul
social intrupat in constitutie fragilizeaza democratia si domnia legii, comunitatea nationald; de aceea
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(2-300 de ani) si faptul ca de zeci bune de ani el da rateuri mai ales in privinta
satisfacerii nevoilor de educatie, sdnatate etc., dar, recent, si In privinta respectarii
drepturilor naturale, au generat interesul pentru propunerea unor alte definitii ale
dreptatii in aceasta perioada. In plus, aceste alte definitii pretind sa respecte cadrul
general al aranjamentelor care garanteaza drepturile naturale si sd specifice mai
bine regulile prin care sd fie satisfacute nevoile de sanatate educatie etc. O
intreprindere ca aceea a lui Rawls se inscrie in acest spatiu; pentru a ii judeca
relevanta ea ar trebui evaluatd in contextul acestei complexitati in care functioneaza
definitia dreptatii ca domnie a legii’; de asemenea, definitia propusi de Rawls ar
trebui s gaseascd motive cel putin la fel de puternice pentru a fi adoptatd cu
motivele pe care le giseste domnia legii mentionate anterior.

Una dintre primele definitii ale dreptatii este furnizata de cétre Platon prin
folosirea analogiei dintre suflet si cetate. Sufletul are o tripartitie intre facultatiile
sale apetitiva, volitiva si rationald, fiecare avand o virtute, o forta specifica, cumpatarea,
curajul, Intelepciunea; dreptatea este ea insasi o virtute, o fortd a sufletului care
consta in echilibrarea dintre cele trei facultati, totdeauna cu o dominanta. Analog,
cetatea are trei compartimente functionale: lucratorii, aparatorii si conducatorii,
fiecare cu o virtute dominanta: cumpatarea, curajul si intelepciunea; dreptatea care
este o virtute a Intregului cetatii intervine atunci cand fiecare dintre cetateni se afla
in pozitia potrivitd cu propria sa virtute dominanta. Platonician vorbind, motivul
pentru care cetdtenii Siracuzei, de exemplu, ar trebui sa accepte modelul propus de
catre Platon il reprezintd existenta modelului cetatii ideale Kallipolis la nivelul
transcendent al formelor, cognoscibil de catre suflet care evolueaza la cele doua
niveluri, transcendent si imanent. Obiectul acestei dreptati este in mod evident
buna functionare a cetatii; nimic altceva nu este relevant. Aristotel preia modul de
gandire platonician, invocd chiar idealul, cetatea perfectd, dar o considera
irealizabila si atunci propune un model mixt de cetate. Mai relevant pentru noi este
faptul ca dreptatea definita prin meritul relevant de catre Aristotel extinde obiectul
dreptatii de la pozitia ocupatd in cetate de catre cetateni la insusirea diverselor
bunuri prezente in comunitate si dorite de mai multi. Bunurile trebuie insusite de
catre cei ce au capacitatea de a le actualiza; iar dacd mai multi au aceasta capacitate
ele trebuie sa revind celor care au meritul relevant in mai mare masura. Desigur
existd problema arbitrului care decide cine are si in ce masurd meritul relevant,
capacitatea de a actualiza un anumit bun (inclusiv o pozitie in cetate). Dar trebuie
recunoscut cd definitia dreptatii asa cum o propune Aristotel este mai probabil sa
fie acceptata de catre cetiteni decét aceea datd de Platon, tocmai pentru cé prevede

libertarienii sustin, nu lipsit de temei, ca in realitate contributiile noastre la comunitate sunt obtinute
prin violentd de catre oamenii statului. Nu intru 1n aceastd disputd aici, dar este limpede ca existd
numeroase fenomene in statele democratice care arata ca institutiile pe care le-am descris au fost
deturnate in bund masura si lucreaza impotriva solidaritdtii comunitatii, adicd impotriva asumarii
libere de catre fiecare cetatean a contractului social.

* Un bun exercitiu este evaluarea propunerii lui Rawls dupa o lecturd atentd a lucrarii lui
Hayek, Constitutia libertatii.
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ca In Constitutie sd se inscrie cdt mai multe merite relevante, nu doar cele trei
merite platoniciene, productia, apararea si conducerea. Este la fel de usor de
observat ca gradul de acceptabilitate al definitiei aristoteliciene a dreptétii este mai
mic decat acela al domniei legii. Motivul pentru care este usor de discernut
diferenta de acceptabilitate a acestor trei definitii in comunitatile carora li se adreseaza
este faptul ca ele se afla in grade de acord diferite cu morala din respectivele
comunitati. Acesta este modul in care poate fi controlat gradul de acceptabilitate al
unei definitii intr-o anumitd comunitate, anume, prin acordul ei cu morala comunitatii
respective; nu dezvolt, fiecare poate face acest exercitiu cu diferitele defnitii ale
dreptitii propuse anumitor comunititi. In acest moment avem minimum de
elemente de contrast pentru a intelege ideea in favoarea céreia argumentez in
continuare, anume incompatibilitatea dintre definitia rawlsiana a dreptatii si morala
kantiana.

O sumara descriere a acestor doua pozitii, definitia rawlsiand a dreptatii si
imperativul moral kantian, este suficientd pentru scopul nostru. Rawls este interesat
sd propund o definitie a dreptatii care respectd drepturile naturale, in particular
libertatea individuala, dar in acelasi timp urmareste sd ofere un raspuns pentru
problema cu care se confruntd multi dintre adeptii dreptatii procedurale; anume
faptul ca pozitia egald in fatd legii nu raspunde exigentei morale de a asigura
persoanelor sanatate, educatie etc; in lipsa acestora, insdsgi competitia egalad
presupusa de dreptatea procedurala este viciatd. Chiar dincolo de aceste aspecte,
simplul fapt ca exista oameni incapabili sa se bucure de drepturile lor naturale din
varii motive (varstd, handicap, Intdmplare etc.), desi domneste legea, cere la nivel
moral din partea comunitdtii minime remedii pentru aceasta situatie. Solutionarea
acestei probleme nu este lasata la nivel moral, ca in cazul propunerilor libertariene
(asa numita filantropie), ci de reguld, in societatile cu stat, la nivel legal, prin
politica publica de fiscalitate (taxe, respectiv subsidii). Aceasta inseamna ca o parte
a membrilor comunitatii cedeazd o parte a venitului In beneficiul altei parti. Ceea
ce propune Rawls nu este nimic altceva decat o formulare mai detaliatda a modului
in care se poate realiza acest transfer — aceasta este definitia propusé de el pentru
dreptate —, respectiv un motiv pentru acceptarea respectivei definitii de catre
diversii membri ai unei comunitati — aceasta este pozitia orginard din care face
parte si valul ignorantei.

In esenta ei, definitia data de Rawls dreptatii nu s-a schimbat zeci de ani, de
la articolul Justice as Fairness pana la lucrarea A Theory of Justice Revised.
Respectiva definitie este formulatd prin doud principii; primul spune ca toti
participantii la o organizatie trebuie sa se bucure de un grad maxim de libertate
egal cu al celorlalti. Ordinea lexicografica aratd preeminenta acestui principiu care
exprimad interesul lui Rawls pentru libertate, pentru respectarea drepturilor naturale
ale indivizilor. Al doilea principiu prin care se defineste dreptatea are o prima parte
in care se aplicd primul principiu la cazul obtinerii unor pozitii in organizatie
carora le sunt atasate avantaje dorite de toti; fiecare participant la organizatia
respectivd trebuie sd aibd oportunititi egale in ocuparea respectivelor pozitii cu
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oricare altul. Aceasta prima parte a celui de-al doilea principiu ne spune care este
obiectul pe care il are in vedere definitia dreptatii propusa de catre Rawls, anume
acele avantaje dorite de toti si asociate cu diverse pozitii dintr-o organizatie.
Reamintesc faptul cd nu sunt interesat sa analizez in detaliu pozitia lui Rawls; asa
ca ma concentrez pe ideea anuntata, fara a face vreo consideratie despre diverse
aspecte implicate de definitie. A doua parte a celui de-al doilea principiu —
cunoscutd si ca principiul diferentierii — stipuleaza ca inegalitatile rezultate din
ocuparea pozitiilor in organizatie trebuie sa fie in avantajul celor defavorizati. Prin
aceastd prevedere se are in vedere maximizarea minimului care are loc pe seama
unui transfer de la cei care cstigd mai mult din ocuparea pozitiilor in organizatie.
Problema lui Rawls este de ce cineva care ar castiga mai mult ar accepta un
transfer citre cei care cistiga putin. In opinia sa, motivul pentru aceasti acceptare
constd in pozitia orginard a indivizilor care participa la organizatie si care urmeaza
sd accepte definitia dreptatii propusa. Principalele asumptii facute pentru pozitia
orginard sunt cd indivizii au caracter rational, adicé 1si cauta propriul interes, si ca
sunt acoperiti cu un val de ignorantd in privinta pozitiilor pe care le vor ocupa in
organizatie atunci cand se va aplica definitia dreptatii. Repet, nu sunt interesat sa
evaluez alte aspecte ale teoriei rawlsiene decat raportul dintre valul de ignoranta si
imperativul categoric; de aceea nu analizez si nu evaluez asumptille lui Rawls,
decat in privinta care ma intereseaza. Rawls scrie: ,,if a man knew that he was
wealthy, he might find it rational to advance the principle that various taxes for
welfare measures be counted unjust... one excludes the knowledge of those
contingencies... in this manner the veil of ignorance is arrived at in a natural way”.
Altfel spus, in mod spontan oamenii se conduc egoist; dar daca nu stiu in ce pozitie
vor fi, faptul cé isi cautd interesul 1i determind sa accepte definitia propusad pentru
cazul in care ei ar fi cei care castigd putin si ar beneficia de prinicpiul diferentei.
Mai clar, necesitatea valului de ignoranta aratd ca oamenii actioneaza din interes.
Acest tip de actiune este consecventialist, specific utilitarismului. O morala bazata
pe interesul personal este o morala utilitaristd; aici demonstratia s-ar putea incheia.
Nu este nimic kantian in morala subiacenta definitiei dreptatii propusd de Rawls.
Motivul pentru care aceasta definitie este acceptata este o morala utilitarista bazata
pe maximizarea interesului, nicidecum o morald bazata pe imperativul categoric.
Dar, pentru claritate, voi face cateva scurte referiri si la pozitia kantiana. Morala
kantiana este autonoma; alegerile morale sunt facute de ratiunea practica; actiunile
morale sunt din datorie in absenta inclinatiei conforme cu datoria; morala kantiana
este deontologica si universald; aspectul ei esential este legea morald; legea morala
este datd liber de citre ratiune. In expresie formald, Kant defineste astfel legea
morala: ,,Der kategorische Imperativ...: handle nur nach derjenigen Maxime, durch
die du zugleich wollen kannst, daB sie ein allgemeines Gesetz werde®. Mai clar nu

5 John Rawls, A Theory of Justice. Revised Edition, Cambridge, Massachusetts, The Belknap
Press of Harvard University Press, 1999, p. 17.

® Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Leipzig, Verlag der Durr’schen
Buchhandlung, 1906, p. 44.
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se poate, la nivel fundamental morala kantiana functioneaza dupa o lege universala;
fiecare formulare adaptata pentru o situatie morald este doar o altd expresie pentru
legea morald. Nici in privinta imperativului categoric nu este locul sd intram in
uriasa literatura a problemei. Ma intereseaza doar aspectul de necontestat ca actele
morale vin din ratiunea practica, din datorie, sunt libere si sunt savarsite dupa legea
morald universala. Circumstantele fac obiect al inclinatiei, dar actiunea din
inclinatie este exclusd in mod explicit din domeniul moralitatii. Iar, pentru a fi
exclusd, nu este nevoie s ignori Inclinatia; dimpotriva, Kant spune explicit ca actul
este moral, este din datorie in mod neindoielnic, atunci cand exista Inclinatia
contrara lui, iar tu ca persoana liberd o Invingi, nu o ignori.

Lucrurile sunt cum nu se poate mai clare: pentru un kantian nu incape
ignorare a inclinatiei pentru ca sa existe exercitiul liber al ratiunii, dimpotriva, singura
morald este actiunea din datorie in lipsa inclinatiei comforme si chiar in prezenta
inclinatiei contrare datoriei. Observatia lui Rawls cd tocmai valul de ignoranta
anuleaza contingentele, acesta fiind un facilitator al aplicarii imperativului
Categoric7, contrazice textul kantian si, mai mult, spiritul kantian. Este drept, Rawls
dedica un paragraf (40) relatiei sale cu Kant — pe langa alte numeroase referiri in
text — si afirmd : ,Kantian interpretation is not intended as an interpretation of
Kant’s actual doctrine, but rather of justice as fairness.”® Nu rdmédne mai putin
adevarat ca Rawls vede in valul de ignorantd principala determinantd a moralei
celor dispusi si accepte definitia dreptitii’; iar o astfel de morald, asa cum am
aratat, este In contradictie cu imperativul categoric si cu morala kantiana.

Esenta prezentului argument este aceasta: aranjamentele legale presupuse de
definitia rawlsiana a dreptatii sunt acceptate, chiar dupa sustinerile lui Rawls, din
cauza valului de ignoranta, care este astfel esential pentru conturarea moralei acelei
comunitati; kantian vorbind, singura morala este cea care este construitd pe legea
morald, pe imperativul categoric, pe actiunea din datorie; o asemenea morala nu isi
poate face calcule in functie de interes, de cunoasterea sau de ignorarea acestui
interes; definitiei rawlsiene a dreptatii nu i se poate asocia un fundament moral
kantian. Aceasta Insd nu scade meritele Iui Rawls. Dimpotriva, observatiile facute
in acest text curata terenul pentru o analiza a lui Rawls 1n el insusi, nu in functie de
varii traditii.

7 Cf. John Rawls, op. cit., p.118 sin. 11.
® Ibidem, p. 226.
% cf. Ibidem, p. 453.



