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Abstract. The article presents in the first part the main coordinates of Rawls’ theory
of justice, with a brief reference to utilitarianism. The second part presents some of the
author’s impressions on the theory of justice as fairness: remarks on some weaknesses of the
theory (with criticisms from Nozick and Amartya Sen), remarks on the relationship of theory
with liberalism or socialism, the victory of utilitarianism over Rawlsian egalitarianism.
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in ciuda atitudinii modeste pe care o afiseaza in Prefata cartii O teorie a
dreptatii, unde 1si retrage orice ,,pretentie de originalitate” si unde isi reduce conceptia
la o simpla ,,perspectivd kantiana™, John Rawls a zguduit lumea filosofiei moral-
politice cu lucrarea sa (ca sa nu spunem ca a revolutionat-o chiar), ajungand la
performanta de a avea ,,cea mai discutati lucrare din lume™” (asemenea superlative,
desi nu sunt insotite de date statistice, dau seama totusi de importanta cértii macar
prin curajul autorilor de a le formula, cum a fost si cazul aici). Chiar si adversarii
(unii dintre ei, liberali reprezentativi) 1i vor recunoaste meritele (intre paranteze fie
spus, despre merit, Rawls nu va avea cuvinte alese — un aspect cu nuante paradoxale:
un ganditor meritoriu nu 1si bazeaza teoria pe ideea de merit, asa cum au facut atatia
alti ganditori occidentali; criticind ideea de merit, cum sa ii convingi pe ceilalti ca
lucrarea ta este meritorie?); iatd cazul lui Robert Nozick: ,,A theory of justice este 0
lucrare puternicd, profunda, subtila, cuprinzitoare, sistematica in filosofia morala si
politica a lui John Stuart Mill, sau poate chiar de mai inainte. Este un izvor de idei
edificatoare, integrate intr-un tot admirabil. Filosofii politicii, acum, trebuie sa tina
seama de teoria lui Rawls sau sa explice de ce nu o fac. Consideratiile si distinctiile
pe care le-am dezvoltat sunt lamurite de prezentarea exceptionald pe care o face
Rawls unei conceptii alternative si ajuta la lamurirea ei. (...) Si este imposibil ca
dupa ce i-ai citit cartea sa nu ajungi la o viziune noua despre ceea ce poate incerca

! John Rawls, O teorie a dreptatii, editie revizutd, traducere de Horia Tarnovanu, lasi, Editura
Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2011, p. 18.

2 Martin Legros, ,,Et Rawls inventa le bon partage”,
(numar cu tema: ,,Ce este o societate dreapta?”), p. 51.
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sd faca si sa unifice o teorie morald, despre cat de frumoasda poate sa fie o intreaga
teorie’™”.

Asa cum Rawls o spune din capul locului, teoria sa este o reactie la utilitarism,
care vedea socictatea ca fiind dreaptd numai ,atunci cand institutiile sale
importante sunt organizate astfel incat sa obtina cel mai ridicat nivel de satisfactie
raportat la numarul de indivizi”, cand institutiile ,,maximizeaza satisfactia neta a
indivizilor™*, deci reusesc si obtini o fericire cat mai mare pentru un numar cat mai
mare de indivizi. (Principiul utilitatii era definit astfel de catre Jeremy Bentham,
parintele utilitarismului: ,,Prin principiul utilitatii se intelege principiul care aproba
sau dezaprobd orice actiune, oricare ar fi ea, conform tendintei prin care pare a
creste sau diminua fericirea partii care este interesatd de chestiune: cu alte cuvinte,
a promova aceasta fericire sau a i se opune”; iar util este orice ,,obiect” susceptibil
a aduce ,,avantaj, bine, placere, fericire”S). Dar binele sau fericirea celor mai multi,
in masura in care pot fi realizate (iar posibilitatea nu o au decéat societitile civilizate),
poate conduce deseori la incalcarea drepturilor unor minoritati in vederea binelui
mai mare colectiv sau al celor mai multi; este posibil ca tinta numita ,,maxim de
satisfactie” sa discrimineze anumite categorii sociale: de pilda, daca majoritatea are
satisfactia de a limita libertatea unora mai slabi sau de a-i discrimina din cine stie
ce motiv, principiul maximizarii satisfactiei este indeplinit. Or, teoria dreptatii ca
echitate, cum o numeste John Rawls, restrictioneaza ,,preferintele si inclinatiile
indivizilor ca date”: ,,Putem exprima acest lucru spunand ca in teoria dreptatii ca
echitate conceptul de drept (right) este anterior celui de bine (good). Un sistem
social drept (just) defineste orizontul in care indivizii trebuie sa-si dezvolte
aspiratiile; iar pentru ca acestea sd poata fi urmarite in mod echitabil, acelasi sistem
oferd un cadru de drepturi, oportunititi si mijloace de satisfacere. Prioritatea
dreptatii (justice) este partial explicata prin lipsa de valoare a intereselor care
necesitad incalcarea dreptatii; neavand nicio valoare, nu pot cantari mai greu decat
cerintele dreptatii”®.

Teoria lui Rawls este una deontologica, adicd o teorie bazatd pe anumite
principii intangibile, spre deosebire de teoriile utilitarist-consecventialiste, care iau
in considerare rezultatele actiunilor umane. Conform autorului ei, aceasta teorie are
meritul ca propune principii ce pot reprezenta conceptii foarte diferite’.

Sa reamintim in continuare principalele coordonate ale teoriei asupra dreptétii
a lui John Rawls.

Pentru a rezolva conflictul firesc de interese dintre membrii societatii, este
necesara o conceptie publica asupra dreptdtii care sd dea seama de doud probleme

% Robert Nozick, Anarhie, stat, utopie, traducere si cuvant inainte de Mircea Dumitru,
Bucuresti, Editura Humanitas, 1997, pp. 232—-233.

* John Rawls, op. cit., pp. 41, 43.

5 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Kitchener,
Batoche Books, 2000, p. 14.

® John Rawls, op. cit., pp. 48-49.

" Ibidem, p. 155.



Cateva impresii cu privire la teoria dreptatii a lui John Rawls 107

si care ar putea constitui o ,,schema de cooperare stabila”: ,,(1) fiecare accepta si
stie ca si ceilalti acceptd aceleasi principii ale dreptatii, (2) institutiile sociale de
bazi satisfac si in general se stie ci satisfac aceste principii”®. Dreptatea sociala
poate fi obtinuta doar daca se ia drept obiect al dreptitii structura de baza a societdtii
sau, mai precis, ,,modul in care institutiile sociale semnificative aloca drepturile si
indatoririle fundamentale si determin distributia beneficiilor cooperarii sociale™.
Noua teorie asupra dreptitii (dreptatea ca echitate) are ca idee centrald ideea ca
principiile dreptatii propuse pentru structura de baza a societétii sunt rezultatul unui
acord originar (la fel ca in vechile teorii contractualiste — precum cele ale lui
Locke, Rousseau sau Kant — dar la un ,,nivel mai inalt de abstractizare”). Si aceasta
pozitie originara corespunde starii naturale din teoriile contractului social, este o
situatie pur ipoteticd, dar caracterizatd acum prin faptul cd nimeni nu-si cunoaste
viitorul in societate, anume ,,clasa sau statutul social, si nici calitatile ori abilitatile
naturale, e.g. inteligenta, puterea sau altele asemenea” . Principiile drepttii se vor
naste din spatele unui val al ignorantei, ,,0 conditie ce garanteaza ca in alegerea
principiilor nimeni nu este avantajat sau dezavantajat de efectele loteriei naturale
sau de contingenta circumstantelor sociale”™. Deci, in aceastd situatie, toti au
acelasi statut si nimeni nu poate sd-gi promoveze vreun interes; ei apar, dimpotriva,
ca reciproc dezinteresati de vreun statut aparte in viitoarea societate, nestiind ce rol
vor juca in aceasta'”. In acest context, participantii la contractul social ar alege
doua principii ,,complet diferite”, ce ar putea sa reprezinte ,,carta publici a unei
societiti ordonate eterne”*:

,»1) Fiecare persoana trebuie sd aiba un drept egal la cea mai extinsd schema
de libertati egale fundamentale, compatibild cu o schema de libertati pentru ceilalti.

2) Inegalitatile sociale si economice trebuie sa fie aranjate astfel incat (a) sa
ne putem astepta ca ele in mod rezonabil sa fie in avantajul tuturor si (b) sa fie
asociate unor roluri si functii accesibile tuturor”.

Primul principiu se refera la o lista de libertati si drepturi fundamentale
(precum libertatea politica, libertatea de expresie, dreptul la proprietate etc.), cel de
al doilea, la distributia veniturilor, care nu trebuie sa fie neaparat egala, ci in
avantajul tuturor (fiecare persoana trebuie ,,sa beneficieze de pe urma inegalitatilor
admise”); primul principiu are prioritate fatd de cel de-al doilea, adica sunt aranjate
in ordine seriala, ceea ce inseamnd ca pierderea unor libertati nu poate fi
compensata prin avantaje economice (de pilda, este perfect posibil ca unii oameni
si renunte la unele libertati in favoarea unor céstiguri economice)'; cele doui
principii se aplicd la institutiile societatii (prin institutie se intelege un sistem public

® Ibidem, pp. 26-28.

® Ibidem, p. 28.

10 Ihidem, pp. 33, 122.
Y Ibidem, p. 33.

12 Ibidem, pp. 33-34.
%3 |bidem, pp. 73, 131.
 Ibidem, pp. 73-77.
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de reguli care definesc anumite reguli si pozitii, drepturile si indatoririle asociate
acestora, competentele si imunitatile etc. — exemple de institutii: parlamente, piete
sau sisteme de proprietate™), astfel incat . libertatea indivizilor este determinata de

drepturile si indatoririle stabilite de institutiile semnificative ale societatii”°.

*

Mai intai, dupa lectura cartii lui Rawls (student fiind, in anii ’90), socul
insotit de placerea de a fi In fata unei asemenea teorii frumoase, reusite (asa cum
am vazut ca se exprima si Robert Nozick), mi-a creat impresia ca tot ce s-a SCris
pana atunci avand ca obiect ideea de dreptate a fost inutil. [atd de unde trebuie sa se
porneasca in elaborarea unei teorii despre dreptate, iatd ce principii trebuie urmate
— mi-am spus. Nu ii gaseam defecte, nu credeam ca se mai poate spune ceva
impotriva teoriei, si imediat am cdutat eventuali oponenti. Pe moment, obiectiile mi
se pareau fade, raportate la chestiuni minore, care nu pareau a deranja ansamblul
teoriei. Dar, ca orice teorie, si teoria dreptatii ca echitate contine elemente ce pot fi
puse in dezbatere. Atunci, dintre toti criticii lui Rawls, pentru mine, se detasa
Robert Nozick. Din multimea de argumente ale lui Robert Nozick contra lui John
Rawls, le putem aminti aici pe acela care evidentiaza inaplicabilitatea principiilor
dreptatii la unele ,,microcontexte”: principiul ,,maximizarii pozitiei acelora care se
afld Intr-o situatie mai proastd poate foarte bine sa implice o redistribuire fortata a
partilor corpului («Ani de-a randul te-ai folosit de ochii tai, acum pe unul sau chiar
pe amandoi trebuie sa-i dai pentru transplant») sau scurtarea vietii unor oameni in
scopul folosirii corpurilor lor pentru a oferi materialul necesar salvarii acelora care,
altfel, ar muri de tineri”"’. La fel de sugestive sunt si criticile lui Nozick la adresa
conceptiei lui Rawls despre rolul meritului in societate; Rawls afirma ca persoanele
merituoase, cei ,,favorizati de natura, oricare ar fi acestia, pot beneficia de norocul
lor doar daca amelioreaza situatia celor defavorizati™®; una dintre criticile lui
Nozick (ce remarca un fel de contradictie de principiu)™®: indivizii sunt blocati in
alegerile si in actiunile lor autonome prin legarea indivizilor de anumiti factori
externi si este nedemn pentru o teorie care se bazeaza pe alegerile indivizilor sa
restrangd autonomia si ,,responsabilitatea prima” a acestora. Economistul indian
Amartya Sen contesta ideea 1nsasi de a avea un set unic de principii ale dreptatii, pe
motiv cd existd un conflict de valori permanent in societate, iar in acest sens
propune urmatorul experiment de gandire ce da seama de cele trei mari curente
contemporane — egalitarist, libertarian, utilitarist: trei copii, Anne, Bob si Carla
sunt 1n disputd pentru primirea unei jucdrii; Anne invocd in favoarea sa abilitatea

%5 Ibidem, pp. 68-69.

18 Ibidem, p. 76; vezi sip. 111.

7 Robert Nozick, op. cit., pp. 257-258.
'8 John Rawls, op. cit., p. 106.

1% Robert Nozick, op. cit., p. 266.
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de folosi jucaria; Bob, ci este sarac si nu are nicio jucarie, Carla, ca a fabricat ea
insasi jucaria; ,,din punct de vedere egalitarist, juciria trebuie sa-i revina lui Bob,
care nu are nicio jucdrie, din punct de vedere libertarian, ea revine Carlei, care a
fabricat-o, in fine, din punct de vedere utilitarist, Anne va profita cel mai bine de
jucirie si va face si profite un numdr cit mai mare de copii””. Si, bineinteles,
dincolo de amuzamentul situatiei, s-a mai pus intrebarea-capcana si la adresa lui
Rawls, o intrebare pe care am mai intélnit-o de atitea ori in cazurile unor moralisti
(ea vine acum de la un filosof marxist, Gerald Allan Cohen, si se refera la contul
din banca al lui John Rawls): ,,Dacéd urati inegalitatea, deoarece credeti ca este
nedreaptd, cum puteti sd acceptati si sd pastrati fara scrupule un ban a carui
conservare incarneazi aceastd nedreptate?””?', cu alte cuvinte, nu este nedrept ci ai
castigat niste bani, este nedrept ca nu 1i redistribui, conform propriei tale teorii.
Apoi, dupa parcurgerea cartii lui John Rawls, am rdmas cu o senzatie de
socialism (gandindu-ne la o alta clasificare a teoriilor moral-politice, folosind
criteriul distribuirii bunurilor), desi el se revendicad de la ganditori (unii cu nume
celebre 1n filosofie — Rousseau, Locke, Kant) de dinainte de marile teorii de stinga,
desi in Occident se evita termenul de ,,socialism” atunci cand se vorbeste despre
Rawls, preferandu-se cel de ,,egalitarism” si desi el insusi se declara liberal. Cel
putin al doilea principiu al dreptétii, cu referirea expresa la redistribuirea bunurilor
(castigurilor), ne lasa impresia ca ne aflam in fata unei teorii ce cocheteaza cu un
principiu al stangii. De precizat intre paranteze ca teoria lui Rawls nu are nimic de-
a face cu marxismul sau comunismul, ar fi o impietate doar sa o si apropiem de
asemenea ideologii. Or, aici, la noi, in Est, nu prea mai erau ,,gustate” teoriile de
stanga, Intrucét o forma de socialism, pe numele ei comunism, a condus la o seama
de inacceptabile nedreptiti (pentru a vorbi eufemistic). Asa ca uneori nu mai putem
fi capabili a aprecia la justa ei valoare o teorie de stinga, desi nu ar trebui sd uitdim
ca socialismul este 1n cele din urma o formad de umanism, iar orice intelectual ar
trebui sa fie macar in unele momente un deplin umanist. Totusi, teoria lui Rawls te
face parca sa treci peste repulsia resimtitd in fata unei teorii egalitariste (repet, o
repulsie instinctivd datoratd traumei trditd aici, in Est, in comunism) si sd spui
revelator: da, asa este, de aici trebuie pornit totul, de la o pozitie originara si de la
un vil al ignorantei pentru a aranja totul bine intr-o societate. in plus, Rawls nu
este un egalitarist radical, el acceptda inegalitatile cu conditia ca ele sa produca
avantaje si pentru persoanele mai dezavantajate ale societitii. In orice caz, stiam ci
teoriile de stinga aveau nevoie de reforme radicale pentru a ne mai convinge, iar
teoria dreptatii ca echitate putea fi pentru ele un izvor de inspiratie. in timp ce
liberalismul care parea a dainui in aceeasi forma de atdta vreme (respectdnd doua
conditii minimale — economia de piatd liberd si respectarea drepturilor omului),

2 Apud Martin Legros, op.cit., p. 54, referire la cartea lui Amartya Sen, L'idee de justice, trad.
fr., Paris, Flammarion, 2010.

2L Apud Martin Legros, op.cit., p. 54, citat din cartea lui Gerald Allan Cohen, Si tu es pour
'égalité, pourquoi tu es si riche?, trad. fr., Paris, Hermann, 2010.
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socialismul (mai ales odatd cu esecul comunismului, care era cert inca de pe timpul
cand Rawls 1si elabora lucrarea — omenirea vazuse efectele stalinismului) pare a
avea nevoie a se transforma in continuu. De aceea, propunerile lui John Rawls erau
binevenite. Oricum, se pare ca teoria lui Rawls a avut radéacini si In experientele
sale personale: frecventase mediile muncitorilor sdraci din Brooklyn in timpul
vacantelor de vard, vazuse lupta unor americani pentru drepturi civice etc.

In al treilea rand, dupa reforma lui John Rawls (si credinta mea de atunci in
forta celui de-al doilea principiu), am avut sentimentul ca nu mai este jenant sa fii
de stanga, mai ales In Romania post-comunista din anii ’90. Numai ca realitatea
sociala, cel putin in Romania, nu lasa suficient loc pentru asemenea optiune. Nu ne
referim aici la institutiile statului care trebuiau sa asigure dreptatea sociald si care
la noi au fost deficitare in intreaga istorie, ci la posibilitatea de aplicare a celui de-
al doilea principiu in genere. In orice societate, existd oameni care nu sunt decisi sa
aplice acest principiu (oricat i-ai pune intr-o pozitie originara si le-ai aseza pe chip
un val al ignorantei), iar ceea ce este si mai trist este ca nici toti cei cérora li se
aplica principiul pentru a-i ajuta (cei defavorizati) nu sunt la indltimea ajutorului pe
care il pot primi prin aplicarea principiului (lenesii, infractorii etc.). Asa ca pasul
urmator este sd redevii un individualist liberal, sd treci din nou mai la dreapta,
deoarece nu ai pentru cine renunta la unele dintre bunurile sau castigurile tale.
Liberalismul se hraneste deci si din viciile unora dintre oameni, nu doar din
lacomia altora; pur si simplu, credem cd unii nu meritd a fi ajutati. Nu ca
liberalismul nu ar redistribui bunurile, doar cé ia in considerare mai mult si ideea
de merit, pe langa faptul ca cei care au abilitatea de a castiga sunt lasati mult mai
liberi decat intr-o societate socialistd (egoismul firesc al persoanei care vrea sa
castige din ce in ce mai mult este incurajat). Asa a triumfat de fapt capitalismul,
desi persoanele defavorizate sunt destul de numeroase, iar societatea bazatd pe
acest sistem economic pare injusta (si, in multe privinte, chiar este).

Al patrulea sentiment pe care |I-am avut a fost ca in lucrarea lui Rawls are loc
un fel de revolutie de gandire, o loviturd data atat egalitarismului comunist, cat si
liberalismului. Egalitarismului comunist-etatist era clar c¢i 1i da o loviturd, dar
liberalismului? Liberalism care marsaluia in istorie si care era declarat spre
sfarsitul secolului XX marele invingitor al istoriei, chiar sfarsitul ¢i??* Insa ideile
lui Rawls creeaza inca aceastd senzatie, si nu putini au fost ganditorii care au
incercat dupa el s reaseze bazele liberalismului sau sa le explice mai bine.

In al cincilea rand, am avut impresia ci, dacd nu ar fi insistat asupra ideii de
inegalitate economicd acceptabild atita timp cat este si 1n avantajul celor mai
defavorizati, am fi fost tentati sd credem ca participantii la contractul social ar fi
preferat egalitatea economicd, exact ca in ideologia comunistd. Dar Rawls se
salveazd intr-un fel; fireste cd putem accepta in situatia initiald a contractului
inegalitdtile daca suntem cu totii in profit; cu vorbele sale: ,,Structura de baza ar

22 \/ezi Francis Fukuyama, Sfdrsitul istoriei?, Bucuresti, Editura Vremea, 1994, p. 10.
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trebui deci sd@ permitd aceste inegalitati atdt timp cat ele Tmbunatatesc situatia
tuturor, inclusiv a celor mai dezavantajati, si in conditiile in care ele sunt
compatibile cu libertatea egald si oportunitatea echitabild®®. Doar ci nu toatd
lumea ar fi de acord cu solutia sa; Nozick, de pilda, creeaza o situatie analoga
pentru a arata ca cei aflati in pozitia initiala ar alege egalitatea: sa ne imaginam un
grup de studenti care dintr-un anume motiv nu si-au primit notele la un examen si
trebuie sd-si distribuie singuri notele; cel mai probabil vor considera echitabil sa
primeasci toti aceeasi nota**.

In fine, ar fi de remarcat ca teoria deontologic-contractualistd a lui Rawls nu
a reusit sd invingd teoriile consecventialiste, utilitariste. Desi critica facuta de
Rawls utilitarismului este convingatoare (sa ne amintim, de pilda, ideea ca, atunci
cand este satisfacut principiul utilitdtii, nu suntem siguri ca toatd lumea va avea
beneficiu, adica loialitatea fatd de un sistem bazat pe utilitate nu garanteaza ca unii
cetateni — cei defavorizati, de pildd — nu sunt nevoiti sd renunte la anumite avantaje
in numele unui bine superior, cel al intregului sistem)®, el nu a invins doctrina
dominanta a timpului nostru. Desi provocatoare si ,,frumoasa”, poate chiar mai
potrivitd pentru a fi aplicatd la societate, am rdmas cu impresia cd ea nu a facut
decat sa nasca vii dezbateri si sa provoace unele ajustari in utilitarism. Utilitarismul
rimane teoria morald dominantd a vremii noastre®, in ciuda tuturor criticilor pe
care le-a incasat de-a lungul timpului. El este convenabil capitalismului, invingator
la randul sau impotriva etatismului comunist, capitalism interesat ca oamenii sa fie
consumeristi, sd gadseasca utile, satisfacdtoare, chiar producatoare de placere,
diferitele produse ale pietei libere. Utilitarismul a facut unele concesii, accepta
unele principii, restrange calculul a ceea ce este util acolo unde problemele sociale
o cer (lasa cel putin regulile morale comune s actioneze fara a mai opera calculul
utilitarist®’), dar ramane victorios. Probabil de aceea riminem si cu impresia c
teoria lui Rawls se apropie putin si de utopie: este ea realizabild practic in acest
moment al evolutiei societatii?

Dar lumea filosofiei morale pare un joc fara sfarsit pentru a da vreun verdict
sau a trage vreo concluzie, iar disputele din jurul dilemelor morale o ilustreaza
stralucit... Si, desi unele doctrine triumfa pentru o perioadd mare de timp (este
acum si cazul utilitarismului), ele par a fi sortite la un moment dat stingerii si
inlocuirii lor cu alte doctrine mai bine adaptate la cerintele vremurilor. In noua era
a saltului tehnologic pe care o trdim, oare ce doctrind va reusi sd Inlocuiasca
utilitarismul, céci egalitarismul rawlsian nu pare a avea inca sanse?

2 John Rawls, op. cit., p. 147.

2* Robert Nozick, op. cit., p. 250.

% john Rawls, op. cit., p. 170.

% Vezi si Michel Eltchaninoff, ,,Les comptes ne sont pas bons”, in Philosophie magazine, nr.
149, 2021 (numar cu tema: ,,Trebuie sd vizam totdeauna utilul?”), p. 44.

2 Vezi §i Peter Singer in dialog cu Michael Sandel, ,,Comment (bien) faire le bien”, in
Philosophie magazine, nr. 149, 2021, p. 62.






