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Abstract. The profound originality of John Rawls’s theory of justice lies in the way
it goes beyond both jusnaturalist theories, which have been accused of being illusory because
they propose a “rational” justice, and juspositivist theories, which would also be debatable
because they propose the preservation of legal reasoning in terms of the positive order, but
eliminating from the law the plan of human action and, implicitly, the effective way of
obtaining decisions in law. The paper aims to shed light on the concrete way in which John
Rawls found a theoretical solution to overcome the inconveniences of the two great currents
of legal philosophy. The author's solution is neither social agreement, nor compromise, nor
even the “democratic” treatment of conceptions of good, but a theory of justice that takes
into account the fact that global approaches to existence became irremediably plural in the
twentieth century, being impossible for society to base its political organization on a single
conception of existence. Observing, however, that the Justice for a society should be the
same, while conceptions of Good may be different, Rawls identifies theoretical bases for a
revolutionary theory, in which concepts such as “fair cooperation”, “overlapping consensus”,
or “enlightened self-interest” have a remarkable comprehensive value. The idea that we can
defend the same principles from different global doctrines is now all the more appealing as
the diversity of motivational resources that enable social action is growing, and a social
agreement or compromise is hard to imagine. This idea has a provocative continuation in
Habermas’s perspective.
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Originalitatea profundd a teoriei justitiei formulatda de Rawls consistd 1n
modalitatea in care incearca sa depaseasca alternativa intre jusnaturalism, caruia i
S-a reprosat ca este iluzoriu, intrucit propune o justitie ,,rationald” si pozitivism, care
propune pastrarea rationamentului juridic in planul ordinii pozitive, elimindnd din
drept planul actiunii umane, modalitatea efectiva de obtinere a deciziilor in drept.

Rawls porneste de la o constatare pe care o va explicita intr-0 versiune
ulterioard a operei sale, A Theory of Justice': dupa Reforma protestanti nu mai

putem gasi in societatile liberale moderne o conceptie a binelui la care sa putem

! Este vorba despre editia din 1975 a lucrarii.
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ralia, fara constrangeri exterioare, totalitatea comunitatilor. Abordarile globale ale
existentei au devenit in mod iremediabil plurale, fiind imposibil astfel sa se
fundamenteze organizarea politici pe una dintre ele. In fapt, justul pentru o
societate ar trebui sa fie acelasi, in timp ce conceptiile despre bine sunt diferite.
Prin urmare, justitia ar trebui sa aiba acelasi sens pentru toti si sd reprezinte o
valoare pentru toti In timp ce judecatile morale nu au valoare decét pentru 0
colectivitate, pentru o parte din umanitate.

Existd mai multe modalitati de rezolvare a acestei dificultati. Prima este
simplul compromis. Ea este in mod evident preferabila in absenta oricarui gen de
acord, dar ea nu poate fi decat insuficientd. Grupurile care reclamd conceptii
diferite asupra existentei coexistd in mod efectiv, nu comunica si nu gasesc resurse
motivationale care sa le permita sa construiasca o ordine politicd comuna de la care
sa nu abdice.

A doua rezolvare presupune® ci pluralismul conceptiilor nu este decat
temporar, el existind numai pentru cd prejudecétile (doxai) nu au fost inca supuse
probei critice a ratiunii. Altfel spus, interlocutorii ar recunoaste in cadrul unui
rationalism ,,democratic” o singura conceptie ,,rationala” a binelui si le-ar fi posibil
sd deduca din aceastd conceptie ideea unei justitii aplicabile tuturor, coerentd cu un
punct de vedere asupra existentei pe care il impartasesc cu totii.

A treia solutie apartine autorului®, care porneste de la ideea ci trebuie sd
recunoastem in primul rand, pluralismul conceptiilor despre bine; pentru a rezolva
problema rezultata din opozitia intre o conceptie a justului care sa fie a intregului
popor si conceptiile ,,particulare” despre bine se va proceda prin sustragere, adica
prin a nu tine seama de conceptiile particulare in cercetarea principiilor justitiei.

Aceasta decizie de a face ,,ca si cum” Intampind mai multe dificultati teoretice.
Prima dintre ele este daca o asemenea atitudine poate fi macar gandita. Aici, Rawls
aduce in prim plan teoria jocului, unde capacitatea de abstractizare a lui ,,ca si
cum” este folositd in mod curent. In joc actiondm ,.ca si cum” am fi altii decat
suntem, decidem, prin urmare, sa nu tinem cont pe perioada determinata a jocului
de caracteristicile esentiale ale realitatii curente. Pentru Rawls este vorba de a
generaliza® aceasti atitudine, care, de altfel, depaseste cu mult domeniul restrans al
jocului. Chiar si in drept, ne regasim de multe ori in fata situatiei ca o procedura
folosita implica in mod necesar ca nu putem folosi anumite argumente, probe sau
cd nu putem evoca anumite fapte.®

2 Teza autorului este pe larg explicata intr-un articol ulterior ( cf. J. Rawls, ,,La Priorité du juste et
les conceptions du Bien”, in Archives de Philosophie du Droit nr. 33/1988, pp. 39-59).

3 J. Rawls, A Theory of Justice, Oxford, Oxford University Press, 1971, p. 264 si urm.

* Ibidem, p. 178.

® Ibidem, p. 210.

® De exemplu, un act juridic avand ca obiect o sumi de bani, cu exceptia cazului in care aceasta
este cu totul nesemnificativda, nu poate fi dovenit decit cu un inscris, chiar dacd exista martori ai
operatiunii juridice.
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Ne aflam, deci, in celebra ,,pozitie originara "si decidem ,,ca i cum” nu stim
nimic despre conceptiile particulare ale existentei. Din aceastd pozitie, nu este
posibil ca fiecare sa deduca ideea despre justitie din ideea particulara despre bine.
O asemenea atitudine ar fi ,,in afara jocului” §i nu ar putea sa afecteze discursul
pentru cd invocarea ei ar fi interzisd. Conceptiile noastre despre bine vor fi, deci,
puse sub ,,valul ignorantei”, totul petrecandu-se ,,ca si cum” noi nu le-am cunoaste,
ceea ce ne permite sa adoptdm o atitudine de ,,fair cooperation”. Cuvantul ,,fair”
este dificil de tradus: el semnifica o atitudine ,,sportiva”, un angajament de a respecta
regulile jocului, agsa cum sunt ele, dupa cum indica si expresia ,,fair play”. Rezultatele
demersului, respectiv principiile justitiei, vor fi acceptabile pentru orice interlocutor de
buna credinta.

Bineinteles, nu putem sa nu ne punem problema ce se intdmpla daca ridicam
,»valul ignorantei”, respectiv in momentul in care indivizii parasesc spatiul jocului
si se intorc, intr-un fel sau altul, in viata reala. Ce 1i va motiva sa actioneze in
sensul principiilor justitiei, chiar in cazul in care nu ar fi avantajos pentru ei sa le
urmeze? Rawls presupune aici ceea ce el numeste un sens moral al justifiei®, ceea
ce Inseamnd capacitatea de a-si tine angajamentele din ratiuni principiale si nu
numai cand mentinerea acestora ar fi convenabila.

Insa, arata autorul, indivizii gisesc in acest sens al justitiei (moral) numai
resursa conceptiilor despre bine pe care ei, de fapt, nu le Impartasesc si care nu au
nici un rol in degajarea principiilor justitiei. Aici se afla punctul critic al teoriei lui
Rawls. Solutia lui Rawls este presupozitia ca fiecare poate sa géseasca in propria sa
conceptie resursele motivationale care sa 1i permitad si actioneze conform cu
principiile justitiei: putem apara aceleasi principii pornind de la doctrine globale
diferite. Este ceea ce Rawls numeste intr-o altd lucrare® un overlapping consensus.

Rawls insistd asupra limitelor acestui tip de consens: nu este necesar sa
discutdm cu un individ validitatea perspectivei sale etice; trebuie doar sa putem
recunoaste capacitatea sa, pornind de la un punct de vedere care ramane opac, de a
gasi resursele morale care ii permit sa respecte principiile justitiei gasite prin fair
cooperation, adica prin referire la ceea ce uneste indivizii, faicand abstractie de ceea
ce ii divide.

Conceptul de overlapping consensus este mai complex decat cel al
compromisului, dar in mod evident, mai putin exigent decat un consens obtinut
dupa un dialog veritabil asupra binelui. Un compromis nu implicd nici o adeziune
la principiile justitiei, ci rezultd numai dintr-un calcul strategic, fiind intemeiat pe

7 The idea of original position is to set up a fair procedure so that any principles agreed to will
be just. The aim is to use the notion of pure procedural justice as a basis of theory. Somehow we must
nullify the effects of specific contingencies witch put men at odds and tempt them to exploit social and
natural circumstances to their own advantage.” (cf. J. Rawls, op. cit., p. 136).

8 Ibidem, p. 158 si urm.

9 J. Rawls, Political Liberalism. The John Dewey Essays in Philosophy, 4, New York, Columbia
University Press, 1993, citat de M. D. Sandel, Liberalism and Limits of Justice, Cambridge, Cambridge
University Press, 1982, p. 54.
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interesul bine inteles (enlightened self-interest). In acest caz, acceptarea se bazeaza
pe faptul ca, dupa o buna intelegere a intereselor si a pasiunilor, care ar conduce
individul sd dea prioritate satisfactiilor imediate in detrimentul intereselor pe
termen lung, acestea din urma sunt pe deplin stabilite si reprezinta criteriul pe baza
caruia se iau toate deciziile. Acestea sunt, de altfel, bazele teoretice pe care Hobbes
si-a construit teoria contractului social: de frica atacurilor violente, din dorinta
egoistd de securitate, fiecare a avut interesul de a parasi starea de naturd,
incredintandu-si destinul unei instante neutre, pe care Weber o va numi mai tarziu
,,monopolul violentei legitime™®. Overlapping consensus al lui John Rawls are
vocatia de a conduce la dezvoltiri mai substantiale decat compromisul: el cere ca
fiecare s gaseasca in contextul etic propriu, in ,,forma sa de viatd” morala sau in
viata comunitatii, resortul pentru loialitatea fatd de principiile justitiei, care
depasesc legaturile cu binele particular.

In mod paradoxal, Rawls giseste in resursele vietii individuale, particulare,
temeiul autodepasirii: din interiorul unei conceptii particulare a binelui se naste
capacitatea de a da un sens efectiv justitiei. Pluralismul pe care Rawls il ia in
considerare nu este un pluralism de coexistentd (de compromis), ci unul de
recunoagtere reciprocd, fiecare recunoscand celuilalt in cadrul unei perspective
proprii asupra existentei ,.forta” interioarda care ii permite sd respecte principiile
comune.

Overlapping consensus, chiar daca nu este un simplu compromis, este totusi
limitat. Pana acum, teoria justitiei formulata de Rawls nu a cerut indivizilor sa cada
de acord asupra binelui, sa discute asupra conceptiilor proprii. Daci ar fi fost asa,
metafizica clasica, adica la ideea ca din confruntarea opiniilor, am putea ajunge la
o conceptie comuna a binelui, la o idee ,,verificabild” in mod rational a binelui.
Aceastd linie de gandire nu este fecundd intrucat ea pune intr-o relatie de
dependentd principiile societdtii juste si o conceptie rationalistd prekantiana. A
doua posibilitate ar fi sd punem in discutie presupozitiile lui Rawls si anume, ca
este imposibil sd aparam degajarea principiilor justitiei de ,,contaminarea” cu
binele. Este ceea ce face Habermas.

in dialogul lor™, cei doi filosofi pornesc de la un punct central: pentru ce
ratiuni exclude Rawls din discutia asupra principiilor justifiei orice conceptii
particulare despre bine?

Habermas identifici raspunsul la aceastd problemd 1n conceptiile
antimetafizice' afirmand, la rAndul lui, ci nu se poate construi decét o teorie post-

10 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Cologne, 1964, p. 160; citat in J. Habermas, Droit et
morale. Tauner Lectures (1986), Paris, Editions du Seuil, 1997, p. 69.

11 3. Habermas, J. Rawls, Débat sur la justice politique, Paris, Editions du Cerf, 1997, p. 14.

12 Moartea lui Dumnezeu”, dupa expresia lui Nietzsche, semnifici finele procesului de adunare
a oamenilor In comunitatea spirituald a unei religii sau sub imperativele ratiunii: apartenentele religioase
sunt multiple, lipsa religiei este legitima, iar filosofia impune ratiunii limite drastice.



,»Fair cooperation”, ,,overlapping consensus” si ,.enlightened self-interest” 103

metafizicad a justitiei. Proiectul sdu difera sensibil de cel al lui Rawls, ducandu-ne
in inima filosofiei contemporane a justului.

Ca si pentru Rawls, pentru Habermas pluralismul conceptiilor despre bine
constituie un fapt pe care nici o metafizica rationalista nu il poate depasi, dar, spre
deosebire de Rawls, filosoful german nu considera ci ar fi necesar, pentru a tine
cont de aceasta pluralitate etica sa punem valul ignorantei pe conceptiile particulare
despre bine®,

Daca Rawls a procedat in acest fel si a folosit un atare artificiu este probabil
pentru cd pentru el infruntarea cu conceptiile particulare despre bine implica in
mod necesar haosul si imposibilitatea unui acord intre spirite. In acest sens, Rawls
urmeaza tradifia pozitivistd dupd care valorile sunt, in ultimd instanta,
irationalizabile. Din nou, Hobbes este cel care a inaugurat, in zorii modernitatii,
aceastd miscare ,,de dezamagire” a lumii, afirmand ca nu existd summum bonum
nici 1n sensul filosofilor ,,moralisti antici”, nici in sensul religios al termenului si
ca, In consecintd, numai facand abstractie de doctrinele globalem, vom putea sa
gasim un acord intre oameni. Desigur, Hobbes gandeste acest acord in termeni de
rationalitate strategica, de negociere si de compromis, in timp ce Rawls il gandeste
in termeni morali, in sensul justitiei. Cei doi filosofi se reunesc insa, ntr-un punct
semnificativ. Fiecare considera cd nu exista intre oameni nici pace §i nici justitie
decat daca lasam ,,la o parte” marile dezbateri cu privire la scopurile existentei
umane.

Originalitatea teoriei lui Habermas se manifestd tocmai cu privire la aceasta
lasare ,,la o parte” a conceptiilor plurale despre bine. Analiza lui Habermas presupune
angajarea intregii realitdti, a protagonistilor reali si eliminarea abstractiunilor si
artificiilor care reduc ,,interlocutorii” la ,,pozitia originara” a lui Rawls. Totusi, ca
si Rawls, Habermas sustine ideea ca este posibild depasirea opiniilor (doxaii) si
atingerea cunoasterii (episteme) rationale a binelui. Dar ceea ce il distinge pe
Habermas de teoreticienii alegerii rationale (ai calculului strategic si compromisului),
dar si de filosoful lui overlapping consensus, este afirmatia ca dintr-o discutie care
include prezenta mai multor conceptii etice si mai multor ,,forme de viatd” poate
emerge un consens rational.

Habermas considerd ca argumentarea asupra conceptiilor despre existenta
posedd ceea ce el numeste un ,,potential de universalitate”: orice discutie
presupune un anumit numar de conditii care incadreazid, in mod necesar, orice
argumentare posibild. Mai mult, orice discufie presupune intotdeauna egalitatea
»purtatorilor” de discurs, fapt ceea ce asigura ca decizia va face sa triumfe doar cel
mai bun argument. In plus, orice discufie implica referirea locutorului la o stare de
fapt exacta, la norme valide si la opinii sincere. Aceste presupozitii® vizeaza

13 3. Habermas, J. Rawls, op. cit., p. 33.

14 pe care Rawls le va numi ,,comprehensive”.
15 3. Habermas, J. Rawls, op. cit., p. 58.

18 |bidem, p. 64.
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exclusiv pragmatica discursului (ele nu vizeaza nici continutul acestuia —
semantica - nici organizarea logica interna a acestuia — sintaxa — ci numai raportul
siu cu contextul de enunt, cu ,starea de fapt” cu pragma). In mod cert,
presupozitiile corespund unei situatii ideale, nerealizabile efectiv. In acelasi timp
insd, ele ,,atrag discursul” catre un orizont corespunzind exigentelor pe care le
exprima. Astfel, orice conceptie totalizantd (,,comprehensive”) a binelui se
fragilizeazd din momentul in care este supusd unui proces argumentativ in
»propriul dogmatism”: discutia foloseste In mod necesar presupozitiile enumerate
si, numai dacd interlocutorii nu le respecta, contradictiile create pot duce la o
tensiune imposibil de eliminat. Aceasta este ratiunea pentru care Habermas,
pornind de la aceleasi presupozitii ,,postmetafizice” ca si Rawls, are mai multa
incredere in confruntarea conceptiilor despre bine decat Rawls. Acesta din urma
deduce din criza lumii unitare urmatoarele consecinte: pluralismul devenind
inevitabil, nu trebuie sa fonddm ceea ce ne tine impreuna facand recurs la ceea ce
ne divizeaza, Intrucat am condamna discutia la haos, am deschide calea violentei, si
in ultima instanta, am fundamenta dominatia unei ,,confesiuni” (lato sensu) asupra
altora, sau in cel mai bun caz am ajunge la un compromis precar.

Pentru Habermas nu are importantd numai intentia participantilor la discutie,
ci mai ales, daca acestia fac in mod efectiv ceea ce afirma in cadrul unor
constrangeri ale mediului lingvistic si argumentativ in care ,se angajeazi”'’.
Constrangerile au o influenta decisiva cu privire la evolutia discutiei despre justitie,
afectind-0 cu ceea ce Habermas numeste potentialul universalititii. Aceasta nu
inseamna cd, Incetul cu incetul, conceptiile particulare despre bine se niveleaza si
se pierd (cum considera metafizica clasicd) 1n fata binelui rational. Habermas pune
in lumina potentialul integrativ al argumentarii, conditionat de prezumtiile pragmatice
universale ale comunicarii. Discursul este cel care transforma, integreaza fara sa
»asimileze” diferitele etici, permitdnd astfel degajarea principiilor justitiei
,rezonabile”, fundamentate pe forta celui mai bun argument.

Perspectiva lui Habermas are consecinte determinante pentru filosofia
dreptului. Filosoful german 1i reproseaza lui Rawls ca are prea multa incredere in
viatd si in dezbaterea democratici, privilegiind o abordare elitistd a problemei®®,
cand ar fi trebuit s aiba mai multa incredere in filosof decat in popor. In fapt, orice
discutie democratica se situeaza in ,,pesterd”: ea cuprinde indivizi angajati in lume,
care se refera intr-o maniera mai mult sau mai putin obscura la valori §i scopuri.

17 3. Habermas, Droit et démocratie, Paris, Gallimard, 1997, p. 76.
' |bidem, p. 141.



