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Abstract. The paper aims to circumscribe, through a specific history of ideas
approach, the role played in the destiny of Rawls’ theory of justice by Michael Sandel’s
critical philosophy. Its hypothesis is that the revised theory of justice as fairness, the result of
a process of clarification, nuance and reconsideration carried out by Rawls over two decades,
reflects an important connection with the communitarian critique of A Theory of Justice,
mainly with the one sustained by Michael Sandel, despite the lack of Rawls’ explicit
referring to Sandel.

Keywords: deontological liberalism, procedural liberalism, communitarianism,
Rawls, Sandel.

Printr-o abordare specifica istoriei ideilor, lucrarea de fata isi propune sa
circumscrie rolul pe care filosofia critica a lui Michael Sandel 1-a avut in destinul
teoriei rawlsiene a dreptatii. Ipoteza lucrarii este cé teoria revizuitd a dreptatii ca
echitate, rezultat al unui demers de precizare, nuantare si reconsiderare desfasurat
de Rawls pe parcursul a doud decenii, reflectd o conexiune importanté cu critica pe
factura comunitarista a lucrarii A Theory of Justice, in principal cu cea sustinuta de
Michael Sandel, in ciuda lipsei unor referiri explicite ale lui Rawls la Sandel.
Teoria revizuitd a dreptdtii ca echitate este inteleasa, astfel, ca incercare de
eliminare a unor probleme de constructie teoretica discutate de Michael Sandel si,
deopotriva, ca explicitare din perspectiva liberalismului deontologic a conditiilor
de valabilitate a unor idei comunitariste. Aceastd asumptie este subsumabila
pozitiilor impuse in literatura consacrata disputei liberalism-comunitarism care
sustin existenta unui ,,rispuns” rawlsian la obiectiile comunitariste’, existenta unei
reactii rawlsiene la ,,al treilea val al dezbaterii suscitate de A Theory of Justice: cea
etichetatd drept liberal-comunitaristd™ si, partial, acelora ce motiveaza concesiile
rawlsiene in favoarea comunitarismului®. Ca atare, studiul schiteazi (1) principalele

1 A se vedea in acest sens in principal Stephen Mulhall and Adam Swift, ,,Rawl’s Response”,
in Liberals and Communitarians, second edition, Blackwell Publishing, Oxford, 1996 (1992),
pp.167-246 si Shlomo Avineri and Avner de-Shalit, ,,Introduction”, in Shlomo Avineri and Avner de-
Shalit (ed.), Communitarianism and Individualism, Oxford University Press, New York, 1999, pp. 1-11.

2 Michael J. Sandel, ,,A Response to Rawls’ Political Liberalism”, Liberalism and the Limits of
Justice, editia a doua, Cambridge University Press, Cambridge, New York, 1998 (1982), pp. 184-218.

% Daniel Bell, Communitarianism and its Critics, Clarendon Press, Oxford, 1996.
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coordonate ale criticii pe care Sandel a facut-o in Liberalism and the Limits of
Justice (1982), printr-un aparat conceptual propriu, ,.liberalismului deontologic”
rawlsian; (2) principalele coordonate ale reconfigurarii teoriei rawlsiene a dreptétii
(dupa anul 1985), liberalismul politic si conceptia politica a dreptatii; (3) reperele
importante ale analizei pe care Sandel a facut-0 ,,versiunii reformate” a liberalismului
lui Rawls (din Political Liberalism, 1993) in articolele publicate dupa 1994 si
cuprinse in Public Philosophy (2005). Studiul indica si pretuirea pe care Sandel a
exprimat-o pentru autorul ,.dificilei” A Theory of Justice, ,,cel mai mare filosof
politic al Americii”.

RAWLS ST SANDEL

Un mare admirator al lui Rawls, Thomas W. Pogge, a facut o precizare
relevantd in privinta rolului pe care Michael Sandel, prin lucrarea Liberalism and
the Limits of Justice, l-a jucat in destinul teoriei rawlsiene. In Realizing Rawls
(1989), cartea in care 1si propunea ,,0 aparare $i o criticd constructiva a lucrarii lui
John Rawls”, A Theory of Justice?, pe care o considera ,,nedeterioratd din punct de
vedere filosofic”, dar in declin ,,ca problema de politicd academicd” ca urmare ,,a
victoriei clare a criticilor in arena relatiilor publice”™, Pogge arita cu américiune ci
deja era ,,mai frecvent ca filosofii politici sa facd o scurtd amintire a faptului ca
teoria Iui Rawls poate fi lasatd deoparte din cauza esecului sdu iremediabil de a se
conforma acestei sau acelei dificultati fundamentale” si ca ,,aceastd schimbare in
predispozitiile academice se datoreaza, in mare parte, muncii celor doi cei mai
influenti critici ai lui Rawls, Nozick si Michael Sandel...”®.

Lucrarea lui Michael Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, valorifica
in fapt teza sa doctorald, supervizatd la Balliol College, Oxford University, de
Charles Taylor, mentorul care I-a si incurajat, de altfel, sa dezvolte critica lui
Rawls’. Sandel s-a concentrat asupra criticii unei lucriri care nu doar ¢i domina

* Thomas W. Pogge, ,,Sandel and the Conception of Person”, in Realizing Rawls, Cornell
University Press, Ithaca and London, 1989, p. 1.

® Ibidem, p. 2. Pogge amintea si afirmatia lui Nozick din 1974 in privinta importantei teoriei
lui Rawls: ,,Filozofii politicii, acum, trebuie sau sa {ina seama de teoria lui Rawls sau sa explice de ce
nu o fac”®. Robert Nozick, Anarhie, stat si utopie, trad. Mircea Dumitru, Humanitas, Bucuresti, 1997,
p. 233; Thomas W. Pogge, op. cit., pp. 2-3. Nozick, din perspectiva statului minimal, a fost primul
care l-a analizat critic pe Rawls, recunoscand ,,prezentarea exceptionald” pe care a ficut-o Rawls
,unei conceptii alternative” si convingerea ca ,,este imposibil ca dupa ce i-ai citit cartea sa nu ajungi
la o viziune nouad si inspiratoare despre ceea ce poate incerca sa faca si sd unifice o teorie morala,
despre cét de frumoasa poate sa fie o intreaga teorie”. Robert Nozick, op. cit., p. 233.

® Thomas W. Pogge, op. cit., p. 3.

" Sandel a marturisit in conversatia pe care a avut-0 cu filosoful britanic A.C. Grayling ci
influenta pe care a avut-o asupra lui ,,intalnirea” cu filosofia din timpul studiilor sale la Oxford a fost
sd puna ,,sub semnul intrebarii unele ipoteze excesiv de individualiste care au inspirat filosofia morala
si politicd contemporana, inclusiv pe cele ale lui Rawls” si, de asemenea, sd pund ,,sub semnul
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filosofia politica de la Harvard la inceputul anilor ’80, ci a si revitalizat intregul
domeniu, transformandu-l pe Rawls in ,,gigantul filosofiei liberale postbelice a
Statelor Unite™®. Desigur, Sandel a apreciat incercarea lui Rawls de a reconcilia
principiile libertatii si egalitdtii, pledoaria lui pentru o societate mai egalitard — in
fond, cum arata Oliver Burkman, ,,0 modalitate nepopulard de a-si croi drum in
gandirea politici americana in acel timp™® — si ,,argumentele detaliate” impotriva
utilitarismului, dar a identificat in ea o problema majora, anume conceperea fiintelor
umane in afara ,,atasamentelor lor constitutive”, in afara legaturile lor sociale si a
contextelor care dau scop vietilor lor si ,,profunzime morald”. Sandel a criticat temeinic
conceptul de ,,veil of ignorance”, de care depinde intregul argument rawlsian din
A Theory of Justice, si, de asemenea, conceptul rawlsian al politicii ca zond neutra
din punct de vedere moral. Aceasta prima lucrare, Liberalism and the Limits of Justice,
,»i-a stabilit lui Sandel renumele” si I-a situat in aga-numita ,,echipa C”, a comunitaristilor,
constituitd pe parcursul anilor *80 din nca trei autori majori, critici ai liberalismului
procedural rawlsian: Michael Walzer, cu lucrarea Shere of Justice (1983), Alasdair
Maclintyre, cu a lui After Virtue. A Study in Moral Theory (1984) si Charles Taylor,
prin Sources of the Self. The Making of Modern Identity (1989).

CRITICA LIBERALISMULUI DEONTOLOGIC RAWLSIAN

Lucrarea lui Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, a reprezentat una
dintre pozitiile cele mai radical critice exprimate in privinta teoriei rawlsiene a
dreptatii, prima in ordine cronologica din seria celor considerate reprezentative
pentru impunerea comunitarismului ca ,reactie” la celebra lucrare a lui Rawls.
Cartea lui Sandel™ a examinat critic, printr-un aparat conceptual propriu, ,,liberalismul
deontologic” rawlsian ca ,.expresie deplind” a deontologiei ,,revizioniste” contemporane
si a tezei ,,prioritatii dreptului asupra binelui si chiar a prioritatii sinelui asupra
scopurilor sale”. Dupa Sandel, deontologia rawlsiana reprezenta o ,reformulare

=9

simpateticd” a conceptiei kantiene a dreptatii prin, asa cum anunta Rawls insusi,

intrebarii ideea ca dezbaterile despre dreptate si drepturi pot fi neutre in ceea ce priveste conceptiile
despre viata buna”. Michael J. Sandel, A.C. Grayling, ,,Michael Sandel and AC Grayling in
conversation”, Prospect Magazine, May 10, 2013, https://www.prospectmagazine.co.uk/magazine/
michael-sandel-ac-grayling-transcript-video.

8 Edward Luce, ,,The Harvard philosopher and ‘moral rock star’ on Obama, education’s new
frontiers and the shortcomings of markets”, Financial Times, April 5, 2013, https://www.ft.com/
content/bd509112-9¢55-11e2-9a4b-00144feabdcO

® Oliver Burkman, ,,Whether we are arguing about MPs’ expenses or assisted suicide, we need
to engage with the moral ideals underlying our political debates. Oliver Burkman interviews Michael
Sandel”, The Guardian, October 31, 2009, https://www.theguardian.com/books/2009/oct/31/michael-
sandel-interview-oliver-burkeman

0 M-am referit la lucrarea critici a lui Sandel si la teoria rawlsiand revizuitd in Gabriela
Tandsescu, ,,Disputa liberalism—comunitarism. Schita reactiei liberale la comunitarism” (II), Revista
de Stiinte Politice si Relatii Internationale, tomul IV, nr. 1, 2007, pp. 43-56.


https://www.prospectmagazine.co.uk/magazine/michael-sandel-ac-grayling-transcript-video
https://www.prospectmagazine.co.uk/magazine/michael-sandel-ac-grayling-transcript-video
https://www.ft.com/content/bd509112-9c55-11e2-9a4b-00144feabdc0
https://www.ft.com/content/bd509112-9c55-11e2-9a4b-00144feabdc0
https://www.theguardian.com/books/2009/oct/31/michael-sandel-interview-oliver-burkeman
https://www.theguardian.com/books/2009/oct/31/michael-sandel-interview-oliver-burkeman
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detasarea ,,fortei si continutului doctrinei lui Kant” de ,,fundalului ei idealist
transcendental” si refacerea in cadrele ,,canoanelor unui empirism rezonabil”*,
Aceasta raportare la deontologia kantiana — ,,prin inlocuirea obscuritatilor germane
cu o metafizicad domesticitd mai putin vulnerabila la invinuirea de arbitrariu $i mai
potrivitd inclinatiei anglo-americane” —, combinatd cu propunerea de a deriva
principiile prime dintr-o situatie de alegere ipotetica (the original position),
propunere sustinutd nu de ideea unui ,,regat al scopurilor”, ci de ,,circumstantele
obignuite ale dreptatii (ordinary circumstances of justice) — asa cum au fost
imprumutate de la Hume” —, dezvaluia la Rawls, in opinia lui Sandel, o ,,deontologie
cu fatd humeana”*.

in Liberalism and the Limits of Justice, Sandel a considerat sinele rawlsian ca
fiind ,,ireductibil la si prioritar fata de valori si scopuri si niciodata constituit deplin
prin ele”, pentru Rawls ,,actiunea suverand a omului nefiind dependentd de anumite
conditii particulare de existentd, ci garantati dinainte”*®. Ca atare, dupa Sandel,
conceptia deontologica ce sustinea un sine niciodata deplin constituit de situatiile si
scopurile particulare, ci prioritar lor, implica consecinte considerabile asupra
abordarii politicii si dreptatii. Definirea omului ca fiinta ce-si alege scopurile, si nu
ca fiinta ce le descoperd, asa cum aparea pentru antici, dezvaluia ca ,,preferinta
fundamentald” nu conditia autocunoasterii individuale, ci conditiile de alegere si, in
mod precumpanitor, conditiile de actiune conforme sensului dreptatii. Dupa Sandel,
acestea se doreau a fi temeiul primatului dreptatii, al instituirii conceptului de
dreptate cu caracter constitutiv in ordinea sinelui, ,,ca virtute prima a institutiilor
sociale™ si, in consecintd, motivatia ordinii calitativ mai inalte (qualitatively
higher order). In reconstructia logicii acestei argumentiri, natura rational a , fiintei
libere si egale” apare la Rawls ca fiind realizata deplin doar prin actiunea conforma
principiilor prioritare de drept (right) si dreptate (justice). Aceasta conceptie asupra
sinelui asocia, dupa Sandel, dificultati la nivelul liberalismului deontologic.
Problema proiectului deontologic rawlsian i, implicit, a ,,raspunsului lui Rawls la
Kant” sau a aspiratiei rawlsiene de a reformula pretentiile morale si politice kantiene in
cadrele si 1n scopul unei teorii empirice era, dupa Sandel, ca el nu ofera un fundament
liberalismului deontologic ca substitut la ,,ambianta” (surroundings) metafizic
contestabila a teoriei kantiene. Tentativa lui Rawls de a se detasa de ,,ambianta”
metafizica a ,,presupozitiilor inevitabile ale aspiratiilor morale §i politice” (pe care
le impartagea alaturi de Kant), altfel spus, tentativa de a obtine ,,politica liberala
fara complicare metafizica” (metaphysical embarrassment) este una dintre marile
probleme create de conceptia sa asupra sinelui. Incercarea de a ,,salva liberalismul
deontologic” de . dificultitile sinelui kantian™"® esueaza, dupa Sandel, intrucat, in

=

limitele unei ,,deontologii cu fatd humeana”, Rawls ,,recreeaza in pozifia originara

! Michael J. Sandel, op. cit., p. 13.
12 Ibidem., pp. 13-14.

2 Ibidem., p. 22.

% 1bidem.

%% Ibidem, p. 14.
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subiectul decorporalizat (disembodied subject) pe care era hotirat si-1 evite™®.

Indeosebi, dupa Sandel, descrierea pozitiei originare nu este compatibild si nu
sprijind pretentia primatului dreptatii in sens tare, iar o ,,interpretare empirica
directd, la care insusi Rawls ne invitd, nu poate sprijini pretentia deontologica™"’.

LIBERALISMUL RAWLSIAN REVIZUIT

Rawls a specificat ulterior anului 1982 ca pentru a da omogenitatea care
lipsea studiilor publicate deja, a scris cursurile care, incepand cu ,,Justice as Fairness:
Political not Metaphysical” (1985) si continudnd cu ,,The Idea of an Overlapping
Consensus” (1987), ,,Ideas of Good” (1988) si ,,Domain of the Political” (1989),
contureaza liberalismul politic ca pe o conceptie a dreptatii politice intr-un regim
democratic sustinut de pluralitatea de doctrine rezonabile. Rawls a specificat, de
asemenea, cd aceste revizuiri de anvergura, indeosebi cele ce vizau ideea
conceptiei politice a persoanei §i ideea pluralismului rezonabil care au stat la baza
constructivismului sdu politic, au atras revizuiri ale elementelor de baza si
introducerea unei intregi familii de idei, in principal cea a unei conceptii politice
asupra dreptatii aflatd in opozitie cu doctrina comprehensiva, cea a unui consens
prin suprapunere si cea a ratiunii publice. In studiile publicate dupa anul 1982,
Rawls nu a formulat raspunsuri explicite obiectiilor aduse de comunitaristi, nici nu
a facut trimiteri la tezele sau céartile de facturd comunitarista, dar a operat
modificari i revizuiri in propria teorie a dreptatii care, cel putin in parte, pot fi
puse In legdtura cu criticile comunitariste. Desi articolul sau ,Justice as Fairness:
Political not Metaphysical” (1985)™ a fost amplu interpretat ca raspuns la lucrarea
criticd a lui Michael Sandel®, Liberalism and the Limits of Justice, acesta nu este
mentionat decat o singurd data, in ultima notd in care Rawls aminteste ceea ce
considerd a fi o ,,greseald” a lui Sandel: presupunerea ca pozitia originard implica
o conceptie a sinelui ,,desprinsa de toate atributele sale date in mod contingent”, o
conceptie in care ,Sinele asuma un tip de statut supra-empiric... si prioritar
scopurilor sale, un subiect pur al actiunii si posesiunii, in mod ultimativ slab”?.

1 Ibidem.

7 Ibidem, p. 28 sqq.

18 Publicat in Philosophy and Public Affairs, Summer 1985; cuprins si in vol. Communitarianism
and Individualism, edited by Shlomo Avineri and Avner de-Shalit, ed. cit., pp. 186-205 si, sub titlul
,»La théorie de la justice comme équité: une théorie politique et non pas métaphysique”, cuprins in
vol. John Rawls, Justice et démocratie, introduction, présentation et glossaire de Catherine Audard,
traduit de 1’anglais par C. Audard, P. De Lara, F. Piron et A Tchoudnowsky, Edition du Seuil, Paris,
1993, pp. 203-243.

19 Vezi in acest sens Daniel Bell, op. cit., p. 18.

2 John Rawls, ,,Justice as Fairness. Political not Metaphysical”, in vol. Communitarianism and
Individualism, edited by Shlomo Avineri and Avner de-Shalit, ed. cit., nota 21, p. 204. A se vedea
intregul citat (care contine si sintagma ,,.essentially unencumbered” cu referire la statutul supra-
empiric al sinelui) in Michael J. Sandel, op. cit., p. 92.
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Rawls nu a Incercat sa contraargumenteze ,,intelegerea gresita” a lui Sandel, ci a
catalogat doar expeditiv, minimalizand intrucatva, una dintre cele mai riguroase si
originale interpretari critice ale teoriei sale a dreptétii. Ulterior, Tn 1993, in
Introducerea la lucrarea Political Liberalism, Rawls a respins, tot intr-o nota de
subsol, interpretarile conform céarora modificarile aduse teoriei sale si cuprinse in
eseurile ulterioare lucrarii sale din 1971% ar reprezenta ,,replici la criticile aduse de
comunitaristi si de altii”**. ,,Schimbarea majora” care marcheaz Political Liberalism
fata de A Theory of Justice este explicatd ca fiind ,,generata de incercarile de a
rezolva o problema internd majord a dreptitii ca echitate”, in expresia autorului,
incompatibilitatea dintre descrierea stabilitatii si viziunea de ansamblu a lucrarii si
lipsa de realism a ideii de societate bine ordonata. ,,Revizuirile de anvergurd” sau
cele ale ,,elementelor de bazd” —, anume ideea unei conceptii politice a dreptatii
opusa doctrinelor comprehensive, ideea unui consens prin suprapunere (overlapping
consensus) si cea a ratiunii publice, ideea conceptiei politice a persoanei si ideea
pluralismului rezonabil opus pluralismului ca atare — sunt motivate ca efecte
angrenate de efortul de a corija ,,problemele interne serioase”. Totusi, inainte de a-i
mentiona pe autorii cirora le este indatorat pentru discutii instructive si sugestii®>
asupra unor aspecte fundamentale ale teoriei sale a liberalismului politic — precum
constructivismului politic, ideea dreptati ca echitate, ca viziune de sine statatoare,
ideea unei doctrine comprehensive rezonabile, pluralismul simplu si cel rezonabil
etc. —, Rawls revine la criticile aduse lucrarii sale, A Theory of Justice, care au
sustinut ca genul de liberalism pe care ea l-a cuprins ,,este implicit fals, deoarece se
sprijind pe o conceptie abstractd despre persoand si utilizeazd o viziune
individualista si nonsociala asupra naturii umane...”**,

Criticile comunitariste nenumite sunt considerate ca fiind datorate
neidentificarii ideii de pozitie originara cu un procedeu de reprezentare, insa dupa
ce autorul subliniazd cd modificarile aduse teoriei sale din 1971 — prin care teoria
sa a dreptatii ca echitate a devenit forma a liberalismului politic — s-au datorat unor
probleme interne serioase, adauga suficient de echivoc ,,Totusi, nu intentionaz sa

2 fntre studiile (,,cursurile”, cum le numeste Rawls) recunoscute ca deosebit de importante in
ordinea revizuirii teoriei sale, cuprinse, de altfel, si in Political Liberalism, se inscriu: ,,Basic
Structure of Subject”(1978), ,,Kantian Constructivism in Moral Theory”(1980), ,,Basic Liberties and
Their Priority”(1982), ,,Social Unity and Primary Goods”(1982), ,Justice as Fairness: Political not
Metaphysical”(1985), ,,The Idea of an Overlapping Consensus” (1987), ,JIdeas of Good”(1988),
»Domain of the Political”(1989). Lor li s-a addugat in volumul Political Liberalism, in premiera, doar
studiul ,,Public Reason”.

22 \/ezi John Rawls, Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1996 (1993),
p. XVII; John Rawls, Liberalismul politic, trad. Mihai Dudas, Mihail Mate,Vasile Mitu, Editura
Sedona, Timigoara, 1999, p. XI.

2 Intre cei cdrora Rawls li se simte indatorat pentru discutii instructive si sugestii, un loc
special il ocupa T.M. Scanlon, Ronald Dworkin si Thomas Nagel — cei considerati de Charles Taylor
(in ,,Cross-Purposes: The Liberal — Communitarian Debate”, in Philosophical Argument, Harvard
University Press, Cambridge and London, 1995, p. 182) ca membri ai echipei L alaturi de Rawls —,
Davis Sachs, Samuel Scheffer, Tyler Burge, Wilfried Hinsch, Joshua Cohen s.a.

2 John Rawls, ,,Introduction”, in Political Liberalism, ed. cit., p. XXIX; trad. rom., p. XX.
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descriu acum si de ce am operat aceste modificari. Nu cred ca stiu cu adevirat de
ce am ales o asemenea cale. Orice explicatie as da, are mari sanse si fie pura
inventie, sd exprime, de fapt, doar ceea ce vreau eu sa cred”®®. Rawls conchide ca
in urma criticilor starnite de folosirea unor idei precum conceptia politica a
dreptatii si consensul prin suprapunere, marcante pentru conceptia sa ,tarzie”, a
identificat ,citeva piese lipsd, esentiale pentru un enunt convingator al liberalismului
politic”, anume ,,1. ideea dreptatii ca echitate ca viziune de sine statatoare si cea a
consensului prin suprapunere dependent de descrierea pe care aceasta o face
stabilitatii; 2. distinctia dintre pluralismul simplu si pluralismul rezonabil, impreuna cu
ideea unei doctrine rezonabile comprehensive; 3. o descriere completa a rezonabilului
si a rationalului dezvoltatd in conceptia constructivismului politic (in opozitie cu
cel moral), care sa clarifice bazele principiilor de drept si dreptate in ratiunea
practica”®. in cuprinsul lucririi, apoi, tot intr-o notd, este amintit Michael Sandel si
importanta sa lucrare™’ pentru reprezentativitatea atribuirii unei conceptii metafizice
a persoanei lucrarii A Theory of Justice. Ca replicd, Rawls identificd liberalismul
sdu politic ca fiind diferit de un liberalism Inteles ca doctrind comprehensiva. Daca
in 1985 Rawls isi definea conceptia asupra dreptatii ca echitate, ca fiind ,,politica,
si nu metafizica”, 1n refacerea ulterioara a teoriei el opteaza pentru identificarea ei
in termeni de ,,conceptie politica, nu comprehensiva”, comprehensivul vizand aici
doctrinele morale si filosofice, si nu ceea ce in perspectiva metafizicd ar insemna
pozitia ontologica referitoare la esenta persoanelor umane. Distinctia intre liberalismul
politic si liberalism ca parte a doctrinei morale comprehensive — recunoscut a fi
fost prezent in versiunea liberalismului din A Theory of Justice prin aranjamentele
concepute In numele idealurilor morale precum autonomia, individualitatea sau
increderea 1n sine — si optiunea pentru liberalismul politic in privinta conceptiei
sale a dreptatii, echivalenta cu optiunea pentru ,,prioritatea dreptului asupra binelui”, a
drepturilor asupra conceptiei despre bine, a avut ca argument neutralitatea
principiilor dreptatii in raport cu controversele morale si religioase, impartialitatea,
caracterul lor realist si acordul cu principiul tolerantei.

Aceasta ,,revizuire” poate arata ca el considera optiunea pentru comprehensiv,
mai vast din perspectiva extensiunii decat metafizica, de natura sa evite, daca nu sa
inlature criticile de sorginte comunitaristd in privinta persoanei, a Sine-lui. Ca
reactie la critica pe care Sandel a facut-o0 conceptului de pozitie originard, ce
implica un concept al persoanei libere si egale desprinse de legaturile sale morale
prioritare §i capabild sd-si aleagd singurd propriile scopuri — sinele detasat
(unencumbered self) —, Rawls a afirmat doar ca Sandel nu a inteles ca pozitia

% [hidem, p. XXX; trad. rom., pp. XX-XXI.

% |pidem, p. XXX, trad. rom., p. XXI.

27 |pidem, ,,Political Liberalism: Basic Elements”, cursul I, p. 27; trad. rom., p. 46. In afara lui
Sandel, doar Michael Walzer si lucrarea sa Spheres of Justice sunt amintite tot intr-o nota (p. 44; trad.
rom., p. 60) pentru viziunea (cu folos recenzatd de Joshua Cohen, dupa pérerea lui Rawls) in care
concepe inceputul filosofiei politice, viziune ce ,,nu difera in mod esential de cea a lui Platon, Kant si
Sidgwick”, ci numai in finalitatea presupusa de Walzer a fi ,,intelegerile noastre comune”.
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originara este conceputd ca un procedeu de reprezentare si de intelegere a
intereselor si capacitatilor oamenilor. Dupa Sandel, procedidnd astfel, Rawls a
preferat sd se detaseze de conceptia kantiand a persoanei ca ideal moral si sa
argumenteze un liberalism care nu depinde deloc de conceptia asupra persoanei’®
sau care o inldturd total in favoarea calitatii de cetitean. De altfel, conceptia
politica a persoanei sau a identitatii personale ca identitate cetdteneasca vizeaza
doar ,identitatea publicd” care nu interfereazd in niciun fel cu conceptiile
particulare asupra scopurilor si valorilor individuale. Doar identitatea nonpublica
este cea care circumscrie scopurile si atasamentele, loialitatile si angajamentele
personale. Doar identitatea nonpublicd, personald poate reflecta ideea de
dependenta religioasd, morald, filosofica, dar, ca atare, ea nu are relevantd sub
aspectul evaludrii obiective. Identitatea publica, dimpotriva, independentd de orice
loialitati si atasamente morale (sau conceptii ale binelui), cea a sinelui ,,detasat”, se
poate constitui 1n sursa a validitatii Tn cultura publica a societatii democratice.

Consider ca demersul intreprins de Rawls pentru sustinerea acestei teze poate
fi considerat ca fiind declansat Tn mod precumpanitor de criticile comunitariste, in
principal de cea datoratd lui Sandel. Argumentele lui Rawls in sustinerea unei
conceptii specific politice cred ca trebuie privite ca avind menirea sa ,,corijeze”
conceptia asupra persoanei criticatd de Sandel. In A Theory of Justice, aceasta
conceptie era subsumabild unui tip de liberalism asociat unei doctrine morale, in
expresia lui Sandel, un liberalism ,.ca parte a unei doctrine morale comprehensibile”*.
Adaptarea conceptiei despre persoand unei conceptii politice a dreptatii si
liberalismului politic*® are menirea de a rezolva o situare anterioara contradictorie
din perspectiva metafizica, dar si din perspectiva unei interpretari empirice, si de a
surmonta, prin aceasta, obiectiile comunitariste asupra Sine-lui rawlsian. Teoria
liberalismului politic si deontologia au inlocuit si transformat coordonatele care au
fost criticate de comunitaristi. Cea mai importanta ilustrare in acest sens o reprezinta
mutatia in conceptia asupra persoanei — de la conceptia morala la conceptia politica
a persoanei — generata de specificul constructivismului politic rawlsian.

Rawls considera in 1985 ca mutatia ce debutase in ,Kantian Constructivism**
nu se baza pe o tezd pur psihologicd, sociologica sau istoricd, ci reprezenta un
accent ,,mai explicit” pe rolul conceptiei particulare asupra persoanei, ca si asupra

2 Michael J. Sandel, ,,A Response to Rawls’ Political Liberalism”, Liberalism and the Limits
of Justice, ed. cit., p. 189.

2 Michael J. Sandel, op. cit., p. 189.

% fn Political Liberalism, autorul precizeazi ,,0 conceptie a persoanei, asa cum o inteleg eu
aici, este o conceptie normativa, fie ea legald, politica, morald sau chiar filosofica ori religioasa, ce
depinde de viziunea globala careia i apartine. In cazul nostru, conceptia privitoare la persoani este
una morald, care porneste de la conceptia noastra zilnica asupra persoanelor, ca unitati fundamentale
de gandire, deliberare si responsabilitate, si este adaptata la o conceptie politica a dreptatii si nu la o
doctrind comprehensiva. In fapt, ea este o viziune politicd a persoanei si, date fiind scopurile dreptitii
ca echitate, e potrivita pentru fundamentul cetateniei democratice” (p. 18; trad. rom., p. 39).

31 Ceea ce Sandel numea ,,voluntarismul si conceptia generala kantiana asupra persoanei”.
Michael Sandel, op. cit., p 187.
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ideii ca ,justificarea unei conceptii a dreptitii este o sarcind (lucrare) sociala
practica mai curand decat o problemi epistemologica sau metafizica”®. In legatura
cu acest accent este pusd specificarea conotatiei ,,constructivismului kantian”,
»propus nu ca idee a lui Kant”, ci ca ,,adjectiv ce indica o analogie si nu o identitate”,
ca adjectiv ,,potrivit” pentru a exprima asemanarea cu Kant in ,,suficiente aspecte
fundamentale”, anume ,,trasaturi structurale ale dreptatii ca echitate si elemente ale
continutului ei precum distinctia dintre ceea ce ar putea fi numit rezonabil si
rational, prioritatea dreptului si rolul conceperii persoanelor ca libere si egale si
capabile de autonomie s.a.m.d.”*. Rawls specifica si ci asemindrile structurale si
de continut cu Kant ar fi gresit apreciate ca asemdndri cu perspectiva kantiand
asupra epistemologiei si metafizicii si, ca urmare, titlul celor trei prelegeri,
»Kantian Constructivism in Moral Theory”, inducea in eroare intrucat conceptia
dreptatii pe care ele o discutau era o conceptie politica pentru care un titlu mai bun
ar fi fost ,,Kantian Constructivism in Political Philosophy”. in consecinta, abia in
,Justice as Fairness: Political not Metaphysical” din 1985 si in studiile care i-au
urmat, Rawls s-a concentrat asupra argumentelor sau asupra unor ,.schimbari”
menite sd evite teza: conceptia dreptatii depinde de pretentii metafizice,
controverse filosofice si doctrine religioase, de pretentia de adevar universal sau de
pretentii asupra naturii esentiale a persoanelor si asupra identitatii lor. Implicit,
efortul lui Ralws s-a indreptat asupra argumentelor in virtutea carora conceptia
dreptatii, cu structura si continutul dreptatii ca echitate, poate fi Inteleasd ca o
conceptie politicd®,

Constructivismul politic®, opus celui pe care I-a numit kantian, viza in primul
rand principiile dreptatii constituite ca rezultat al unei proceduri ,,de constructie” in
care agentii rationali, ca reprezentanti ai cetatenilor, in conditii rezonabile, selecteaza
principiile ce reglementeazi structura de bazi a societitii. In al doilea rand,
constructivismul politic a fost formulat ca procedura de constructie care se bazeaza,
in esentd, pe ratiunea practica si nu pe cea teoretica. In al treilea rand, constructivismul
politic a fost definit prin prisma unei conceptii ,,destul de complexe” a persoanelor
si a societatii politice, anume ca persoane ce dau forma si consistentd structurii
societatii politice infeleasa ca sistem echitabil de cooperare sociald de la o generatie
la alta. In fine, constructivismul politic a fost definit prin prisma ideii de rezonabil
aplicatd conceptiilor si principiilor, judecatilor si criteriilor, persoanelor si institutiilor.
Dupa Rawls, rezonabilitatea este cea care face posibila existenta consensului prin
suprapunere de doctrine rezonabile intr-0 maniera in care conceptul de adevar nu o
poate face. In aceasta logic, relatia intre rezonabil si conceptul de adevar nu poate
fi stabilita decat prin modalitatea particulara a doctrinelor comprehensive.

%2 John Rawls, ,,Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, in vol. Communitarianism
and Individualism, ed. cit., p. 187.

* Ibidem.

3 |bidem, pp. 186-187.

% Asa cum apare formulat in Political Liberalism, ed. cit., pp. 91-94; trad. rom., pp. 101-102.
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Asadar, constructivismul politic apare ca fiind singurul tip de constructivism
ce ofera liberalismului politic obiectivitatea adecvata. Filosofia, definitd drept
cautare a adevarului despre o ordine morala si metafizica independenta, nu poate
oferi nicio ,,baza functionald Tmpartasitd” pentru o conceptie politica a dreptatii
intr-o societate democratica. Cum am aritat deja, pentru a evita aceasta
»indelungatd problema” a filosofiei, autorul a considerat ca trebuie evitate problema
adevarului si a controversei realism-subiectivism asupra statutului valorilor morale
si politice. Aceasta Intrucat disputele filosofice, ca si cele morale si religioase, nu
pot genera consensul. Desi deosebit de importante pentru oameni, ele, ca atare, nu
pot fi rezolvate politic. Dupd Rawls, in conditiile diferentelor profunde in privinta
credintei, a conceptiilor despre bine si in chestiuni filosofice, nu poate fi obtinut un
acord fara interventia statului asupra libertatilor de baza. Dat fiind ca alternativa
unicd la puterea autocraticd este principiul tolerantei, Rawls a considerat ca
»dreptatea ca echitate rdmane in mod deliberat la suprafata, dacd vorbim din
perspectiva filosofiei”®. In consecintd, doar constructivismul politic, in traditia
contractului social, realizeaza o conceptie ,,practicabila de obiectivitate si de justificare
fondata pe acordul public asupra reflectiei drepte”. Din aceastd perspectiva, scopul
unei teorii a dreptatii nu poate fi decat acordul liber sau reconcilierea prin ratiunea
publica si o conceptie a cetatenilor, ca persoane libere si egale, ce nu implica
probleme de psihologie filosofica si doctrind metafizica asupra naturii sinelui.

CRITICA ,,VERSIUNII REFORMATE”
A LIBERALISMULUI RAWLSIAN

Sandel a analizat ,versiunea reformatd” a liberalismului lui Rawls sau
,perspectiva revizuitd” pe care Rawls a publicat-o in Political Liberalism (1993),
in lucrarea Public Philosophy: Essays on Morality in Politics (2005), care reuneste
o serie de eseuri si studii publicate in reviste si volume colective®. ,Misura
miretiei” lucririi clasice a lui Rawls este, dupa Sandel, faptul ca a inspirat nu
una, ci trei dezbateri: (1) in disputa dintre utilitaristi si liberalii orientati citre
drepturi, dupa publicarea lucrarii Iui Rawls, perspectiva dominanta in filosofia
politicd si morald anglo-americand a devenit cea a liberalismului orientat ctre
drepturi; (2) in cadrul liberalismului orientat catre drepturi, Rawls a inspirat
dezbaterea dintre libertarieni si versiunile egalitare ale liberalismului orientat catre

% John Rawls, , Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, op. cit., p. 194.

%7 |bidem.

% Tntre anii 1983 si 2004: The New Republic (17), The New York Times (3), The Atlantic Monthly,
Dissent, The New York Review of Books, Political Theory, New England Journal of Medicine,
California Law Review si in volumele Democracy’s Discontent, Liberalism and the Limits of Justice,
Judaism and Modernity: The Religious Philosophy of David Hartman (editor Jonathan W. Malino).

% Analiza publicat3 initial in Harvard Law Review, vol. 107, no. 7, May 1994, pp. 1765-1794.
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drepturi, adicd dintre ganditori precum Robert Nozick si Friedrich Hayek — care
sustineau ca ,,guvernul trebuie sa respecte libertatile politice si civile de baza si, de
asemenea, dreptul la roadele muncii noastre asa cum ne-au fost conferite de economia
de piatd; politicile redistributive care ii taxeazd pe cei bogati pentru cei saraci
violeaza astfel drepturile noastre”® — si liberali egalitari precum Rawls — pentru
care exercitarea semnificativa a libertatilor politice si civile nu este posibild fara
asigurarea nevoilor economice si sociale de baza, guvernul trebuind sd asigure
fiecdrei persoane, ca drept, un nivel decent al educatiei, venitului, locuintei, asistentei
medicale etc.; (3) dezbaterea centratd pe asumptia impartasitd de libertarieni si
liberalii orientati catre drepturi cd guvernul ar trebui sa fie neutru fatd de
conceptiile concurente de viatd bund, aceasta idee centrala in liberalismul lui Kant,
al lui Rawls si al multor liberali contemporani fiind rezumatd in afirmatia ca
dreptatea este prioritard binelui®".

Sensul in care Ralws a considerat dreptatea ca prioritard binelui — in cel mai
recent val al dezbaterii liberalismului rawlsian, cel denumit ,,dezbaterea liberal-
comunitaristd” — a fost cel In care principiile dreptatii, care specifica drepturile
indivizilor, nu depind pentru justificarea lor de nicio conceptie particulara a vietii
bune. Cei descrisi drept ,,comunitaristi” — Alasdair MclIntyre, Charles Taylor,
Michael Walzer si Michael Sandel — au fost cei care au contestat acest liberalism
contemporan orientat citre drepturi, insd termenul ,,comunitaristi”, care li s-a
aplicat, este inselator in masura In care ,,sugereazd ca drepturile ar trebui sa se
bazeze pe valori sau preferinte care predomind in orice comunitatea datd in orice
timp. Putini dintre cei care au contestat prioritatea dreptatii, daca este vreunul, sunt
comunitarigti in acest sens. Problema nu este dacd drepturile ar trebui sa fie
respectate, ci daca drepturile pot fi identificate si justificate intr-un mod care nu
presupune vreo conceptie particulara a binelui. In al treilea val al dezbaterii despre
liberalismul lui Rawls in cauza nu este importanta relativa a cerintelor individuale
sau comunitare, ci termenii relatiei dintre dreptate si bine”*’. Sandel precizeazi ci
in Political Liberalism, Rawls se focalizeaza doar asupra problemelor puse de al
treilea val al dezbaterii, cele legate de prioritatea dreptitii, si stabileste cele mai
importante modificari pe care le-a operat Rawls in lucrarea publicatd in 1993. Spre
deosebire de A Theory of Justice, in care Rawls leaga primatul dreptatii de o
conceptie voluntarista, in general kantiand, a persoanei®, in Political Liberalism,
prin detasarea de conceptia kantiand, renuntd la orice conceptie a persoanei in
demersul de a argumenta prioritatea metafizicd, nu depinde de afirmatii
controversate despre natura sinelui, iar ,,prioritatea dreptatii asupra binelui nu este
o aplicare la politica a filosofiei morale kantiene, ci un raspuns practic la faptul

0 Michael Sandel, Public Philosophy: Essays on Morality in Politics, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts/London, England, 2005, p. 211.

! |bidem, p. 212.

“2 |bidem, p. 213.

* Ihidem.
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familiar cd in societitile democratice moderne In mod tipic oamenii sunt in
dezacord in privinta binelui”*. In perspectiva revizuitd a lui Rawls devine centrald
distinctia dintre liberalismul politic si liberalism ca parte a unei doctrine morale
comprehensive, care afirmda aranjamentele politice liberale In numele anumitor
idealuri morale precum autonomia, individualitatea sau increderea in sine, aidoma
liberalismului lui Kant, John Stuart Mill, si Rawls din A Theory of Justice. In Political
Liberalism, Rawls lasa deoparte conceptia societatii bine ordonate asociatd cu
dreptatea ca echitate, respectate de toti cetatenii pe baza a ceea ce numeste doctrine
filosofice comprehensive, si isi reformeaza teoria In forma ,,conceptiei politice a
dreptatii”*. Spre deosebire de liberalismul comprehensiv, liberalismul politic nu ia
pozitie in controversele religioase si morale, in cele despre conceptiile sinelui si in
cele care urmaresc sa identifice un fundament filosofic pentru principiile dreptatii,
ci Incearca sa sustind un ,,consens prin suprapunere”, adicd s convinga ,,0ameni
diferiti” sa ,,accepte acordurile politice liberale, precum libertatile egale de baza,
reflectdnd variatele conceptii religioase si morale pe care ei le sustin. Intrucat
liberalismul politic nu depinde pentru justificarea lui de niciuna dintre acele
conceptii religioase sau morale, el este prezentat ca o perspectiva «de sine statatoare»;
el «aplicd principiul tolerantei filosofiei insesi»*. ,,Conceptia politici a persoanei”,
cea care justificd proiectul pozitiei originare, este foarte apropiat de paralela cu
conceptia kantiand a persoanei, cu diferenta importanta ca scopul ei este limitat la
identitatea noastrd publicd, la identitatea noastrd ca cetateni. Ca cetdteni, suntem
»surse auto-autentificante de revendicari valide”, in identitatea noastra personald
sau nonpublicd insd putem sa tinem cont de scopuri si atasamente, de loialitati si
obligatii. Rawls motiveaza separarea sau ,,dualismul” dintre identitatea noastra ca
cetateni si identitatea noastrd ca persoane prin ,,natura speciald a culturii politice
democratice”, care impune ca indivizii, desi convingi ,,de adevarul idealurilor
morale si religioase adoptate”, sd ,,nu insiste ca aceste idealuri sa fie reflectate in
structura de bazi a societatii™'.

Sandel considera cé detasarea lui Rawls de conceptia kantiand a persoanei in
Political Liberalism, in scopul de a apara prioritatea dreptatii si a o menaja in
controversele asupra naturii sinelui, a vulnerabilizat conceptia politica a dreptatii
din alte puncte de vedere. Prima obiectie pe care o formuleaza Sandel se refera la
nerezonabilitatea ,,punerii in parantezd” a ,pretentiilor rezultate din doctrine
comprehensive morale si religioase”, intrucat, indeosebi in cazul problemelor
morale grave, orice decizie luatd in scopul asigurdrii acordului politic ar trebui sa
»depindd de doctrina care este adevarata intre doctrinele religioase sau morale
concurente (sau aflate in conflict)”. A doua obiectie vizeaza argumentul cd, pentru
liberalismul politic, sustinerea prioritatii dreptdtii asupra binelui depinde de

** Ibidem, p. 216.
*5 |bidem, p. 217.
% 1bidem.

7 |bidem, p. 221.
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pretentia ca societatile democratice moderne sunt caracterizate de un ,.fapt al
pluralismului rezonabil” despre bine. Sandel aratd ca, in ciuda varietatii reale de
perspective morale si religioase incompatibile din societatile democratice moderne,
nu se poate afirma ca exista un ,,fapt al pluralismului rezonabil” despre moralitate
si religie care s nu se aplice si chestiunilor de dreptate®. A treia obiectie, care
identifica o ,,severa restrictie ce poate greva discursul politic si exclude dimensiuni
constitutionale si politice fundamentale cu trimitere la idealurile lor morale si
religioase™, Sandel se referd, de asemenea, in detaliu la implicatiile punerii in
paranteza a problemelor morale grave, la ,faptul pluralismului rezonabil” si la
limitele ratiunii publice liberale.

»CEL MAI MARE FILOSOF POLITIC AL AMERICII”

in omagiul pe care i I-a adus lui John Rawls in 2002, la trecerea in nefiinta, in
articolul ,,Remembering Rawls”, Sandel il considera pe autorul lucrarii A Theory of
Justice ,,cel mai mare filosof politic al Americii”, autorul celei mai elocvente
expuneri a principiilor politice liberale de la John Stuart Mill si, consecvent,
initiatorul ,,renasterii teoriei politice” dupd perioada de ,,agonie” si ,,irelevantd” la
care a ,,consemnat-o” analiza lingvistica si relativismul moral®. Sandel a schitat nu
doar modul in care, prin ,,dificila” A Theory of Justice, prin experimentul mental al
,valului ignorantei” si prin cele doua principii ale dreptatii, Rawls a dizlocat
utilitarismul din pozitia de conceptie dominanta a dreptitii in ,,Jumea vorbitoare de
engleza”, ci si impactul pe care I-a avut argumentul ,,impulsului moral, din spatele
teoriei sale” asupra formularii ,,asumptiei meritocratice” si a ,.atitudinii mai
generoase citre cei mai putin favorizati de soartd si de circumstante”. Sandel a
considerat demn de consemnat raspunsul pe care 1-a dat Rawls la o intrebare pe
care i-a pus-o in cadrul unei discutii cu studentii la care marele ganditor a tinut sa
fie prezent. Intrebarea il viza pe ,.eroul sau filosofic”, Immanuel Kant™, mai precis
corectitudinea concluziei filosofului german ca ,egalitatea fiintelor umane este
«perfect consecventd cu inegalitatea extrema» a posesiunilor lor materiale”. Rawls
a raspuns ,,Kant este cu adevarat, realmente un om foarte mare. Nimeni nu ar trebui
sa-l critice fara a fi constient de asta... El a fost Tnaintea timpului sau. Faptul ca ai
ajuns la ceva din Prusia de Est a secolului al optsprezecelea este minunat. Si ci ai
ajuns la Immanuel Kant este un miracol.”® Sandel adauga 1n articol ,,Este ceva ce

“8 |bidem, pp. 223-224.

“ |bidem, p. 224.

% |bidem, p. 248.

5! |bidem, pp. 249-250.

52 pe care Sandel l-a studiat, pentru a-si consolida ,pregitirea teoretica”, la indemnul
filosofului Alan Montefiore, pe cand era bursier Rhodes la Oxford.

%% Ibidem, p. 250.
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tine de miracol, sau cel putin de surpriza, sa gasesti mentionat un filosof american
in compania lui Thomas Hobbes, John Locke, Jean-Jacques Rousseau, Karl Marx
si John Stuart Mill. Filosofia politicd este unul dintre putinele domenii intelectuale
in care contributia Americii a fost slaba... [iar] cele mai notabile expresii ale
gandirii politice americane au venit nu de la filosofi, ci de la participanti In viata
publicd americana: Thomas Jefferson, James Madison... Louis D. Brandeis. Rawls
este unul dintre putinii nepracticieni ai politicii care s-a profilat in gandirea politica
americand”™*. Dupi remarcarea cu amiraciune a faptului cd egalitarismul lui Rawls
a avut rezonantd mai mare in welfare state-ul european decat in societatea bazata
pe piatd a Americii si cd filosofia continud sd joace un rol mai proeminent in
discursul public al Lumii Vechi decat in cel al Lumii Noi>, Sandel arati ce a
precedat prima intalnire cu Ralws, dupi obtinerea postului de asistent la Harvard®®:
,»INu intalnisem deloc faptura a carei insemnata lucrare o studiasem. La scurt timp
dupi ce am sosit a sunat telefonul. O voce ezitanti® de la celilalt capit a spus:
«Sunt John Rawls, R-A-W-L-S». A fost de parcd Dumnezeu insusi a sunat ca sa
ma irslgvite sd ludm pranzul si si-a silabisit numele pentru cazul in care nu stiam cine
era.”

** Ibidem.

*® Dat fiind ci ,,ziare majore ale Europei — Le Monde in Franta, The Times, The Guardian, The
Independent si The Daily Telegraph in Anglia — au marcat toate trecerea filosofului politic al
Americii cu necrologuri mai extinse decat au aparut in The New York Times sau The Washington
Post”. Ibidem, p. 251.

% fn 1980, cu un an inaintea obtinerii doctoratului. A se vedea https://www.fpa.es/interactives/
michael-j-sandel/

 Dupa Sandel, ,modestia lui Rawls era legendard, asa cum era amabilitatea lui fata de
studenti si de colegii mai tineri”. Rawls, op. cit., 2005, p. 251.

%8 |bidem, p. 251.
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