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Abstract: The aim of this paper is to argue that the theoretical discourse on reflective
equilibrium is marked by the presence of an equivocation between the method of reflective
equilibrium and the state of reflective equilibrium. This equivocation allows for the formula-
tion of seemingly legitimate questions, but which on analysis turn out to be based on a
category mistake.
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Termenul de echilibru reflectiv, introdus in jargonul filosofic de John Rawls
prin monumentala sa A Theory of Justice (1971), a facut in cei 50 de ani de la
aparitia lucrarii obiectul unei bogate literaturi. Intentia textului de fatd nu este de a
adduga ceva la analiza si la critica ideii de echilibru reflectiv la Rawls', asa cum ar
putea sugera contextul jubiliar. Obiectivul lui este acela de a argumenta ca discursul
teoretic asupra echilibrului reflectiv este marcat de prezenta unei echivocatii intre
metoda echilibrului reflectiv si starea de echilibru reflectiv vizata de metoda’®, ceea
ce poate conduce la formularea unor intrebari aparent legitime, dar care, la analiza,
se dovedesc a se baza pe o eroare categoriala.

Profitand de faptul ca ideea echilibrului reflectiv a trecut de mult dincolo de
limitele logicii si ale filosofiei moral-politice (domeniile in care a fost propusa
initial), voi discuta despre ea facand abstractie de orice disciplind particulard. De

! Mentionez aici, in ordine cronologica, doar cteva dintre cele mai insemnate asemenca
analize si critici: Ronald Dworkin, ,,The Original Position”, The University of Chicago Law Review,
vol. 40, nr. 3, 1973, pp. 500-533; Joseph Raz, ,,The claims of reflective equilibrium”, Inquiry, vol. 25,
nr. 3, 1982, pp. 307-330; D.W. Haslett, ,,What is wrong with reflective equilibria?”, The Philosophical
Quarterly, vol. 37, nr. 148, 1987, pp. 305-311; Norman Daniels, Justice and justification. Reflective
equilibrium in theory and practice, New York, Cambridge University Press, 1996; T.M. Scanlon,
»Rawls on justification”, in Samuel Freeman (ed.), The Cambridge Companion to Rawls, Cambridge,
Cambridge University Press, 2002, pp. 139-167; Frangois Schroeter, ,,Reflective equilibrium and antitheory”,
Nois, vol. 38, nr. 1, 2004, pp. 110-134; Thomas Kelly, Sarah McGrath, ,Is reflective equilibrium enough?”,
Philosophical Perspectives, vol. 24, 2010, pp. 325-359.

% Acest lucru se intdmpla in ciuda faptului ca distinctia este una neproblematica si e acceptati
in mod curent.
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asemenea, voi eluda distinctia — altfel foarte insemnata — intre echilibrul reflectiv
restrans si cel extins®, deoarece nu este relevanti pentru scopul propus aici.
Raportat la obiectivele limitate ale textului de fata, consider ca ce este valabil
pentru echilibrul reflectiv restrans, la discutarea caruia ma voi limita, este valabil si
pentru cel extins.

1. ECHILIBRUL REFLECTIV LA NELSON GOODMAN

Se acceptd in general cd cel care a propus pentru prima oard metoda
echilibrului reflectiv (fird s-o numeasca insa ca atare) este Nelson Goodman®, care,
pentru a dizolva ,,vechea problema a inductiei”, cea a justificarii inferentei inductive, a
sustinut ca regulile generale ale inductiei si inferentele particulare pe care suntem
dispusi sa le acceptam ca fiind corecte se justifica reciproc. Mai mult decat atat,
pentru Goodman, chiar si regulile deductiei sunt, la o analiza mai atenta, justificate
prin conformitatea lor cu practica deductiva acceptatd, iar aceasta din urma se inte-
meiaza la randul ei pe conformitatea cu regulile deductiei. Spune Goodman, intr-un
pasaj care meritd, pentru claritatea sa, citat mai pe larg (si care chiar este foarte des
citat, fie In contextul discutiei despre justificarea regulilor generale ale inductiei,
fie, precum aici, in contextul discutiei despre echilibrul reflectiv):

Cum justificdim o deductie? Evident, aratand ca ea se conformeaza regulilor
generale ale inferentei deductive. [...]

[...] Principiile inferentei deductive sunt justificate prin conformitatea
lor cu practica deductiva acceptatd. Validitatea lor depinde de acordul in care
se afld cu inferentele deductive particulare pe care le facem si le aprobam de
fapt. Daca o reguld genereazd inferente inacceptabile, renuntdm la ea ca
nevalida. Justificarea regulilor generale deriva astfel din judecati de respingere
sau acceptare a unor inferente deductive particulare.

Aceasta pare de o circularitate flagrantd. Am spus ca inferentele deductive
sunt justificate prin conformitatea lor cu regulile generale valide si ca regulile
generale sunt justificate prin conformitatea lor cu inferentele valide. Dar acest
cerc este unul virtuos. Ideea este cé regulile si inferentele particulare sunt justificate —
si unele, si altele — prin punerea lor in acord. O regula este modificata daca
genereazd o inferentd pe care nu suntem dispusi sa o acceptam, o inferentd
este respinsd dacad violeaza o regula pe care nu suntem dispusi sa o modificam.
Procesul de justificare este procesul delicat care constd in a face ajustari
reciproce intre reguli si inferentele acceptate; iar In acordul obtinut se gaseste
singura justificare necesara att pentru unele, cat si pentru celelalte.

% Narrow reflective equilibrium, respectiv wide reflective equilibrium.

*Intr-o conferinta cu numele ,, The new riddle of induction”, tinuta la Universitatea din Londra,
in mai 1953 (v. Nelson Goodman, Fact, fiction, and forecast, Cambridge, MA, Harvard University
Press, 1983 [1955], pp. xviii—Xix).
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Toate acestea se aplica la fel de bine si in cazul inductiei. O inferenta
inductiva este, si ea, justificatd prin conformitatea cu regulile generale, iar o
reguld generald prin conformitatea cu inferentele inductive acceptate. Predictiile
sunt justificate daca se conformeaza canoanelor valide ale inductiei; iar canoanele
sunt valide dac codifica cu acuratete practica inductiva acceptata.’

In acest pasaj se giseste expunerea cea mai clari a ceea ce a fost numit
ulterior ,,echilibru reflectiv’. Tocmai aceasta claritate este cea care ne va permite sa
gasim tot aici locul primei manifestdri a ambiguitdtii care marcheaza discutiile
despre echilibrul reflectiv, dupa cum voi incerca si arat ceva mai jos.

2. ECHILIBRUL REFLECTIV SI ECHILIBRAREA REFLECTIVA

Mai intai, cateva consideratii — necesare, desi didactice — despre echilibrul
reflectiv ca proces si ca stare. Pe de o parte, sintagma este folositd pentru a desemna
procesul intelectual de reflectie asupra si de revizuire a opiniilor/credintelor/
judecatilor’ noastre dintr-un anume domeniu, proces caracterizat de cresterea
gradului de coerenta dintre ele. Pe de altd parte, sintagma poate fi folositd pentru a
desemna starea finald rezultatd din acest proces, starea de coerentd Intre opinii
realizatd la finalul reflectiei si revizuirii (sau, dacad nu realizatd, cel putin vizata,
constient sau nu). Avem, asadar, starea de echilibru reflectiv si procesul de echilibrare
reflectiva, tratate adeseori sub acelasi nume (,,echilibru reflectiv”). in masura in
care acest proces se desfasoard in mod intentionat si ordonat si vizeaza in mod
constient obtinerea starii de echilibru reflectiv, putem vorbi despre o metoda a
echilibrului reflectiv. Distingem, asadar, trei sensuri diferite in care poate fi folosita
sintagma ,,echilibru reflectiv’: cel de stare, cel de proces si cel de metoda (aceasta
din urma ca tip particular de proces, unul intentionat si ordonat).

Procesul de revizuire a opiniilor este vazut in general ca unul care continua
indefinit, iar starea de echilibru, ca una doar temporara si instabila. Este greu, prin
urmare, sa fie separate in realitate; ele trebuie insa distinse in analizd. Atata vreme
cat este in curs procesul de echilibrare reflectiva, iar opiniile sunt in continua
revizuire, Inca nu putem spune despre ele ca sunt justificate. Abia realizarea starii
de echilibru reflectiv le ofera justificarea. Desigur, se poate ridica imediat obiectia
circularitatii: justificarea realizatd n acest fel este nesatisfacatoare, intrucat, in
starea de echilibru reflectiv, judecatile sunt justificate unele prin altele, creandu-se
un cerc vicios. Acestei obiectii i se poate raspunde destul de convingator in doua
feluri care se sprijind reciproc: (1) justificarea opiniilor nu se face atat prin
inferarea lor din altele, care la randul lor sunt justificate prin inferarea lor din cele

® Nelson Goodman, op. cit., pp. 63—64 (trad. mea, subl. in orig.).
® In prezentul context folosesc termenii de opinie, credintd si judecatd intersanjabil, pentru ca
nu consider relevante pentru scopul propus deosebirile dintre ei.
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dinti, cat prin acordul lor reciproc; acordul reciproc este cel care le ofera
justificarea, nu enunturile din care pot fi inferate’; (2) nu opiniile fac obiectul
principal al justificarii, ci ansamblul lor (aceasta este asa-numita abordare holistd a
justificdrii); spunem despre opinii ca sunt justificate doar intr-un sens derivat: ele
sunt justificate pentru ci fac parte dintr-un ansamblu justificat®.

Rawls discutd despre metoda echilibrului reflectiv intr-un context bine
delimitat, cel al teoriei moral-politice, dar aplicabilitatea metodei nu depinde de
nimic specific acestui domeniu, dupd cum admite el insusi’. Metoda echilibrului
reflectiv poate fi descrisa in termeni generali (prin extrapolare de la moral-politic la
orice domeniu filosofic) ca avand trei componente®:

(1) identificarea unui set initial de judecati pre-teoretice proprii domeniului
de interes (domeniul moral-politic, in cazul lui Rawls) pe care le admitem; aceste
judecati sunt in general, dar nu exclusiv, privitoare la cazuri particulare; ele trebuie
sd fie formulate cu atentie si sa aiba un grad ridicat de credibilitate: si fie, cu alte
cuvinte, bine chibzuite (considered judgments, spune Rawls) — pre-teoretice, dar nu
pre-reflective;

(2) identificarea unui set initial de principii teoretice considerat ca fiind
capabil sa justifice setul initial de judecati particulare (pentru identificarea lor, fie
pornim de la judecatile particulare admise la (1) si cautam principiile care ar putea
sd le justifice, fie ele sunt principii pe care deja le admitem si — aga cum suntem
inclinati de obicei s-0 facem — credem ca ele dau seama foarte bine de judecatile
noastre particulare);

(3) armonizarea/echilibrarea judecatilor initiale, pre-teoretice, cu principiile
initiale, deoarece este foarte putin probabil ca ele sa fie de la bun inceput intr-0
coerentd neproblematica, ca intre ele sa nu existe realmente niciun conflict; atat
judecatile particulare, cat si principiile generale pot fi revizuite pentru a obtine un
grad mai mare de coerenta™ a ansamblului de opinii (ceea ce inseamni a inainta pe
calea citre obtinerea stirii de echilibru reflectiv)."

V. supra citatul din Nelson Goodman.

® Laurence BonlJour, The structure of empirical knowledge, Cambridge, MA, Harvard
University Press, 1985, p. 92.

% John Rawls, A theory of justice, Cambridge, MA, Harvard University Press, 1971, p. 20, n. 7.
La fel, Goodman discuta intr-un context strict limitat, cel al logicii.

10 Aceste trei componente ale metodei sunt considerate in general ca fiind stadii ale ei, desi nu
este evident ca este necesar ca primele doud sa fie distincte in timp. Urmez aici in linii mari, dar nu pe
de-a-ntregul, pe T.M. Scanlon, op. cit., pp. 140-141. Cf. si Yuri Cath, ,,Reflective equilibrium”, in
Herman Cappelen, Tamar Szabo Gendler, John Hawthorne (ed.), The Oxford handbook of philosophical
methodology, Oxford, Oxford University Press, 2016, pp. 213-230 (schita metodei este la pp. 214-215).

11 Aceastd coerentd nu inseamnd insd doar compatibilitate reciprocd a judecatilor acceptate
(adica simpla noncontradictie), ci si capacitate de explicare si justificare reciproca.

12 Desigur, metoda poate fi folosita atat la nivel individual, pentru armonizarea propriilor
credinte pe o anumitd tema, cat si la nivel supraindividual, de pildd in cadrul unui dialog care vizeaza
obtinerea unei viziuni coerente care si fie impartasitd de toti participantii. Mutatis mutandis,
descrierea metodei este valabila si pentru nivelul supraindividual.
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Echilibrarea de la punctul (3) consta intr-o miscare de ,,du-te-vino” (going
back and forth, spune Rawls™) intre judecatile noastre despre cazuri particulare si
principiile care guverneaza aceste judecati, cu examinarea ambelor seturi si
revizuirea lor (prin eliminarea unor judecati sau principii, reformularea altora si
chiar adaugarea unor principii). Este foarte important acest caracter oscilatoriu al
procesului de echilibrare reflectiva, pentru cd exprima un tip aparte de examinare/
revizuire a judecatilor dintr-un sistem (sau dintr-un ansamblu de judecati care se
vrea sistematic). Aceasta revizuire ,,de tip du-te-vino” poate fi contrapusd uneia
care ar putea fi numita ,,revizuire de tip ierarhic”, in cadrul careia s-ar distinge:

(a) revizuirea de sus in jos, de la principii catre judecatile particulare (in care
pastram principiile generale neschimbate, indiferent cat de neconvenabile sau de
nerezonabile ar putea parea unele consecinte particulare la care conduc ele, cu
revizuirea/eliminarea doar a judecatilor subordonate care nu se armonizeaza cu
principiile), si

(b) revizuirea de jos in sus, de la judecati particulare catre temeiurile lor, cu
revizuirea principiilor care nu se pot armoniza cu acele judecati particulare la care
nu suntem dispusi sa renuntim).*

3. ECHIVOCATIA

Pentru a sintetiza cele spuse pana acum: (1) procesul de echilibrare reflectiva
poate servi la constituirea unui ansamblu coerent de opinii; (2) starea de echilibru
reflectiv poate servi pentru justificarea acestora (luate individual sau in ansamblul lor).

Discutiile despre procesul (sau, mai specific, metoda) de echilibrare reflectiva
(in jurul unor intrebari precum: ,,care sunt tipurile de judecati care intervin?”, ,,cum
decidem care anume judeciti trebuie revizuite?”, ,.este acest proces unul inerent
conservativ sau permite si schimbari majore, revolutionare, in sistemul nostru de
opinii?”’) se pot dovedi folositoare si rodnice, dar numai in contextul revizuirii, al
constructiei sistemului coerent de judeciti, nu si in contextul justificarii lui®.

13 3. Rawls, loc. cit.

¥ Cred ci este destul de limpede cd o persoand reald care ar aplica in mod consecvent si
exclusiv unul singur dintre aceste doua tipuri de ,,revizuire ierarhica” a opiniilor si-ar gasi locul intr-0
cazuisticd a patologiilor intelectuale. Iar a le aplica pe amandoua — adica a fi rezonabil — revine la a
aplica revizuirea ,,de tip du-te-vino”, eventual dand o greutate mai mare unei directii de revizuire
decit celeilalte. Orice proces normal de revizuire a opiniilor este, la o privire mai atenta, unul de echilibrare
reflectivd, chiar dacd nu este marcat de intentia si rigoarea care i-ar da dreptul si se numeasca
»metodd”. Procesul de echilibrare reflectivd — ne-0 poate confirma si introspectia — este la fel de raspandit
ca bunul simt al Iui Descartes: toti trecem prin procesul acesta de fiecare data cand reflectam la ceva,
cand Incercam si ne punem gandurile in ordine. E drept insa ca de obicei n-0 facem metodic.

% Desigur, cuplul ,contextul constructici—contextul justificarii” corespunde in linii mari
distinctiei consacrate a lui Reichenbach intre contextul descoperirii si contextul justificdrii. Am
preferat expresia ,,contextul constructiei” deoarece procesul de echilibrare reflectivd nu este unul

propriu-zis de descoperire, desi, in mod clar, nu este nici unul de justificare. El este mai degraba un
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Procesul de echilibrare reflectiva nu este justificare, este constructie a unui sistem
coerent; abia coerenta sistemului este cea care oferd justificare pentru judecatile
cuprinse in el.

Pe de alta parte, justificarea prin echilibru reflectiv este doar un alt nume
pentru justificarea prin coerenta interna a sistemului. Starea de echilibru reflectiv
nu este un tip de coerenta, ea este starea de coerentd. Nu exista nimic specific starii
de echilibru reflectiv care sa o deosebeasca de starea de coerenta inteleasd generic.

Prin urmare, metoda echilibrului reflectiv nu trebuie inteleasd decat ca
metoda de revizuire rationala a opiniilor. In acest sens, ea poate servi la constructia
unei teorii, are deci rol constructiv, indiferent de pozitia pe care o adoptim cu
privire la justificare: fundationalista sau coerentista."® Caracterizarea metodei
echilibrului reflectiv ca ,,metoda de justificare” de tip coerentist — foarte raspandita
in discursul teoretic — are ca sursa perceptia tulbure a justificarii epistemice ca
proces concret (ceea ce este nsd, agsa cum voi Incerca sa ardt, o eroare categoriald).
Aceasta idee gresita conduce apoi la utilizarea echivoca a termenului de echilibru
reflectiv, insasi sintagma ,,metoda de justificare” indicind amalgamarea aspectului
procesual cu cel static. Cata vreme ansamblul de opinii trece prin procesul de echi-
librare reflectiva, nu poate fi vorba (incd) despre justificare, iar citd vreme
ansamblul de opinii se gaseste in starea de echilibru reflectiv, nu poate fi vorba
despre revizuire a judecitilor.

Echivocatia intre echilibrul reflectiv ca proces si echilibrul reflectiv ca stare
insoteste Intreaga istorie a ideii; ea poate fi gasita deja la Goodman (in chiar pasajul
citat mai sus) si cel putin suspectatd la Rawls.

La Goodman: ,,Procesul de justificare este procesul delicat care consta in a
face ajustari reciproce intre reguli si inferentele acceptate; iar in acordul obtinut se
gaseste singura justificare necesard atat pentru unele, cat si pentru celelalte [subl.
mele].”"” Formularea este in mod vadit problematica: se afirma ci justificarea este
un proces, dar acordul obtinut In urma acestui proces (deci o stare) este singura
justificare necesara.

La Rawls: ,,Ma refer la aceasta stare de lucruri [in esentd, starea de coerenta
intre principii si judecdtile particulare; subl. mea] ca la una de echilibru reflectiv.”
Iar nota la care trimite aceasta fraza spune: ,,Procesul de ajustare reciproca [subl.

proces de constructie teoreticd, prin aceea ca este un proces de revizuire rationald a opiniilor, de
ajustare a lor astfel incat sa se potriveasca intr-un intreg cat mai coerent.

16 1n fond, orice teorie axiomatica (un nec plus ultra al fundationalismului) este caracterizati si
ea de coerenta judecitilor, atita doar ci aceasta, coerenta, nu serveste la justificare. In acest caz,
justificarea este expresia fundamentarii judecatilor teoriei pe un set de principii din care decurg toate
celelalte judecati din sistem. Procesul concret de constructie a teoriei axiomatice nu este insd necesar
sd se desfagoare prin aplicarea de inferente deductive; doar starea finald a teoriei, constructia
incheiata, trebuie sd permita ,,reconstructia” abstractd prin inferente deductive pornind de la axiome si
de la definitii. Cu alte cuvinte — i poate mai clar —, revizuirea opiniilor in vederea obtinerii coerentei
nu este incompatibild cu fundationalismul epistemic, ba chiar se poate dovedi utila, indiferent de
directia de desfagurare a acestei revizuiri: de sus in jos, de jos in sus sau intr-un du-te-vino.

"N. Goodman, loc. cit.
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mea] a principiilor si judecitilor bine chibzuite nu este specific filosofiei morale.”*®

La o lecturd lipsita de bundvointa, pare cd ceea ce este numit in text ,,stare” este
numit in notd ,proces”. La o lecturda binevoitoare, Rawls nu desparte brutal
procesul si starea de echilibru reflectiv concrete, care, dupa cum spuneam mai sus,
sunt dificil de separat, dat fiind ca starea de echilibru reflectiv este adeseori una
fugitivé.19 Trebuie sd avem insd 1n vedere si ca, pentru Rawls, ,justificarea este

argumentare adresati celor care sunt in dezacord cu noi””, iar argumentarea

,trebuie si porneascd de la un oarecare consens. Aceasta este natura justificarii”?".
Argumentarea este, intr-adevar, un proces real, in sensul cd se desfagoara in timp.
Dacd am admite, impreuna cu Rawls, ca justificarea este o specie a argumentarii,
atunci ar trebui sd acceptam ca justificarea Insasi este un proces. Dar am comite 0
eroare categoriald, pentru cd nu acesta este modul in care trebuie inteleasa
justificarea epistemica; ea nu este un proces care se deruleaza in timp, chiar daca
expunerea justificarii este in mod necesar temporald.”’ De altfel, nu departe de
ultimele doua pasaje de mai sus, Rawls insusi spune: ,,justificarea este o chestiune
de sprijin reciproc intre multe consideratii, de potrivire impreuna a tuturor intr-0
viziune coerenti”?, Mi se pare vizibila tensiunea existenta intre aceasta afirmatie —
pe care 0 citesc ca fiind in favoarea justificarii ca fiind furnizatd de starea de
coerenta — si intelegerea justificarii ca proces de argumentare.

4. RECAPITULATIO 1 INCHEIERE

Am sd incerc acum sd asez intr-o mai buna ordine consideratiile principale
facute pana aici si sd pun mai apasat anumite accente:

(1) Starea si procesul de echilibru reflectiv trebuie distinse in teorie, chiar
dacd sunt greu separabile 1n practica (din cauza instabilitatii starii). Acest lucru se
face, in general.

(2) Doua dintre rolurile principale pe care le poate juca echilibrul reflectiv,
cel de justificare a opiniilor si cel de revizuire rationala a opiniilor, trebuie si ele
distinse. In general, se distinge intre ele, dar sunt tratate ca si cum rolul de revizuire
ar fi unul secundar, auxiliar celui de justificare.

(3) Justificarea epistemica este o relatie abstractd, aprocesuald, intre ceea ce
este justificat si ceea ce justificd, asadar nu poate exista un proces de justificare

18 J. Rawls, loc. cit. (trad. mea pentru toate citatele din Rawls).

190 a treia posibilitate ar fi ¢ nota in cauza ar fi trebuit pusd dupd fraza anterioard, ceea ce ar
face futil tot demersul meu hermeneutic legat de ea.

2 3. Rawls, op. cit., p. 580.

2L |bidem, p. 581.

22 Decurgerea concluziei unui silogism corect din premise nu se desfasoara in timp, chiar daca
pentru a gandi silogismul este nevoie de timp. La fel, intr-o intelegere coerentista a justificarii,
sprijinul reciproc pe care si-1 ofera judecitile nu este in timp, nu incepe si nu se termind la un moment
dat — justificarea prin coerenta este un raport abstract, nu un proces concret.

2 J. Rawls, op. cit., p. 579.



84 Ovidiu G. Grama

(a fortiori, nu poate exista o metodad de justificare). Pandantul concret al relatiei
abstracte de justificare este argumentarea prin care aceasta este pusi in evidenta®’,
iar aceastd argumentare este intr-adevdr un proces. Putem numi argumentarea
»proces de justificare”, daca tinem cu tot dinadinsul, dar trebuie sa fim constienti
cd o facem numai ,,prin analogie” (in sensul medieval al expresiei®) si ci sensul
propriu al justificarii epistemice exclude atributul procesualitatii. Cata vreme nu ti-
nem cont de aceasta, facem o eroare categoriala.

(4) Metoda echilibrului reflectiv nu poate fi o0 metoda de justificare, ci doar
de revizuire a opiniilor.

(5) Prin urmare, rolul de justificare trebuie cuplat exclusiv cu starea de echi-
libru reflectiv, iar procesul echilibrarii reflective (si, a fortiori, metoda), cu rolul de
revizuire a opiniilor (rolul constructiv). Aceasta nu se intdmpla in general in
discursul teoretic referitor la echilibrul reflectiv.

(6) Echivocatia termenului de echilibru reflectiv isi are sursa in eroarea
categoriala despre care vorbeam la (3).

in incheiere, adaug numai ca, daca admitem cele spuse pana aici, atunci:
(a) echilibrul reflectiv ca stare este indiscernabil de coerenta epistemica; (b) echilibrul
reflectiv ca proces este o buna descriere a procesului natural prin care ne punem
gandurile 1n ordine, iar (c) In ce priveste echilibrul reflectiv ca metoda, cred ca s-ar
putea argumenta cd Socrate a fost un practicant consecvent al metodei echilibrului
reflectiv ante litteram (dar aceasta ramane deocamdata doar o sugestie).

24\/. supra, nota 22.
% per analogiam sau analogice.



