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Abstract. The problem from which we start in the present study is the following:
How does the epistemological sphere of applicability of justice change when it passes from
the level of the individual to the social one? The problem opens a few other sub-problems,
such as the relationship between the individual and the social super-organism, that of self-
regulatory mechanisms which have a functionality at the level of the social organism ...
Starting from here we will look for a counterexample or a factual situation that puts in a state
of verification or falsification, in the Popperian sense of the word, of the theory of justice
expounded by J. Rawls. It would seem that this socio-political fact is present in a health
crisis, as it happens after the Covid-19 pandemic. One of the principles of justice at Rawls,
which is undergoing substantial changes in this situation, concerns the liberty. Justice, as a
function of liberty, also undergoes some conceptual changes that subsequently determine
political action that changes, again, the appearance of society. Thus, we will start from the
hypothesis that the set of social causes / actions that are rationally identified in the theoretical
political and legal framework produce, in addition to the expected effects, a set of
unexpected effects, which remain naturally and constantly outside rationality. And it is these
"discrete" effects that ultimately determine the essential changes to justice, liberty, and other
core values that we find in J. Rawls' theory. Our argument will bring to the fore the notion of
self-regulatory order as essential in understanding the mechanism of functioning of social
dynamics based on values. Therefore, we will support the idea that social justice and
individual justice are notions with different functional spheres, and what we might call social
justice, in the sense of J. Rawls, becomes a superstructure that can nullify even individual
justice, and this happens even if the declared rational purpose of the first would aim at or
seek to enter balance / harmony with the second.
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INTRODUCERE

Ne vom referi in articolul de fatd la o problema generala pe care, in aparenta,
dupad cum vom vedea, J. Rawls ar fi dorit-o lamurita si solutionata prin teoria sa a
dreptatii. Aceastd problema are 1n centru raportul dintre individ si societate. Ce ar
desemna acest raport? Existd o rupturd, o discontinuitate intre modul de a fi
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individual si modul de a fi societal. In cazul fiintei umane, in momentul in care se
trece de la acest mod de a fi specific nivelului individual la cel social, nu se poate
vorbi despre o ,,generalizare” si nici despre o continuitate. Societatea nu este un
individ ,,generalizat”, nu este un ,,individ mai mare”, vazut ca o suma (definita ca
alcatuind o figura noud) de indivizi recognoscibili. Este vorba despre o ruptura,
despre o evidenta discontinuitate formala si de continut intre cele doud. Cu alte
cuvinte, ordinea individuald se potenteaza (trece intr-un regim secundar) in fata
ordinii sociale. Tar acest lucru se petrece succesiv, urmand alternativ fie o logica a
individului, fie o logica sociald; ambele in acelasi timp neputand fi conciliate usor”.
Acest lucru este explicabil, din punct de vedere filosofic, prin diferentele ontologice
intre cele doud entititi. Problema despre care vorbim aici priveste, in schimb,
situatia paradoxald care ne impinge sd ludm in considerare posibilele forme de
legatura dintre cele doud entitati, legaturi pe care le dorim reprezentate ca sub
forma unor ,,figuri” (in sens geometric) care sd ne asigure o intelegere a proceselor
care se stabilesc intre cele doud entitati. Iar aceste figurari se Incadreaza pe un
palier care se intinde de la a confunda individul si societatea — in sensul ca cei doi
termeni se suprapun si devin asemanatori in caracteristicile lor — asa cum Rawls
spune ca procedeaza utilitarismul, apoi care le pune intr-o relatie care sa estompeze
sau sd armonizeze pe cele doud — conform teoriei dreptatii rawlsiene — si, in fine,
care le separd absolut, privindu-le chiar ca opuse, mai ales la nivelul valorilor. in
acest din ultim caz, am vorbi despre teoria lui B. Mandeville’ sau despre cea a
,»mainii invizibile” (A. Smith). Asadar, problema s-ar enunta in felul urmator: cum
este posibild punerea 1n echilibru a celor doua tipuri de ordini, cea individuala si
cea sociald? Credem ca aceasta este, in esentd, problema profunda de la care pleaca
J. Rawls 1n elaborarea teoriei sale. Ceea ce avem in vedere in articolul de fata
priveste modul in care Rawls ar ,,solutiona” problema fundamentala. In acest sens, ne
plasdm pe o pozitie criticd (in sens kantian, adica sd vedem cum functioneaza in
anumite conditii de posibilitate sau de facto teoria sa pusa in exercitiu) cu privire la
cateva modalitati si perspective pe care acest autor le are in vedere.

Astfel, consideram ca existd trei aspecte in virtutea carora teoria dreptatii a
lui Rawls se confruntd cu dificultati insurmontabile. 1. Primul aspect priveste
perspectiva sau logica sub care autorul isi construieste intreaga teorie. In ciuda
faptului ca el declara in mai multe locuri ca dreptatea, ca functie a libertatii bazata
pe fictiunea necesara contractualista, pleaca de la un calcul al normelor, exista, in
subsidiar, o logicd deghizata economicd ce determind structura de géandire
rawlsiana. ,,Distribuirea bunurilor”, ,,accesul la bogatie”, ,saricia”, ,,maxmin-ul”
sunt concepte folosite de autorul american in contexte care ies din sfera economica,

! Acest lucru poate fi observat mai bine in stiintele exacte, unde se vorbeste despre asemenea
situatii in care un anumit tip de logicd ce se poate aplica unui anumit domeniu al realitdtii nu poate sa
explice fenomene din alte domenii ale realitatii decat cu conditia de a schimba logica respectiva.
Faimos 1n acest sens este logica mecanicii cuantice si al mecanicii clasice. S-ar parea ca in sanul stiintelor
umaniste intdlnim situatii asemanatoare, iar problema de fata pare a oferi un astfel de exemplu.

2 B. Mandeville, La fable des abeilles, Paris, Editions Livre de Poche, 2017.
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incercand chiar sa le extinda sensul si dincolo de sfera ei, dar acestea nu isi pierd
niciun moment ,,incarcatura” lor semantica de plecare, lucru care ne determina sa
vedem cd, de fapt, logica dreptatii, a echitatii, a libertatii si toate celelalte concepte
care graviteaza in jurul acestora nu 1isi pierd niciun moment legdtura cu logica
profitului de tip economic — ca scop ultim — si a contractului — ca mod de
functionare reglementat in vederea atingerii profitului. Cu alte cuvinte, valorile pe
care Rawls le considera a fi centrale pentru societate si indivizi, chiar daca intra in
argumente care la prima vedere doresc sa rupa legatura cu orice tendinta sau logica
speciald, par a raimane legate de un mod de a gandi specific logicii de tip economic.
In acest sens se poate spune, impreuna cu multi analisti ai operei lui J. Rawls, ci el
rimane tributar unei gandiri, cel putin principial, de tip marxist’. O si revenim
asupra acestui aspect la momentul potrivit.

2. Un alt aspect pe care 1l avem in vedere tine mai putin de o perspectiva
economicd Sub care s-ar construi teoria dreptatii, si priveste mai mult o chestiune
de ordin practic-functional; de un mod de aplicare a teoriei sale la nivelul
institutiilor sociale si politice. Cu alte cuvinte, este vorba despre modul in care am
putea aplica aceastd teorie la niste conditii Sau situatii sociale care sa-i arate
limitele. Incercam, astfel, si gisim o situatie concreti cu ajutorul cireia s
verificam cel putin cateva aspecte esentiale ale teoriei sale. Privit la un nivel mai
profund, aspectul acesta tine de modul in care este conceput individul. Iar acest
mod ia in considerare individul ca fiind acea entitate biologic-sociald care se
raporteaza la lume, la exterior/naturd, in vederea adaptarii si modificarii mediului,
in cele din urma, conform dorintelor si conceptiilor specifice ,,de a privi lumea” de
citre fiinta umana. In aceasta logica, omul vrea sd detind, sd isi procure si sd isi
materiale). In toatd aceasti ecuatie, care poate fi inteleasa foarte bine sub o logica
de tip economic, exista o situatie paradoxala, care la prima vedere intra sub aceeasi
logica, dar care are pozitionari modificate sub o altd logica. Este vorba despre
pdstrarea vietii si a sandtatii. Cu alte cuvinte, am avea de-a face cu doua logici
complementare: prima, cea proprie vietii, a unui elan vital care ,,se aruncd” in
lume, cautind satisfacerea dorintelor si rezolvarea problemelor care devin chiar
stimul pentru declansarea acestui elan, iar cea de-a doua, care apare in situatia in
care elanul vital este amenintat in mod absolut, adica pus in situatia de a se sterge,
de a trece in moarte, Tn mod direct sau prin boald, care devine amenintarea
absoluta®. In aparentd, si aceastd valoare face parte din categoria ,,adaptirilor” la
mediu. La fel, poate fi privitd ca o valoare care tinde spre o ,maximizare” a

% Ne gandim aici la un autor la care vom face apel de mai multe ori in articolul de fatd. Este
vorba despre Ph. Némo. El dedica un intreg capitol lui Rawls in monumentala sa lucrare Histoire des
idées politiques (2 volume, aparute in 1998 si 2001 la Paris, PUF).

S& nu uitdm aportul psihanalizei freudiene in cercetarea acestui aspect. Pulsiunile vietii —
ghidate de principiul placerii — se gasesc in opozitie cu cele ale mortii — thanatos-ul — iar cele doua
tendinte plaseaza fiinta umana in doud moduri de a privi lumea care sunt antagonice, ghidate de logici
(in sensul de moduri de gandire) diferite.
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»profitului” in sensul de crestere a securitatii in fata bolilor, a reducerii factorilor
care ar putea conduce la moarte etc. Daca aceste aspecte constituie o dimensiune a
valorii avute in vedere, existd si o altd perspectivd, complementard, care nu
cadreaza cu logica de tip economic ca adaptare la un mediu natural/artificial in
vederea conservarii integritatii biologice. Aceastd altd perspectivd orienteaza
individul spre interior, inversa logicii elanului vital, spre o conservare de sine de tip
egoist care merge pana la a invoca valoarea libertatii ca fiind exclusiv dependenta
de vointa individuala. In alti termeni, cum vede individul lumea sau cum vede el
modul de a se conserva devine o chestiune strict individuald, ordinea sociald
subsumadndu-se acestei ordini sau libertati individuale. Si asupra acestui aspect
vom reveni. Or, sdnatatea nu este un produs, o marfa sau un bun ca toate celelalte,
deci nu poate fi tratatd ca o ,,marfa”.

3. Cel de-al treilea aspect pe care am dori s il mentiondm priveste punerea
teoriei lui Rawls in fata unei verificari care prelungeste cazul concret expus la
punctul 2. Adica este vorba despre modul in care o logica sociald se raporteaza la
un caz-limita care ar pune in dificultate aplicabilitatea acestor principii. Intrebarea,
de asta data, ar fi: exista situatii social-politice in care sistemul teoretic al lui Rawls
sd nu mai aibd aplicabilitate sau sa inceteze sa mai functioneze? S-ar parea ca
exista astfel de cazuri-limitd care pun la grea Incercare edificiul teoretic expus de
el. Este vorba despre teoria pe care noi am numi-o Schmitt-Agamben, cea a starilor
de exceptie ca stari legale, deci drepte, dupa care se ghideaza institutiile sociale si
politice in perioade considerate de criza. Aceste stiri de exceptie, care pot sa
intervina in orice moment in cursul continuu si in punerea in aplicare, functionare
dinamica a societdtii conform principiilor expuse de Rawls, par a anula intreg
edificiul acesta teoretic, caci lovesc in plin primul principiu, acela al libertatii,
despre care Rawls vorbeste In opera sa.

Inainte de a analiza modul in care ne putem misca pe harta pozitionarilor din
cadrul teoriei lui Rawls plecand de la problema centrald, impreuna cu aceste trei
aspecte mai sus mentionate, se impune sd trasam cateva elemente care sa ne ajute
in argumentatia de fata.

CINCI TIPURI DE ORDINE SI TEORIA LUI RAWLS

John Rawls este cel care a realizat o hartad detaliatd a social-democratiei
moderne. Ca si Intelegem mecanismul profund sub care social-democratia si
democratia liberald functioneaza si joaca un rol absolut in structurile sociale si
politice ale zilelor noastre, este necesar sa plecam de la elementul nou pe care
acestea l-au adus in istoria gandirii politice. Anume, este vorba despre un nou tip
de ordine. Modul in care este gandita aceastd ordine in cadrul societatii justifica in
cele din urma modul in care autorul american si-a elaborat teoria sa. Sistemele
politice, privite in desfasurarea lor istorica, nu sunt altceva decat puneri in doctrina
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a unor reprezentari pe care societatile le au la un moment dat despre modul in care
universul/mediul se prezintd omului ca avand o anumita infatigsare ordonata. Liniile
directoare ale acestor reprezentari devin decisive in construirea tuturor ideologiilor
si doctrinelor care conduc la actiunea politica.

Astfel, pus in context istoric, modul de reprezentare a lumii, a diferitelor
niveluri si forme de ordine posibile din naturd, au determinat modul in care
institutiile sociale si politice s-au construit si au actionat de-a lungul timpului.

Conform lui Ph. Némo®, in istoria gandirii politice ar exista mai multe niveluri de
reprezentare a ordinii lumii, el vorbind despre patru astfel de niveluri sau structuri,
noi considerand cd acestora li se poate adduga o a cincea forma. Primul mod de a
vedea lumea este cel specific perioadei arhaice, unde Universul este vizut ca fiind
supus legii divine. Divinitatea, creatoarea a tot ce se vede si ce nu se vede, 1si
impune legile sale care trebuie respectate. Este vorba despre o ordine divina, lumea
fiind sub directa observatie si creatie a divinitatii. Tot ce se manifestd in aceasta
lume, de la un simplu copac pana la un razboi intre orase sau natiuni sunt supuse
vointei si regulilor impuse de aceastd divinitate. Apoi, intr-o perioada urmatoare,
specifica antichitatii tarzii, universul, societatea, impreuna cu actiunea individului, sunt
supuse unei ordini naturale — physis. Natura ,,se separa” de divinitate, infatisandu-
se ca un tip de ordine autonoma fatd de Divin. Legile naturii sunt aceleasi cu cele
umane, in sensul ca Natura — physis — isi intinde puterea legilor sale peste intregul
manifestat al lumii. Tot ceea ce se manifesta in sanul sau — de la fenomenele naturale
pand la fenomenele sociale — sunt toate sub aceeasi ordine naturald, sub aceeasi
Lege. Grecia Antica produce o mutatie in acest mod de a privi ordinea lumii. Daca
societdtile antice — guvernate de monarhii absolute sau nu — cauta continuu o
armonizare cu aceste legi ale naturii, Grecia ,,descoperd” un alt tip de ordine,
suprapus acestei a doua forme, naturale. Este vorba despre o ordine artificiala care
coexistd cu ordinea naturald si fie 1 se opune, adica intrd in conflict cu prima — ca
antitetica dar si contradictie —, fie ,,merg impreunad”, gasindu-se intr-un echilibru
temporar. Este vorba despre ordinea artificiald, umana — nomos. Legea artificiala,
umand, este cea care dirijeazd actiunile indivizilor si ale societatii. Acestea nu se
deduc din primul tip de ordine, prezentindu-se de-a dreptul ca o alternativa la
physis. Marele miracol grec vine exact cu acest element constientizat, anume ca
societatea se supune unui alt tip de ordonare care nu tine de natura. Natura nu are
nimic echivalent unei legi juridice, nimic in naturd nu se prezintd a fi ca dreptate,
libertate, bine, rau etc. Acestea sunt forme de ordonare specifice mintii umane care
isi proiecteaza aceste valori ca fiind sisteme de referinta pentru actiunile pe care le
intreprinde, in mare parte gandite a fi in armonie cu legile naturii sau ale divinitatii.
Omul, care trece de la respectarea in mod necesar a legii naturii — fiind determinat
si constrans din exterior sa facd acest lucru — la respectarea legii artificiale/a
ordinii umane, conform unui act de vointa individuala si sociala, reprezinta marele
salt in evolutia sa. In fine, in Modernitate apare o a patra ordine. Daci ordinea 2 si

5 Ph. Némo, op. cit., vol 2, cap. La droite, la gauche, la démocratie libérale.
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ordinea 3 vor genera in timp aparitia a doua logici politice, cunoscute sub numele
de ,dreapta” si ,stAnga™, care se pozitioneazi antagonic pe esichierul politic,
modernitatea va face posibild o a patra ordine. Aceasta a aparut odata cu democratia
liberala. Este vorba despre ordinea auto-reglatoare si auto-organizatoare,
policentrica si pluralistd. Este logica societatii sau a fenomenelor care angajeaza un
sistem complex de relatii intre elementele sale. Societatea si subsistemele sale sunt
prin definitie autoreglatoare in sensul ca individul, cu gdndirea sa rationala i
conform actiunilor sale nu poate determina in mod constient un nivel superior de
ordine, cel auto-reglator. in alti termeni, oamenii au vazut cd lumea nu este
impartita cu preponderentd intr-un ,,dat” — physis — si un ,,creat artificial uman” —
nomos. Exista o ordine diferitd de cele doud, care nu apartine nici ordinii naturale,
nici celei artificiale. Un exemplu cunoscut in acest sens este formarea si
functionarea limbilor. Limba este si nu este creatia individului. Nu este nici
naturald, un dat fenomenal natural, nu este nici o creatie purd, deliberatd, umana.
Un limbaj nou (cazul Esperanto) nu este decat in aparentd nou, caci structura sa
urmeaza o structurd a unor limbi deja existente. Dinamica limbilor nu depinde de
vointa unui individ sau altul. Economia, la fel. Piata se autoregleazd dacd este
lasata liberd’ etc. Aceasta ordine este cea care face loc unei ,,maini invizibile”, cum
este cunoscutd in economie sau 1n politicd, Rawls vorbind despre ea si din punct de
vedere politic-juridic. Un fel de fenomen irational devine specific structurilor mari;
cand mai multe elemente artificiale intrd intr-o retea, functiondnd ca atare in
sistem, intervine aceastd supra-ordonare care scapa rationalitatii indivizilor.

In fine, o a cincea ordine pe care o avem in vedere ar fi cea pe care o
descoperim incepand cu secolul al XXI-lea. Este ordinea tehnologicd, cea care ar
da un sens, o dimensiune rationala, controlata si controlabila ordinii auto-reglatoare.
Acum omul se asaza pe sine intr-un mediu controlat de el, dar avand si valente
auto-reglatoare si auto-organizatoare, nemaifiind un ,,aruncat in lume”, depinzand
de o ordine naturald sau de una a ,,mainii invizibile”. De fapt, ,,mana invizibila”,
impersonala si inconstienta se doreste a fi controlata sau inteleasd in mod rational.
Omul devine secundar in comparatie cu masina — robotul — care tinde la randul sau
sd se autonomizeze si sd devind un concurent din multiple puncte de vedere pentru
fiinta umana. Omul nu se mai deda naturii, se dedd unui mediu controlat de un
alter-ego al sdu, care este obiectul tehnic. Acest nou tip de ordine tinde a cuprinde

® Ideea principald a ,,dreptei” constd in aceea ci politica, prin actiunile sale, trebuie mai mult si
pastreze (conserve) si sd sustind ordinea naturald; omul este o fiinta care face parte din naturd, iar a-i
viola legile sau a le modifica prin artificialul specific creatiei umane reprezinta un lucru care,
finalmente, 1i vor dauna chiar lui. ,,Stdnga” este cea care extinde si incurajeaza creatia umana,
artificialul, constituind un mediu specific antropologic, autonom chiar. Prin aceastd creatie continua,
stanga tinde spre o modificare a mediului astfel incat acesta sa devina unul complet antropomorfic,
individul/societatea sa isi construiascd propriul mediu, rupt eventual de cel natural. A se vedea in
acest sens si argumentatia H. Arendt, expusa in Conditia umanad.

" De aici si multiplele teorii economice care fie sustin interventionismul politic in demersul
economic, fie sustin non-interventionismul.
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aceastd irationalitate din tipul de ordine anterior, cel auto-reglator. Lumea este 0
constructie rationald absolutd acum, iar modul sau de a fi este unul strict
tehnologic. Exista o fobie fata de tot ceea ce scapa intelegerii rationale. Mediul
tehnologic vine sd inlocuiasca ordinea naturala, care are incé elemente irationale In
ea. Mediul tehnologic este suficient omului pentru a-I putea rupe definitiv de
chingile naturale. Acum el poate sd paraseasca linistit planeta aceasta, caci isi
faureste singur mediul propice vietii. Mai mult, in cazul in care ratiunea sa poate sa
sine ca fiind asimilabil unei constructii tehnologice.

Unde am putea plasa teoria lui Rawls 1n aceasta schema? Teoria sa este un fel
de ,,hartd a democratiei liberale”, cum s-a mai spus. Dar aceastd democratie liberala
nu se rupe de social-democratia pe care el doreste sa o ,,imbunatateasca” prin teoria
sa. Statul Providential este cel care calculeaza in mod rational inegalitdtile
acceptate si prezente in societate ca pe niste fapte incontestabile, date. El ataca in
principal trei puncte specifice social-democratiei: a) holismul marxist, considerand
ca libertatea individuald este Tn mod esential primordiald, iar modul in care Statul
ar distribui bogatiile nu trebuie sa sacrifice aceasta libertate in vederea atingerii
scopurilor sale de distribuire echitabila; b) lupta de clasa, in care jocul economic nu
este unul care vede egalitatea intr-un mod simplist, ci efortul vine tocmai din
dorinta de a justifica si legitima inegalitatile prezente natural in societate, luptand
pentru o echitate care sa plece de la un punct ,,sensibil”, acela al ,,celor mai putin
avantajati”; c¢) istoricismul, caruia el 1i propune viziunea contractualistd, voluntara
si rationald. In acest sens, Rawls se vede obligat si ia in calcul aceasti ordine auto-
reglatoare sub infatisarea ,,mainii invizibile”. El este adeptul acestei ordini (a 4-a in
schema de mai sus), care ii asigurd toate datele pentru a gindi teoria ce poate fi
aplicatd in mod rational. El se bazeaza in tot acest edificiu pe principiul unei bune-
vointe, specifice unui contractualist care urmdreste profitul reciproc in mod
rational. Punerea in aplicare a acestui contractualism, prin evolutiile si problemele
sale ce pot aparea, sunt auto-ordonate de aceasta ,,mana invizibila” care vegheaza
asupra ordinii. Dar ce se poate intdmpla 1n cazul in care increderea sa in aceasta
,»bundvointd” s-ar dovedi a fi nerealista? Iar acest lucru nu din cauza faptului ca
omul s-ar dovedi ,,rdu prin natural sa”, in sensul lui Hobbes (iar acest autor ridica
probleme in ochii lui Rawls cu privire la aceasta idee de ,,contract”), ci pentru
faptul ca ideea de contract joaca rolul unei analogii neadecvate subiectului social.

,»Obiectivul meu este sa prezint o conceptie a dreptatii care ridica la un nivel
mai Tnalt de abstractizare teoria traditionald a contractului social asa cum apare ea
la Locke, Rousseau sau Kant. Pentru aceasta, nu trebuie sa gandim contractul
originar ca referindu-se la o anumita societate sau ca stabilind o forma distincta de
guvernamant. Mai curand, ideea centrala este aceea ca principiile dreptétii valabile
pentru structura de bazd a societatii fac obiectul acordului originar. Principiile
dreptatii sunt principiile pe care persoanele libere, rationale si preocupate de
promovarea propriilor interese le-ar alege intr-o pozitie initiala de egalitate ca
definind termenii fundamentai ai asocierii lor. Aceste principii trebuie sa guverneze
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toate acordurile ulterioare; ele specifica tipurile de cooperare sociala la care putem
adera si formele de guverndmant pe care le putem stabili. Acestd viziune asupra
principiilor dreptitii are un nume: teoria dreptatii ca echitate (justice as fairness).”

Ce observam aici? In primul rand, vedem ci Hobbes este scos din lista
parintilor contractualismului. Rawls nu spune mai multe in acest sens aici, doar
intr-o nota, acolo unde adaugi ca ,,in ciuda importantei sale, Leviatanul lui Hobbes
ridicd probleme speciale”. Am inclina sid credem ca aceste probleme tin de
contractul ca fictiune, accentul lui Hobbes picind de multe ori pe aceasta
fictionalitate. Apoi, el se departeaza de acesti autori care vad contractul ca fiind o
explicatie pentru intrarea individului in societate.” Deci, rawlsian vorbind, nu este
vorba despre o intrare efectiva in societate, ci este vorba despre un acord de
principiu sau acord cu privire la principiile dreptatii. Se deplaseaza problema spre
abstract, cum spune Rawls; este vorba despre sensul lui a pdtrundere in abstract.
Dar, chiar asa stand lucrurile, nu se schimba radical situatia, deoarece ideea de
intrare dintr-o stare A in alta stare B nu schimba prea mult datele. Ori vorbim
despre o trecere ,,fizica” din starea pre-contractualista la cea contractualista, ca la
Rousseau, Locke, sau despre o trecere ,,conceptuald”, ca la Rawls, ideea de
ansamblu pare a se mentine. De ce? Care ar fi de fapt problema centrala? Aceasta
priveste exact aceastd schimbare exceptionala, brusca — discontinua — care s-ar
petrece in sdanul societdtii, ca trecere de la starea A la starea B. Or, fictiunea
contractualistd prima subliniaza acest caracter de fictiune atasat contractului. Rawls
il trece Intr-un registru abstract si intelectualizat, contractul fiind considerat acum a
fi efectiv, real. Dreptatea si principiile sale, valorile de echitate, libertate etc.,
specifice gandirii politice si sociale, nu sunt constructii — ca idei contractuale sau in
alt fel — ci avem de-a face cu manifestari continue ale acestei ordini auto-
reglatoare. Intre aparitia contractului rawlsian si limba naturald este o aseminare
care poate merge pand departe. Limba este si nu este o constructie rationald, o
inventie artificiald apartinand omului. Nu este astfel in mod absolut; omul poate sa

8. Rawls, O teorie a dreptatii, Tasi, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2011,
pp. 32-33. Varianta in engleza arata astfel: ,,My aim is to present a conception of justice which
generalizes and carries to a higher level of abstraction the familiar theory of the social contract as
found, say, in Locke, Rousseau, and Kant. In order to do this we are not to think of the original
contract as one to enter a particular society or to set up a particular form of government. Rather, the
guiding idea is that the principles of justice for the basic structure of society are the object of the
original agreement. They are the principles that free and rational persons concerned to further their
own interests would accept in an initial position of equality as defining the fundamental terms of their
association. These principles are to regulate all further agreements; they specify the kinds of social
cooperation that can be entered into and the forms of government that can be established. This way of
regarding the principles of justice I shall call justice as fairness.” (A theory of justice, Cambridge,
Massachusetts, Harvard University Press, 1999, p. 10).

® In engleza se vorbeste despre aceastd intrare ca moment prim, de inceput, de trecere brusci
de la o stare non-sociala la una sociald, la fel, termenul utilizat in franceza pentru traducerea cartii lui
Rawls este ,.entrer”. ,[...] the riginal contract as one to enter a particular society [...]” (vide nota de
deasupra); ,,[...] le contrat originel soit congu pour nous engager a entrer dans une société particuliere
[...]1” (Théorie de la justice, Paris, Points, 2009, p. 37).
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o modifice in mod voit, sa ,,brodeze” in sanul sau si sa realizeze noi structuri. Toate
acestea se pot face intr-un cadru extrem de limitat. Cea mai mare parte a naturii
lingvistice apartine unei sfere ordonatoare care scapa ratiunii individuale. S-ar
parea ca acelasi lucru 1l putem spune si despre principiile dreptatii sau mecanismele
institutiilor sociale. Principiile acestora pot fi gandire rational, pot fi puse chiar in
scheme si 1n logici rationale. Dar aspectele care ,,scapd” ratiunii si elementele care
nu sunt luate in calculul acesta rational sunt in mod evident definitorii. Rawls are o
incredere extraordinard in ratiunea umand, capabild sd construiasca 0 teorie/,,a
theory” a dreptatii; iar prin acest articol, Rawls salveaza intr-un fel sau intuieste
limitele teoretice care nu pot acoperi complexul realitatii sociale care ar cadea sub
incidenta acestui cadru teoretic. In schimb, ceea ce uita Rawls este sa ia in calcul
rolul extrem de important al actiunilor irationale si egoiste ale omului. El priveste
lucrurile din perspectiva unui bon sauvage, care incearcd sa isi limiteze propriul
interes, sa il puna intr-0 situatic mai putin violentd. Reuseste, intr-adevar, sa faca
acest lucru prin contract, dar acest contract ar fi posibil nu la nivelul societatii si al
constructiilor sale ca prim moment, ca origine; adicd ,,asa au stat lucrurile la
inceput!”. Teoria sa este functionala si aplicabila doar in sdnul unei societdti deja
existente, exact ca un limbaj artificial care beneficiaza deja de un alt mediu
lingvistic pe care se sprijina (sintactic si semantic in vederea aplicarii sale intr-un
nou mediu pragmatic). Daca in sanul societatii apare un nou grup, o noud asociere
de indivizi rationali, liberi, care 1si urmaresc propriile interese, dar nu pot sa isi
indeplineascd sau sa atingd un maximum de profit in mod individual, ci doar ca
grup, atunci pot apela la teoria lui Rawls pentru a judeca conform logicii
principiilor dreptatii ca echitate, in felul acesta atingdndu-se mai usor acest maxim
de profit daca s-ar alege calea rationald de actiune. Dar teoria sa nu poate fi aplicata
pentru a explica aparitia societatii si a institutiilor social-politice in acelasi fel ca
in cazul constituirii unui grup de interese. Folosind o altd analogie, ceea ce este
valabil in sanul biologiei, ca legi care guverneaza viul, s-ar putea sa nu mai fie utile
in momentul in care am Incerca sa le plasam intr-o logica care incearca sa explice
originea viului. De aceea Rousseau si Hobbes (acesta din urma chiar mai explicit)
au subliniat continuu caracterul fictionalist al ideii de contract social. Logica lui
sca si cum™ este functionald in acest caz, dar a-i depasi limitele, indraznind sa o
consideram ca fiind o constructie reald, ne conduce la dificultati si mai mari.

UN CAZ SPECIAL

Ceea ce face ca teoria lui Rawls sa fie in acelasi timp si o teorie politica tine
de faptul ca in centrul acesteia se afla o valoare pe care dreptatea pare ca o
»mentine” sau o ,,slujeste”, anume libertatea. Dreptatea devine un fel de mecanism

101n sensul lui Hans Vaihinger, Filozofia lui ,,ca si cum”, Bucuresti, Editura Nemira, 2001.
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de intretinere a libertatii. Modul in care libertatea se infatiseaza si functioneaza
depinde extrem de mult de modul in care este gandita si se aplica dreptatea. Primul
principiu priveste cea mai mare libertate pentru toti; aceasta este tinta dreptatii si a
politicii, implicit. Pentru ca aplicarea principiilor lui Rawls sd poatd si se
infaptuiasca la nivel politic, este nevoie de o acceptare imuabila a principiilor
acestora. Acest lucru este consfintit, In mare parte, prin constitutionalism. Dar
exista situatii sau exceptii, cazuri speciale prin care intreg sistemul teoretic poate fi
pus sub semnul intrebarii? Rawls nu trateaza aceasta situatie, pe bund dreptate, caci
el se ocupa in principal cu elaborarea teoriei sale ,,pozitive”. Limitele aplicabilitatii
sale nu sunt puse in discutie in mod abrupt. Dar, din punct de vedere teoretic, care
ar fi acel punct geometric ce ar pune sub semnul intrebarii intreg edificiul realizat
de Rawls? Raspunsul posibil ar veni din partea unui alt ganditor politic mare: Carl
Schmitt™. Fenomenul politic-social care pune sub semnul intrebarii orice
constructie teoretica pusa in practica in institutiile sociale si politice este starea de
exceptie (Ausnahmezustand). Aceasta reprezintd o situatie care se construieste in
jurul unei situatii de criza sociald — razboi, terorism, boald/pandemie etc. Prima
forma care pregiteste intrarea unei asemenea stari si care se manifesta cronologic
inaintea starii de exceptie este starea de urgentd. Aceasta reprezintd o stare
conservatoare, scopul declarat al sau este acela de a mentine societatea intr-0
situatie de sigurantd, de prezervare/conservare a integritdtii sale in fata unei
amenintari percepute a fi posibil distrugatoare. Starea de exceptie se instaleazd de
obicei dupa un timp, in urma stdrii de urgenta, si este una inovatoare; se face
»exceptie” de la niste reguli in vederea salvarii sau iesirii dintr-o situatie de criza,
nereglementatd anterior, adicd noud si fatd de care omul nu are mecanismele
institutionale adecvate pentru a se adapta la ea. Cand criza respectiva persista si
masurile luate in timpul stérii de urgentd nu par a fi adecvate pentru a indeparta
situatia periculoasa, se cautd solutii care sa impund o noud ordine sociala. Vechile
structuri sociale, istoric vorbind, sunt inlocuite cu noi structuri in mod brusc. Noi
ordini social-politice nu se pot aplica in societate in mod lent. Ritmul evolutiei
sociale, lent de obicei, nu se suprapune cu ritmul — brusc, rapid, intins pe o
perioada scurtd de timp — al marilor schimbari. Exemple istorice avem destule in
acest sens; incepand cu Diocletian si Constantin cel Mare pana la Lenin, Hitler et
alii. Ce presupune 0 asemenea stare de exceptie? In primul rand, o situatie
paradoxala: anume o suspendare a drepturilor anterioare sustinutd de legalitatea
introducerii acestor suspendari. De exemplu, Hitler, in 1933, invoca aceasta stare
de exceptie care dureazi 12 ani. M. Foucault’? spune ci guvernele nu se folosesc
neaparat de starea de exceptie pentru a controla societatea Tn momentele de criza, ci
dirijeaza aceste stiri de exceptie atunci cand apar in vederea realizdrii unor
schimbari majore care se pot construi pe respectivele fenomene. In al doilea rand,

11 C. Schmitt, Théorie du Partisan, Paris, Calmann-Lévy, 1972; Staat Grossraum Nomos,
Berlin, Duncker & Humblot, 1995; Die Diktature, Miinchen-Berlin, Duncker & Humblot, 1921;
Teologia politica, Bucuresti, Universal Dalsi, Bucuresti, 1996.

12 M. Foucault, Surveiller et punir. Naissance de la prison, Paris, Editions Gallimard, 1975.
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ratiunea profunda care determind fiinta umana si recurgd la acest sistem in fata
unor momente de crizd se datoreazd unei tendinte naturale specifice umanului,
tendintd care a fost remarcatd prima oara in biologie (anatomistul Louis Bolk* a
vorbit despre acest lucru, inspirandu-1 ulterior pe Lacan in conceperea stadiului
oglinzii) si care spune ca omul este inhibat in fata schimbarii in fata provocarilor
mediului, in schimb are o hipertrofie tehnologica in a adapta mediul la om™. In
acest fel, intr-o situatie speciald, de criza, cand omul se afla pus 1n fata unor
conditii de mediu care scapa intelegerii sale sau stiintei sale de a se adapta, el va
adopta o strategie de modificare a mediului, impunandu-i intr-un fel o noud ordine,
astfel incat fiinta umana sa se armonizeze cu noua ordine. Regulile sociale intra
intr-un regim paradoxal acum, putand fi suspendate si, mai ales, ,,legitim” suspendate,
caci justificarea restabilirii ordinii anterioare impune renuntarea la anumite
drepturi. Cu alte cuvinte, exista o valoare cu mult mai inaltd decét libertatea, anume
siguranta/viata, iar cand aceasta este pusa in pericol, orice sacrificare a altor valori
sau reguli poate fi justificatd si indreptatitd daca in felul acesta viata poate fi
prezervatd. Sub numele acesta se poate vorbi despre 0 ordine de un nivel superior.
Asadar, un polemos epidemios este un razboi civil indreptat impotriva unui factor
destabilizator prezent in societate sau in afara ei. Rézboaiele cad sub o logica
juridica ce impune un set de reguli — se vorbeste despre ,,rdzboaie drepte sau juste!”,
deoarece acest lucru conduce la continuitatea unei natiuni aflate sub presiunea unei
amenintari. Dar exceptia absolutd o constituie acest fenomen ,,autoreferential” care
impune situatia logici a unui dusman interior. Polemos epidemios™, ca rizboi ,,epi-
demic” — raspandit in sanul demos-ului — reprezinta o stare de tensiune, de agitatie
sociald in fata unei amenintdri care vine din interiorul natiunii si pune intreaga
natiune/societate in pericol. Or, in situatia aceasta nu se pot impune reguli si
principii de drept care sa ,,justifice razboiul intern”, deoarece reprezinta o situatie
eminamente paradoxald, cdci prin justificarea unor actiuni care sd sustind acest
polemos sunt anulate principii de drept care mentin ordinea in conditiile anterioare
razboiului intern. Ce sacrificim in aceasta situatie? Exista, desigur, ratiuni de stat
care sa sustind o anumita securitate a statului. Amenintarile respective sunt sau nu
fictive, sunt sau nu percepute in mod exagerat, hiperbolizat. Un intreg mecanism
psihologic social se declanseaza in fata unor asemenea amenintari sau situatii de
crizd care pun in pericol ordinea si stabilitatea sociala. In ultimul secol, in istoria
politica mondiald s-au inregistrat patru asemenea amenintari interne. Un aspect
deosebit care trebuie mentionat priveste statutul ontologic al acestor amenintari,
adica dacd acestea erau efectiv amenintari efective sau percepute ca amenintari,
amenintari imaginare, create artificial etc. Dar o astfel de analiza cade in primul

8 L. Bolk, ,, Le probléme de la genése humaine” (Das Problem der Menschwerdung, 1926), trad.
par F. Gantheret et G. Lapassade, en Revue francaise de Psychanalyse, mars-avril 1961, pp. 243-279.

¥ 1n sensul acesta teoria lui Bolk reprezintd un argument solid pentru sustinerea reprezentarii
sociale asupra ordinii lumii 1n sensul expus mai sus.

% Notiunea apartine lui Homer, dar este preluati magistral de G. Agamben (Starea de
exceptie, Homo sacer II, 1, Cluj-Napoca, ldeea Design & Print, 2008).
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rand in sarcina istoricilor, stiintelor politice si sociologiei. In orice caz, din punctul
de vedere al stiintei politice, in ultimul secol am putea distinge urmatorii factori
(reali, imaginari, creati artificial...) care au alimentat un astfel de polemos
epidemios:

— Existenta unui grup etnic (in spetd evreii) care era ,,dizolvat”, integrat in
sanul altei/altor state nationale si care era perceput ca fiind factor
destabilizator care poate conduce la prabusirea respectivelor state (specific
ideologiei naziste). Intr-un fel este vorba aici tot despre o forma de rdzboi
clasic, cel intre societati avand culturi sau arealuri diferite, dar acest razboi
clasic a devenit unul interior deoarece ,,dusmanul” nu se definea a fi un
alter, ci un intrus, dupa modelul Calului Troian;

— Existenta unei clase sociale — burghezia/aristocratia — ca fiind ,,dusman al
poporului”, deci, prin urmare, necesitdnd eliminarea acestei amenintari sub
comunism;

— Existenta unui tip de actiune, realizat in principal de un grup amorf si
eterogen care, prin aceste actiuni introduce teroarea in sanul societatii prin
acte de o violenta extrema, indreptatd orb asupra tuturor. Este vorba despre
imaginea teroristului cultivata de SUA dupa anul 2001. Starea de exceptie
cu privire la aceste acte — reale si posibile — inca exista astazi;

— Existenta unei strategii care sa asigure biosecuritatea — reprezentatd de
existenta unei boli perceputa ca fiind un ,,dusman invizibil” (Covid-19),
capabil sa transforme pe oricine intr-un ,.terorist sanitar”, capabil sd induca
moartea unui procent mic din populatie, procent care este totusi perceput a
fi atat de semnificativ incat sterge legitimitatea altor procente existente in
societate'. Starea de exceptie este acum introdusi la nivelul tuturor statelor
care intra intr-un polemos epidemios.

Astfel, ce se intampla din punct de vedere al dreptatii in situatiile impuse de
starea de exceptie? Juristii care vegheaza asupra mentinerii respectarii regulilor si
principiilor de drept par a deveni in aceasta situatic doar agenti ai justificarii
sistemului 1n care actioneaza. Sistemul de drept nu mai este unul care are un scop
bine definit — cum ar fi atingerea unui maximum de libertate, bunastare etc. — Ci
devine in aceasta situatie un Sistem de justificare a actiunilor in conditiile unor
situatii exceptionale.

% pDe exemplu, Laurent Mucchielli, director CNRS, vorbind despre o doxa a covidului in
diferite articole pe care le realizeazd impreuna cu o echipa de sociologi si avand ca temd fenomenul
de criza sanitara (https://blogs.mediapart.fr/laurent-mucchielli/blog) prezintd un argument interesant
Ccu privire la modul in care sunt percepute in societate si redate de autoritati in discursul dominant
datele cantitative care privesc boala. Astfel, in Franta anului 2020, in primele sase luni, au fost
declarati ca morti din cauza vaccinarii anti-covid 1000 de persoane, dar acest numar reprezintd un
procent ,,acceptabil”, avand in vedere beneficiile vaccinarii ,,care au salvat multe alte persoane”. Tot
in Franta, In 2020, Institutul National de Statistica declara ca existd — in tot anul, nu in primele sase
luni — 800 de morti rezultati din crime. Acest numar de morti ingrijoreaza autoritatile, punand in
miscare politici adecvate care sa reduca ,,numar ingrijordtor” de omucideri. Primului numar nu i se
acordad nicio atentie in discursul dominant, dar celui de-al doilea numar de morti i se acorda o
importanta deosebita. Existd, astfel, o logica paradoxala ante si post stare de exceptie.


https://blogs.mediapart.fr/laurent-mucchielli/blog
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CONCLUZII

Mergand in sens invers, de la sfarsitul spre Inceputul lucrarii de fata, putem
observa faptul ca existd o situatie exceptionala care poate sa pund in dificultate
teoria lui Rawls cu privire la respectarea si implementarea principiilor de drept in
societate. Distanta dintre cum ar trebui sa stea lucrurile si cum stau efectiv lucrurile
pare a fi dictata de o separare necesara care s-ar impune Intre mai multe domenii, in
special intre logica juridica si logica politica. Principiile de drept sunt considerate a
fi in mod exagerat ,,universale” si ,,imuabile”, dorit a fi asemanatoare unui model
matematic. Sunt fictiuni functionale doar intr-un anumit cadru de actiuni. Exista un
set de actiuni dominante sau curente intr-o societate, actiuni coordonate decizional
de politica si controlate de sistemul juridic care le justifica si le legitimeaza. Dar
acest lucru se petrece deoarece aceste actiuni se auto-organizeaza conform unor
pattern-uri dictate de un mediu impus natural societatii. In situatii de criza, cand
mediul tulburd sau se schimba, deci determinand societatea fie sd actioneze adecvat
acestor schimbari, exista posibilitatea ca intregul social sa intre intr-un fel de
colaps, sau sa depdseasca un anumit prag de adaptabilitate. Sistemul nou in care
intrd societatea, perceput a fi periculos si nociv pentru integritatea, viata Sa,
determind ludri de decizii care pun intre paranteze legitimarile si principiile
stabilite anterior. Suveranul este cel care decide asupra unei stari de exceptie, spune
C. Schmitt, cand aceasta se impune a fi declaratd sau nu; In acest fel vedem ca
puterea politici determind modificari bruste in dreptul public, acesta din urma
ramanand cel putin suspendat pentru o perioada in fata faptului politic. Adica, asa
cum spune Agamben®’, se exercitd o presiune pe sistemul de drept ca acesta si dea
o forméd legala a ceea ce nu poate avea o forma legala. ,,Starea de exceptie nu este
un drept special (precum dreptul de razboi), ci, ca suspendare a insdsi ordinii
juridice, ea 1i defineste acesteia pragul sau conceptul-limita.”*® Aceste situatii scapa
in mod evident unei teorii care incearca sd priveasca dinamica sociald ca fiind una
absolut explicabila si ordonata rational. Rawls se face vinovat de aceastd incredere
absoluta in rationalitatea absolutd — care implicd, asadar, un absolutism ca multe
altele — lucru care determind in mod automat o limitare a sa in fata unor fapte sau
situatii irationale care determind schimbdri in dinamica sociald. Factorul
irational/inconstient este cel care determind in cele din urma schimbarile bruste din
societate, punand-o in situatii percepute a fi de crizd, adica situatii care depasesc un
anumit prag ce garanteazd mentinerea ordinii sociale conform dezideratelor unor
valori considerate a fi ,inviolabile”. Atat timp cat societatea se mentine pe un
palier al evenimentelor repetitive care pot fi calculate si, deci, rationalizate, o
anumita ordine auto-reglatoare se va afla in faza cu gandirea si actiunea umana.
Dar, iIn momentele de criza, cand fie echilibrul social este perturbat atat de mult

7 G. Agamben, op. cit., p. 7.
18 Ibidem, p. 10.
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incat mecanismele care controleaza ordinea auto-reglatoare nu mai functioneaza,
sistemul de drept, ca factor rational de control si echilibru al socialului este cel
putin pus intre paranteze pentru o perioadd de timp, padna in momentul in care
acesta gaseste resursele pentru a justifica si legitima noul set de actiuni sociale apte
sd mentind noua ordine. Astfel, vor exista pentru un timp doua seturi de legitimari
care sunt antagonice. Acent antagonism trebuie sa dispara si acest lucru se petrece
in momentul in care noul tip de legitimitate isi gaseste forta rationald (sau
irationald) care sa fie acceptat ca noud ordine demna de respectat. Sa nu uitim ca
acest mecanism al dreptatii functiona in regimurile cele mai odioase pe care le-a
trdit omenirea, In comunism, de exemplu. Valoarea libertatii nu era anulatd in
teoria dreptului, ci era consideratd a fi chiar centrald. Justificarea si legitimitatea
erau prezente si considerate chiar functionale in aceste regimuri. Oare este vorba
aici de ,justificari si legitimari”? Cum se calculeaza exact acest maximum si
minimum de libertate despre care Rawls vorbeste? In comparatie cu alte regimuri si
cu alte situatii istorice, desigur! in orice grila mentald ne-am situa, se impune si
acceptam o diferentiere ontologicd majora intre dreptatea sociala si dreptatea
individuala. In sensul ci, in asemenea situatii de crizi, sub o stare de exceptie,
vedem de fapt ca la nivelul dreptatii, ca sistem autonom, criza se percepe ca
introducand o imensa ruptura intre dreptatea sociala si cea individuald; una trebuie
sacrificatd In favoarea celeilalte. Orice victimd a acestei separari va fi considerata
la nivelul societatii a fi o ,,victima colaterald acceptatd”. Din pacate indivizii sunt
mai usor de culpabilizat decét societdtile; un individ poate deveni imediat un
»factor de risc”, dar un tip de contract social sau ideologie, mai greu poate fi
catalogat/a astfel. Sa nu uitdm ca in istorie avem condamnat ca regim politic doar
nazismul printr-un proces mai mult sau mai putin pertinent; comunismul inca
asteapta un astfel de proces, iar in lipsa acestuia, el inca ,,se internationalizeaza” si
in aceste momente, caci legitimitatea sa inca nu este pusa oficial intr-un discurs
dominant, ci doar intr-un discurs al elitelor. Fie se salveaza societatea in fata unui
dusman, invizibil sau nu, iar in aceasta situatie individul se afla intr-o dificultate
anume, devenind victima colaterala, fie individul se salveaza si, inevitabil, acesta
se va afla Intr-un numadr mic salvat, iar societatea se va gasi in dificultate, devenind
0 victima colaterala a unui grup de indivizi exceptionali, cu infatisare oligarhica.
Acestea ar fi cele doua miscari antagonice ale pneumei sociale!



