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Abstract: This paper is, for the most part, an answer to Raymond Geuss's opinion
about the value of John Rawls's philosophical contributions. Rawls, Geuss argued, “is not a
major moral and political theorist, whose work self-evidently deserves and repays the most
careful scrutiny. Rather he was a parochial figure who not only failed to advance the subject
but also pointed political philosophy firmly in the wrong direction.” A similar, although
more nuanced, conclusion about Rawls was also recently suggested by Katrina Forrester.
My main objective in the paper is to show that such opinions are poorly argued and false
(and that Rawls is, as most political philosophers think, a major, if not the greatest
contemporary political philosopher — and one of the few recent thinkers comparable in scope
and depth to giants in the history of political philosophy such as Plato, Thomas Hobbes, John
Locke, Jean Jacques Rousseau or John Stuart Mill).
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Ceea ce propun in aceastd lucrare este, in cea mai mare parte, un raspuns la
opinia si argumentele lui Ra%fmond Geuss cu privire la valoarea contributiilor
filosofice ale lui John Rawls’, opinie aflata in contradictie flagranta cu pozitia
dominanta exprimata pe aceastd tema (atat de cei care, In baza investigarii operei
sale, au devenit, intr-un fel sau altul, rawlsieni’, cat si de multi dintre cei ce au
ajuns, in cele din urmd, critici sau chiar adversari ferventi ai sii’). Potrivit opiniei

! Am in vedere aici opinia exprimata si argumentati in Raymond Geuss, ,,Neither History nor
Praxis”, European Review, 11, 3, 2003, pp. 281-292 (retiparit in Raymond Geuss, Outside Ethics,
Princeton University Press, Princeton, 2009, pp. 29-39).

2 precum Samuel Freeman, Jon Mandle, Martha Nussbaum, Thomas Pogge sau Paul Weithman. A
se vedea, spre exemplu, Samuel Freeman, Rawls, Routledge, New York & Londra, 2007, pp. 454462,
Thomas Pogge, John Rawls. His Life and Theory of Justice, Oxford University Press, Oxford, 2007,
Jon Mandle, Rawis’s A Theory of Justice: An Introduction, Cambridge University Press, Cambridge,
2009, Paul Weithman, Why Political Liberalism?: On John Rawls’s Political Turn, Oxford University Press,
New York, 2011 sau Martha C. Nussbaum, ,,Introduction”, in Thom Brooks si Martha C. Nussbaum
(coord.g, Rawls’s Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 2015, pp. 1-56.

Asa cum este cazul lui Robert Nozick, G. A. Cohen, Amartya Sen sau Bernard Williams. A
se vedea Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia, Basic Books, Blackwell, 1974 — trad. rom Anarhie,
stat si utopie, Humanitas, Bucuresti, 1997, pp. 232-233, G. A. Cohen, Rescuing Justice and Equality,
Harvard University Press, Cambridge, 2008, pp. 11-14, Amartya Sen, The Idea of Justice, Belknap
Press, Cambridge, 2009 (lucrare dedicata in intregime memoriei lui Rawls) sau Bernard Williams,
Essays and Reviews: 1959-2002, Princeton University Press, Princeton and Oxford, 2014, p. 83.
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in cauza, in ciuda influentei sale imense in mediul academic (si cu precadere in
filosofia politica)’, Rawls nu a fost, de fapt, dupa cum consideram si ne exprimam
mai toti cei care i-am studiat sau 1i studiem opera, un ganditor major, daca nu chiar
cel mai mare filosof politic contemporan. In realitate, opineaza Geuss, Rawls a fost
un ganditor minor si aproape cu totul irelevant (cel putin in afara mediului
academic). Impactul sdu determinant, si neegalat de niciun alt ganditor contemporan,
asupra filosofiei politice si al altor discipline inrudite (in special filosofia morala si
filosofia dreptului), nivelul imens de respect si apreciere favorabild de care se
bucurd in comunitatea academicad sau rolul cu totul privilegiat ocupat de ideile,
teoriile si argumentele sale, atat in investigatiile cercetatorilor, cat si in organizarea
si programele evenimentelor academice ori in activitatile didactice din universitati
sau din alte institutii cu rol educational®, sunt, cu alte cuvinte, cu totul nemeritate,
daca nu chiar daunatoare si periculoase. Practic, sustine Geuss, cei care 1-au studiat,
il studiaza sau intentioneaza si-1 studieze in mod serios pe Rawls au pierdut, pierd
sau vor pierde timpul (precum, bineinteles, si celelalte resurse pretioase implicate
in activitatea de cercetare), de vreme ce lucrarile sale nu fac parte din categoria
celor care ,,merita si rasplitesc in mod evident investigarea atenta si scrupuloasa™®.
Geuss ne-a oferit trei mari temeiuri in sprijinul concluziei sale: 1) convingerea ca
Rawls a abordat teme limitate si lipsite de importanta, neproducand niciun progres

* Rawls este, o stim deja cu totii, cel mai influent si mai inrduritor ganditor din filosofia
politica recentd. Despre foarte putine afirmatii referitoare la rolul séu in cadrul disciplinei se poate
spune cu temeiuri suficiente ca sunt lipsite de masura. Una dintre aceste foarte putine afirmatii este
sustinerea ca el a ,readus la viatd” filosofia politica (Brian Barry, ,,The Strange Death of Political
Philosophy”, Government and Opposition, 15, 3-4, 1980, pp. 276-288). Fara indoiala, cei care au
aratat ca filosofia politica nu era tocmai ,,pe moarte” la momentul in care Rawls a publicat A Theory
of Justice, in prima jumatate a secolului trecut lucrand filosofi politici remarcabili, precum Hannah
Arendt, Isaiah Berlin, Michael Oakeshott, Leo Strauss sau Karl Popper (Bhikhu Parekh, ,, Traditions
in Political Philosophy”, in Robert E. Goodin si Hans-Dieter Klingemann (coord.), A New Handbook
of Political Science, Oxford University Press, New York, 1998, pp. 502-518 — trad. rom, Bhikhu
Parekh, ,,Traditii in filosofia politicd”, in Robert E. Goodin si Hans-Dieter Klingemann (coord),
Manual de stiinta politica, Polirom, lasi, 2005, pp. 439-450; Matt Matravers, ,,Twentieth-Century
Political Philosophy”, in Dermot Moran (coord.), The Routledge Companion to Twentieth Century
Philosophy, Routledge, Londra, 2008, pp. 883-912), au dreptate. Ideea ca Rawls a ,,inviat” filosofia
politica este, prin urmare, o exagerare. Nu este nicio exagerare, insd, in afirmatia ca Rawls a stimulat
si a reconfigurat in mod hotarator filosofia politica, fiind ganditorul contemporan cu cel mai mare
impact, din toate punctele de vedere importante (tematic, conceptual, metodologic, teoretic, ideatic
sau, dacd preferati, ,,ideologic” etc.), asupra acesteia. A se vedea, spre exemplu, Katrina Forrester, In
the Shadow of Justice: Postwar Liberalism and the Remaking of Political Philosophy, Princeton
University Press, Princeton, 2019.

® Rawls fiind, fara niciun fel de dubiu, nu doar personajul care a avut cea mai mare influentd
asupra agendei de cercetare din filosofia politicd recentd (inclusiv cercetarea doctorala si
postdoctorald), ci si ganditorul cu ale carui idei, teorii si argumente incep — si, uneori, se si incheie —
toate cursurile, atelierele, simpozioanele si conferintele serioase de filosofie politica contemporana si,
nu in ultimul rand, unul dintre putinii filosofi care au reusit sa creeze emulatie si un curent de opinie
in continud crestere in jurul conceptiilor sale (rawlsianismul sau, dupd cum mai este numit,
liberalismul egalitarian).

% Geuss, ,,Neither History nor Praxis”, p. 290.
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in filosofia politica si orientand disciplina intr-o directie gresita; 2) considerentul
potrivit caruia ,,inovatiile intelectuale” majore ale lui Rawls (i.e., pozitia originara
si principiul diferentei) sunt artificiale si neconvingdtoare, daca nu chiar
repugnante din punct de vedere moral; si 3) ideea ca filosofia politica a lui Rawls
este una conservatoare sau/si ca teoriile sale nu au nicio relevanta practica, nefiind
de niciun folos pentru corectarea nedreptatilor ce caracterizeaza societatile (si in
special democratiile liberale) reale. Principalul meu obiectiv in cele ce urmeaza
este sa arat cd niciunul dintre aceste temeiuri nu are o baza solida si suficient de
bine reflectatd, evidentiind, In acelasi timp, si cateva dintre temeiurile care
legitimeaza pozitia dominanta cu privire la valoarea operei si influentei lui Rawls
in filosofia politica.

1.

Argumentul lui Geuss privind caracterul limitat si lipsa sau deficitul de
relevanta ale tematicii tratate de Rawls are doud caracteristici principale: 1) ia in calcul
doar preocuparea fundamentald de cercetare din A Theory of Justice; si 2) depinde
de premisa ca tot ce a cautat sa facd Rawls in A Theory a fost sa ne ofere un raspuns la
intrebarea ,,care este conceptia corecta despre dreptate?” in sensul furnizarii unei teorii
despre ,,modul corect de distribuire a bunurilor si serviciilor” sau a ,,resurselor” in
cadrul unei societati care se doreste ,bine ordonatd”®. Ambele caracteristici ale
argumentului lui Geuss sunt, insa, cu totul problematice. lar problemele argumentului
sdu sunt atat de grave incat 1i compromit in mod decisiv viabilitatea.

O opinie despre importanta tematicii tratate de Rawls care se sprijina doar pe
preocupirile sale din A Theory, ignorand lucriri precum The Law of Peoples’,
Political Liberalism™, Lectures on the History of Moral Philosophy™ sau Lectures
on the History of Political Philosophy™, este, fie si numai din aceastd cauzi, nu
doar inechitabila, ci si, cel putin partial, nejustificatd. E adevarat, Geuss nu omite
cu totul The Law of Peoples, insd considerd ca teoria dreptdtii internationale
aparatd de Rawls in aceasta lucrare este una dezamagitoare, in sensul cd nu este

nimic mai mult decat o versiune ceva mai luminata a ideologiei aflate la baza

7 John Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge, 1971; John Rawls, A
Theory of Justice. Revised Edition, Belknap Press, Cambridge, 1999 (trad. rom. O feorie a dreptditii,
Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, lasi, 2012).

8 Geuss, ,,Neither History nor Praxis”, p. 283.

% John Rawls, The Law of Peoples with "The Idea of Public Reason Revisited”, Harvard
University Press, Cambridge, 1999

10 30hn Rawls, Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1996; John Rawls,
Political Liberalism: Expanded Edition, Columbia University Press, New York, 2005.

1 John Rawls, Lectures on the History of Moral Philosophy, Harvard University Press,
Cambridge, 2000.

12 John Rawls, Lectures on the History of Political Philosophy, Harvard University Press,
Cambridge, 2007.
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politicii externe a Statelor Unite ale Americii."* Si presupunem, de dragul
argumentirii, ¢ Geuss are dreptate in aceasta privinta.* Chiar si in aceste conditii,
nu rezultd ca tema abordata in The Law este lipsitda de importantd. Poate ca teoria
lui Rawls pe tema dreptatii internationale este (sau se va dovedi, in ele din urma,
asa cum argumenteaza numerosii sai critici, multi dintre ei adepti ai teoriei dreptatii
domestice aparate in A Theory) incompleta, insuficient justificata, deficitara in alte
aspecte sau chiar cu totul gresitd. Dar aceasta nu inseamna cd tema dreptatii
internationale in sine este una nedemna de interes. Mai mult, contestarea importantei
acestei teme nu este o manevrd argumentativa disponibila pentru un teoretician
care doreste sa fie luat in serios. De altfel, nici Geuss nu contesta caracterul
fundamental al acestei teme, esuand, insd, potrivit impresiei mele, sa observe ca
acest fapt creeaza o problema semnificativa argumentarii sale.

Problemele argumentului lui Geuss se amplifica daca ne indreptam atentia si
spre celelalte lucrari ale lui Rawls, precum Political Liberalism sau Lectures. Dupa
cum este binecunoscut — desi nu, se pare, si lui Geuss, cel putin la momentul
publicarii lucrdrii in care exprima opiniile pe care le discutam aici — temele centrale
din Political Liberalism sunt tema legitimitatii si tema stabilitatii ,,din temeiuri
adecvate” (i.e., tema stabilitatii asigurate mai putin prin coercitie sau prin compromis §i
cautarea unui modus vivendi, cat prin increderea intemeiata a cetatenilor ,,rezonabili” in
echitatea principiilor dupa care este organizatd ,,structura de baza” a societatii si
prin dorinta lor voluntara si motivatd de prezervare a atasamentului fatd de acele
principii'®) in conditiile pluralismului si dezacordului moral, religios si filosofic

13 Geuss, ,,Neither History nor Praxis”, p. 285.

Y 1n ceea ce ma priveste, desi ma numir printre cei care sunt departe de a fi convinsi cd
abordarea propusd de Rawls in The Law este cea mai adecvata, cred ca Geuss nu ii oferd deloc un
tratament corect si echitabil prin astfel de evaluari. Teoria expusa si aparatd in The Law exprima, fara
indoiald, punctul de vedere al unei democratii liberale asupra dreptatii internationale (si asupra
principiilor ce ar trebui urmate in politica externd). Dar, cel putin in opinia mea, acesta nu este deloc
un defect al teoriei. In plus, desi deloc lipsita de probleme, teoria nu este doar ,,ceva” mai luminata, ci
cu mult mai luminatd decat ,,ideologia aflatd la baza politicii externe a Statelor Unite ale Americii”
(sau, cel putin dupa stiinta mea, la baza politicii externe a oricarei alte democratii liberale reale cu o
influentd semnificativa in politica internationald). Nu voi insista insa aici asupra acestei chestiuni.

15 Dupa cum s-a observat, utilizarea de catre Rawls a termenului ,rezonabil” nu este
intotdeauna foarte clarad (sau consecventa) (vezi, spre exemplu, Erin Kelly si Lionel McPherson, ,,On
Tolerating the Unreasonable”, The Journal of Political Philosophy, 9, 1, 2001, pp. 38-55, Freeman,
Rawls, pp. 345-351, Stephen De Wijze, ,,Shamanistic Incantations? Rawls, Reasonableness and
Secular Fundamentalism”, Politics and Ethics Review, 3, 1, 2007, pp. 109-128 sau Nussbaum,
,Introduction”, pp. 23-31). In ceea ce ma priveste, nu cred, totusi, ci gresim prea mult daci afirmam
cd prin ,cetateni rezonabili” Rawls intelege, inainte de orice altceva, cetdtenii care poseda ,,simtul
dreptatii”, in sensul cetdtenilor care ii recunosc pe toti ceilalti cetateni drept liberi si egali si sunt
dispusi sa coopereze in cadrul societdtii in baza unor termeni echitabili si acceptabili pentru toti, cel
putin atata vreme cat si ceilalti sunt dispusi sa faca acest lucru. Important de retinut, in viziunea lui
Rawls, tratamentul celorlalti cetdteni drept liberi si egali (si, ca atare, rezonabilitatea) include si
abtinerea de la impunerea in argumentarea politica si in organizarea sociald a unor doctrine morale,
religioase ori filosofice asupra carora acestia se afld, in mod rezonabil, in dezacord.
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rezonabil caracteristic democratiei liberale’®, in vreme ce celelalte doua lucrari
ofera contributia lui Rawls in istoria filosofiei morale si politice. Or, atit tema
stabilitatii ,,din temeiuri adecvate”, cat si tema legitimitatii in conditiile pluralismului si
dezacordului rezonabil, sunt nu doar teme justificate, ci teme prioritare pentru
filosofia politica (mai ales acum, cand stabilitatea societatilor liberale pare ingrijorator
amenintatd de resurgenta ideologiilor populist extremiste sau, dupa cum ar fi spus
Rawls, de resurgenta ideologiilor politice ,,nerezonabile™’). lar temele de istorie a
filosofiei morale si politice, inclusiv cele aduse in atentie de Rawls in Lectures,
sunt, la randul lor, teme importante de analiza istoricd si filosoficd. Desigur,
contributiile n istoria filosofiei morale si politice nu sunt de o naturd care sd ne
permita sa le declaram in mod intemeiat drept fundamentale in acelasi sens precum
contributiile pe teme cu o relevanta si urgentd indenegabild pentru orientarea practicii
politice curente. Contributiile in istoria filosofiei morale si politice nu sunt in masura sa
ne ajute prea mult in solutionarea sau macar ameliorarea problemelor politice
concrete pe care trebuie sa le confrunte societatile contemporane. Aceste contributii au
o valoare mai curand intelectuald sau culturala, ele trebuind judecate dupa logica
importantei teoretice sau strict academice, mai curand decat dupa logica relevantei
practice. ,,Relevantad intelectuald” sau ,,culturald” nu Inseamna, insa, ,,importanta
secundard” sau ,,lipsa de valoare”. Faptul ca lucrarile de istoria filosofiei morale si
politice nu se Inscriu in aria celor cu o utilitate sociald si politicd sporitd nu ne
indreptiteste sd minimalizdm importanta temelor tratate de ele. Ar fi cu totul

16 Ce anume intelege (sau ar fi trebuit sa inteleagd) Rawls prin pluralism si dezacord rezonabil
este, precum o demonstreaza lucrarile citate in nota anterioara, subiect de controversa. Asa cum am
putut eu sa inteleg, in baza cercetarilor de pana acum, din perspectiva rawlsiana, pluralismul sau
dezacordul caracteristic societatilor liberale este ,,rezonabil” nu atit in masura in care este rezultatul
exercitarii libere, sincere si lipsite de erori de rationament a gandirii umane (precum considera unii
autori), cat mai ales in masura in care nu priveste chestiuni precum intemeierea principiului tratarii
tuturor cetatenilor ca ,liberi si egali”, prioritatea drepturilor si libertatilor individuale fundamentale
sau imperativul asigurarii, pentru toti cetatenii, a mijloacelor adecvate pentru valorificarea drepturilor
si libertdtilor fundamentale (i.e., in masura in care niciuna dintre persoanele, conceptiile sau
doctrinele aflate in dezacord nu contestd validitatea si caracterul fundational al acestor principii
pentru designul institutional al societatii).

17 .¢., ideologiile politice care nu recunosc dreptul tuturor cetitenilor de a fi tratati drept ,liberi
si egali” (inclusiv in sensul ca doresc sd impund anumite conceptii morale, religioase ori filosofice
controversate — sau, mai corect spus, anumite conceptii ce constituie subiectul unui dezacord
rezonabil — in argumentarea politicd sau/si in organizarea sociald). Pentru analize sistematice si bine
informate privind resurgenta acestor ideologii, vezi, spre exemplu, Cas Mudde, Populist Radical
Right Parties in Europe, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, Daniele Albertazzi si
Duncan McDonnell (ed.), Twenty-First Century Populism. The Spectre of Western European
Democracy, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2008, Cas Mudde (ed.), The Populist Radical Right. A
Reader, Routledge, Londra si New York, 2017, Takis S. Pappas, Populism and Liberal Democracy: A
Comparative and Theoretical Analysis, Oxford University Press, Oxford, 2019, Daniel Stockemer
(ed.), Populism Around the World: A Comparative Perspective, Springer, Dordrecht, 2019, Nadia
Urbinati, Me the People: How Populism Transforms Democracy, Harvard University Press,
Cambridge, 2019 sau Ivor Crewe si David Sanders (ed.), Authoritarian Populism and Liberal
Democracy, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2020.
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nepermis, altfel spus, sa concluzionam céa Lectures sunt, pentru simplul temei ca se
incadreazd in aria de preocupari specificd istoriei filosofiei morale si politice,
lucrari care aduc in atentie teme ,,irelevante”ls.

Este deja suficient de clar, asadar, cd Geuss s-a grabit, in mod cu totul
dezamagitor pentru un teoretician cu statutul sdu in cadrul comunitatii academice®,
in afirmatia cd Rawls a abordat (doar) teme limitate si lipsite de importanta (orientand
filosofia politica pe un drum gresit). lar aceasta concluzie devine si mai clara
imediat ce observam ca principalul sdu argument in favoarea acestei afirmatii este
o interpretare defectuoasd a specificului teoriei dreptatii domestice aparate de
Rawls. Eroarea lui Geuss constd, pentru a utiliza chiar termenii lui Rawls, in
asimilarea obiectivelor teoriei dreptatii ca echitate (justice as fairness) cu obiectivele
unei teorii a dreptétii alocative. Asa cum lectura cat de cat atentda a A Theory o arata
aproape imediat, si asa cum Rawls insusi ne-a atras atentia, dreptatea ca echitate nu
este, dupd cum o interpreteazd In argumentarea sa Geuss, o teorie interesata de
problema alocarii Intre diversi indivizi a unor bunuri, servicii sau alte resurse
»date” (i.e., problema alocarii resurselor indiferent de gradul de implicare in
cooperarea necesard producerii lor). intrebarea abordati de A Theory este una
diferita — si, tin sd adaug, infinit mai complexa, mai dificila si mai importanta —, si
anume intrebarea: ,,cum trebuie reglementate institutiile structurii de baza a
societatii astfel incat acestea sa constituie o schema unitara de institutii care sa faca
posibil un sistem de cooperare sociald echitabil, eficient, productiv si care sa poata
fi mentinut in timp, de la o generatie la alta”®. Intr-o formulare ceva mai putin
abstractd, intrebarea lui Rawls este urmaitoarea: dupa ce principii ar trebui
reglementate/reformate institutiile politice, economice si sociale fundamentale ale
democratiei liberale pentru ca aceasta sa fie pe cat posibil si dezirabil de echitabila,
eficientd, productiva si stabila (sau ,,consolidatd™), astfel incat sa evitdim in viitor
evenimente precum caderea Republicii de la Weimar, ascensiunea nazismului si a

18 Unii dintre dumneavoastrd ar putea obiecta asupra faptului ¢i nu am adus in atentie aici si
contributiile lui Rawls in filosofia religiei, din A Brief Inquiry into the Meaning of Sin and Faith si
“On My Religion” (Harvard University Press, Cambridge, 2000). Temeiul pentru care am omis aceste
lucrari nu este, tin sa precizez, acela ca as considera lucrdrile de filosofie a religiei de importanta
marginald, ci acela ca textul de fatd se concentreaza, ca si interventia lui Geuss, pe problema valorii
contributiilor rawlsiene in filosofia politica (sau in disciplinele Inrudite cu filosofia politica).

19 profesor Emerit al Facultitii de Filosofie a Universititii Cambridge, Geuss este unul dintre
ganditorii foarte respectati si influenti actualmente, cel putin in anumite cercuri academice, ideile si
argumentele pe care le-a promovat in lucrari precum Philosophy and Real Politics (Princeton
University Press, Princeton, 2009), Politics and the Imagination (Princeton University Press, Princeton,
2010) sau A World Without Why (Princeton University Press, Princeton, 2014) propulsandu-1, aldturi
de Bernard Williams, drept unul dintre principalii maestri intelectuali ai noului curent realist din
teoria politica normativa. A se vedea in acest sens, spre exemplu, Enzo Rossi si Matt Sleat, ,,Realism
in Normative Political Theory”, Philosophy Compass 9, 10 (2014), pp. 689-701. Am oferit o analiza
a noului curent realist in Eugen Huzum, In afara eticii? Filosofia politicd si principiile morale,
Institutul European, lasi, 2016.

2 John Rawls, Justice as Fairness: A Restatement, Belknap Press, Cambridge, 2001, p. 50.
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fascismului si ororile celui de-al doilea razboi mondial (nenumaratele vieti distruse
si pierdute, lagarele de concentrare, Holocaustul sau bombardamentele atomice de
la Hiroshma si Nagasaki)? in mod evident, aceasta nu este deloc o intrebare lipsita
de sens sau de valoare (ci, dimpotriva, una dintre cele mai semnificative Intrebari
ridicate vreodata in filosofia politicd). Si nu este deloc o Intrebare ,limitata”, fie si
numai pentru cd nu este doar o intrebare despre distributie, ci si una despre productia
sociala de ,,resurse” precum ,,bunurile si serviciile”; nu este doar o Intrebare despre
repartizarea echitabild a drepturilor si beneficiilor, ci si o intrebare despre repartitia
echitabila a costurilor, riscurilor, sarcinilor sau obligatiilor sociale; nu doar o intrebare
despre ,,bunuri si servicii”, ci una despre designul structurii de baza a unei societati
(i.e., despre reglementarea institutiilor fundamentale care alcatuiesc sistemul de
organizare sociald) si despre ,,bunurile primare” ale acesteia (bunuri care nu se
reduc, in teoria dreptdtii ca echitate, la resursele ei materiale, ci includ bunuri
precum drepturile si libertatile fundamentale, prerogativele asociate functiilor si
pozitiilor de putere, autoritate si responsabilitate sau bazele sociale ale respectului
de sine?); si nu doar o intrebare stricta despre echitatea structurii de baza, ci si una
despre coerenta, eficienta, productivitatea si stabilitatea ei (sau, In rezumat, o
intrebare despre cele mai multe dintre trasaturile dezirabile — sau, poate mai corect
spus, imperative — ale unui sistem de organizare sociala) %.

Unul dintre principalele temeiuri pentru care Rawls a decis sd trateze aceasta
intrebare a fost convingerea ca printre cauzele fundamentale ale prabusirii democratiei
liberale in Germania prin caderea Republicii de la Weimar si ale evenimentelor
tragice declansate ca urmare a ascensiunii nazismului s-au numarat nedreptatea
sociald si gierderea increderii cetatenilor in posibilitatea unei democratii liberale
echitabile”. Geuss pare si nu fie de acord cu aceasti convingere. In orice caz, in
opinia sa, decizia lui Rawls de a se concentra pe tema dreptétii ca raspuns la aceste
evenimente a fost cu totul de neinteles, de vreme ce ele nu au fost evenimente
legate in vreun fel de distributia (in)corecta a bunurilor, serviciilor si a celorlalte
resurse economice in societatile europene din acea vreme. Temele reclamate cu
prioritate de aceste evenimente, considerda Geuss, sunt, de fapt, teme precum
securitatea, controlul violentei, coordonarea actiunii colective, cultivarea increderii
sociale, dezvoltarea si valorificarea capacitatilor individuale si sociale, managementul

2! Rawls, Justice as Fairness, pp. 58-59

22 pentru a fi cu totul corecti fati de Geuss, trebuie si recunoastem ci existd cel putin doud
sensuri in care Rawls a avut, intr-adevar, un set de preocupdri ,.limitate”. Pe de o parte, Rawls este
departe de a ne fi oferit un raspuns la toate intrebarile importante despre dreptate, restrangandu-se la
prezentarea unei ,teorii ideale” a dreptatii (i.e., a unei teorii interesate cu prioritate doar de raspunsul
la intrebarea ,,ce este dreptatea?”). Pe de alta parte, raspunsul sau la intrebarea care 1-a interesat nu
este unul complet, ci partial. Mai exact, Rawls ne oferd doar un raspuns referitor la exigentele
dreptatii in cazul persoanelor capabile de cooperare sociala, nu si al persoanelor care nu indeplinesc
aceastd conditie (i.e., copiii, persoanele cu boli sau dizabilitati severe etc.). Pentru detalii in acest
sens, se poate consulta Eugen Huzum, Ideal — nonideal. Filosofia unei distinctii in teoria dreptdtii,
Editura Institutul European, Iasi, 2016, in special pp. 29—34 si 95-104.

2 Rawls, Political Liberalism, pp. lix-Ix.



50 Eugen Huzum

relatiilor de putere si autoritate, echilibrul intre cerintele reformarii si stabilitatii
sociale sau asigurarea unui viitor social viabil®*. insi, pe de o parte, deloc
surprinzator, istoricii, sociologii sau economistii ne spun, pace Geuss, ca
ascensiunea nazismului si a fascismului au fost, de fapt, strans legate (si) de
nedreptdtile economice si alte nedreptdti sociale (si sentimentele asociate lor,
precum revolta, deznddejdea, neincrederea sau anxietatea) resimtite de populatie, la
fel cum si resurgenta actuald a populismului extremist este legatd de ele (desi, cu
sigurantd, nu numai de ele®®). Rawls nu a fost nerezonabil, asadar, in convingerea
ca o crestere pe cat posibil si dezirabil a nivelului de dreptate al democratiei
liberale ar spori gradul de stabilitate al acesteia (si, pe cale de consecintd, in
convingerea ca una dintre sarcinile fundamentale ale filosofiei politice este livrarea
unei teorii ct mai adecvate, pentru o democratie liberald®, cu privire la exigentele
dreptatii). Pe de altd parte, si aceste obiectii ale lui Geuss provin din aceeasi
neintelegere a modului extrem de complex in care Rawls a conceput si abordat
tema dreptatii. Rawls nu a ignorat, prin focalizarea pe proiectul dezvoltarii unei
teorii adecvate a dreptitii sociale, temele indicate de Geuss. Dimpotriva, teoria sa
integreaza aproape toate aceste teme. Dreptul la securitate individuala, coordonarea
echitabla si eficientd a actiunii colective, cultivarea Increderii (si a transparentei)
sociale, dezvoltarea si valorificarea capacitatilor individuale si sociale (si in special
a acelor capacitati care fac posibila abilitatea indivizilor de a functiona ca cetateni
,rezonabili” si rationali ai unui stat democratic®’), distributia democraticd a puterii
si autoritatii de decizie politicd, echilibrul intre cerintele reformarii si stabilitatii
sociale sau asigurarea unui viitor social viabil sunt preocupdri si exigente cardinale
ale principiilor dreptatii ca echitate.

% Geuss, ,,Neither History nor Praxis”, p. 283.

5 Vezi, spre exemplu, Stephen J. Lee, The Weimar Republic, Routledge, London, 1998,
pp. 98-118, Robert Gellately, Backing Hitler. Consent and Coercion in Nazi Germany, Oxford
University Press, New York, 2001, pp. 9-33, Eberhard Kolb, The Weimar Republic, Routledge,
London, 2004, pp. 101-115, Noam Gidron si Peter A. Hall, ,,The Politics of Social Status: Economic
and Cultural Roots of the Populist Right”, The British Journal of Sociology, 68, S1, 2017, pp. S57-S84,
Barry Eichengreen, The Populist Temptation. Economic Grievance and Political Reaction in the
Modern Era, Oxford University Press, New York, 2018 sau Sergei Guriev (ed.), Vox debate on
populism, 2019-2021, https://voxeu.org/debates/populism. Cf. Pippa Norris si Ronald Inglehart,
Cultural Backlash: Trump, Brexit, and Authoritarian Populism, Cambridge Univeristy Press,
Cambridge 2019.

% A se vedea, spre exemplu, Rawls, Justice as Fairness, p. 13 sau Joshua Cohen, ,,For a
Democratic Society”, in Samuel Freeman (coord.), The Cambridge Companion to Rawls, Cambridge
University Press, Cambridge, 2003, pp. 86—138. Am subliniat acest aspect pentru ca multi interpreti,
mai ales critici, ai lui Rawls nu i-au acordat (si, din pacate, inca nu ii acorda) atentia meritata.

2 Este vorba, in termenii lui Rawls, despre 1) simtul dreptatii (i.e., disponibilitatea de a
recunoaste libertatea si egalitatea tuturor cetatenilor si de a coopera in cadrul societdtii in baza unor
termeni echitabili si acceptabili pentru toti, cel putin atata vreme cat si ceilalti sunt dispusi sa faca
acest lucru) si 2) capacitatea de a adopta, dezvolta, inclusiv de a revizui, si de a urma o conceptie
despre bine — despre ceea ce este laudabil, respectabil, valoros, dezirabil sau demn de realizat in viatd —
si un plan rational de viata (i.e., in esentd, capacitatea unei persoane de a-si guverna si gestiona
propria viata).
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In ciuda eforturilor mele, am esuat sa identific vreun argument prin care
Geuss sd Incerce sa sprijine in vreun fel ideea ca Rawls nu a produs ,,niciun progres
in filosofia politicd”. Si aceastd idee este, oricum, falsd. Rawls este, indeniabil,
filosoful care ne-a ajutat sd intelegem cele mai multe lucruri cu privire la natura
dreptatii sociale (sau cu privire la natura relatiei dintre dreptate celelalte valori si
idealuri sociale importante, precum democratia, stabilitatea, eficienta, productivitatea
sau legitimitatea). Niciun alt filosof — nici macar, cel putin in opinia mea, Platon,
Rousseau sau Mill — nu a avut o participare mai semnificativa la realizarea acestui
deziderat. Niciun alt gnditor contemporan nu a sustinut mai mult proiectul teoretizarii
si dezvoltarii metodologiei de cercetare si argumentare a filosofiei morale si
politice (prin contributii precum teoria intemeierii prin ,echilibru reflectiv”,
introducerea si explicarea distinctiei intre ,teoria ideald” si ,teoria non-ideald”,
instituirea si teoretizarea idealului ,,ratiunii publice”, precum si, nu in ultimul rand,
prin modelul de ingeniozitate, sistematicitate, rigoare, comglexitate si subtilitate a
argumentirii filosofice pe care l-a oferit in lucrarile sale®®). Si niciun alt filosof
politic contemporan nu a impulsionat mai mult cercetarile pe temele pe care le-a
abordat (precum si cercetarile pe temele in privinta crora a decis, spre nemultumirea
multor teoreticieni, sd nu le trateze sau sa nu le abordeze 1n detaliu). Departe de a
nu fi produs ,,niciun progres in filosofia politica”, Rawls este, in realitate, sursa mai
tuturor dezvoltarilor si evolutiilor recente din cadrul disciplinei. lar aceasta fie si
numai pentru ca mai toate curentele si directiile majore de cercetare din filosofia
politica recentd, de la rawlsianism sau, dupd cum mai este numit, liberalismul
egalitarian si pana la libertarianismul ,,de dreapta” (ori ,,de stdnga”), comunitarianism,
prioritarianism, suficientism, egalitarianismul sansei, capabilism, multiculturalism,
cosmopolitism, socialismul liberal, marxismul analitic, republicanism, constitutionalism
sau chiar realismul anti-moralist promovat de Geuss si discipolii sai, constituie,
intr-un fel sau altul, un raspuns, mai mult sau mai putin favorabil, adresat preocuparilor,
metodelor, conceptelor, teoriilor sau argumentelor promovate de Rawls®.

2.

Al doilea argument al Iui Geuss pentru concluzia ca Rawls a fost un ganditor
minor consta, in esentd, in convingerea sa ca teoria dreptdtii ca echitate este una
»~repugnanta din punct de vedere moral”. lar aceasta pentru ca, asa cum au sustinut
si alti critici ai Iui Rawls, principiul diferentei este unul care poate legitima

28 Ceea ce nu inseamnd, tin sd mentionez, ca toate ideile, teoriile si argumentarile sale sunt
ireprosabile. Vezi, spre exemplu, Huzum, ldeal-nonideal, pp. 59-62, 121-146 sau supra, n. 15 sin. 16.

2 ntr-o exprimare celebrd, Alfred North Whitehead sustinea ci toate textele filosofice
europene de dupd Platon constituie doar o serie de note de subsol la dialogurile sale (Alfred North
Whitehead, Process and Reality: An Essay in Cosmology, The Free Press, New York, 1978, p. 39).
Nu stiu dacd Whitehead a avut dreptate in aceastd opinie. Nu am, insd, nicio ezitare in a sustine ca
(aproape) toata filosofia politica de dupa Rawls reprezinta intr-adevar, in linii mari, o serie de note de subsol
sau, poate mai corect spus, comentarii, fie critice, fie apologetice, la filosofia politica rawlsiana.
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inegalititi economice extreme in numele dreptatii. In plus, considera Geuss,
principalul argument invocat de Rawls in favoarea principiilor care alcatuiesc teoria
dreptatii ca echitate® — si anume, argumentul alegerii acestor principii in ,,pozitia
originara” — este unul abstract, artificial si, drept urmare, irelevant ori incapabil de
a trasa obligatii in lumea concretd, fie pentru indivizi, fie pentru societati. Mai
exact, sustine Geuss, este serios dubitabil ca toti am alege, dacd ne-am plasa in
spatele ,,valului ignorantei” din ,,pozitia originard”, tocmai principiile dreptatii
specificate de teoria lui Rawls. Si mai important, chiar daca Rawls ar avea dreptate
in aceasta privinta, decizia din pozitia originard nu are nicio relevantd pentru noi in
calitate de indivizi ce traim in lumea reala, de vreme ce aceasta lume este una cu
mult mai complexa si diferita de conditiile idealizate stipulate de experimentul de
gandire rawlsian®".

Convingerea lui Geuss ca principiul diferentei legitimeazd inegalitati
economice extreme este, insd, din nou, una bazatd pe o interpretare eronatd. Asa
cum l-a specificat si aparat Rawls, principiul diferentei nu sustine, precum il
interpreteaza Geuss si, din pacate, destui alti autori, ca o inegalitate economica este
echitabild daca (si) grupul celor mai dezavantajati membri ai societdtii are de
castigat (i.e., situatia lui se imbunatateste, fie si intr-un mod nu prea semnificativ)
de pe urma ei®, ci ci o inegalitate economici este echitabila daca si numai daci ea
constituie singura modalitate de a imbunatati la maximum situatia grupului celor
mai dezavantajati membri ai societatii (i.e., daca inegalitatea in cauza este in cel
mai mare beneficiu al grupului celor mai dezavantajati membri ai societatii). Mai

% Este vorba, reamintesc, desi cel mai probabil nu a fi fost cazul sd mai fac acest lucru, despre
urmatoarele principii de organizare a ,,structurii de bazd” a democratiilor liberale: 1) fiecare persoana
are un drept egal la cel mai extins sistem total de libertdti de baza egale compatibil cu un sistem de
libertati similar pentru toti (principiul libertatilor egale); si 2) inegalitatile sociale si economice sunt
structurate astfel incat sunt atat (a) atasate functiilor si pozitiilor deschise tuturor in conditiile unei
egalitati de oportunitati echitabile (principiul egalitatii echitabile a oportunitatilor), cat si b) in cel mai
mare beneficiu al celor mai putin avantajati membri ai societatii (principiul diferentei) (Rawls,
A Theor}/ of Justice. Revised Edition, p. 266, Rawls, Justice as Fairness, pp. 42-43).

3 Geuss, ,,Neither History nor Praxis”, p. 284.

Ibid. p. 284. Din nefericire, aceasta interpretare a principiului diferentei este promovata
inclusiv in unele lucrari din literatura roméaneasca de specialitate. Spre exemplu, Nicolae-Emanuel
Dobrei si Andreea Molocea explica principiul diferentei in sensul sustinerii ca ,,succesul afacerii
proprietarului si cresterea bunastarii acestuia trebuie sd ducd la minime avantaje si pentru angajat”
(Nicolae-Emanuel Dobrei, Andreea Molocea, ,,Liberalismul”, in Mihaela Miroiu (coord.), Ideologii
politice actuale, Polirom, Tasi, 2012, p. 53). Aceasta interpretare ,,minimalista”, precum si aplicarea
principiului in relatia economicd patroni-angajati, se afld, insd, in conflict cu interpretarea
maximalistd asupra careia a insistat Rawls (Justice as Fairness, pp. 42-43, 61-66), dacd nu si cu
insistenta sa asupra faptului ca principiile teoriei sale trebuie aplicate in mod direct doar in evaluarea
dreptatii ,,structurii de baza” a societdtii, in vederea alegerii sistemului adecvat de organizare sociala
(i.e., pentru a decide, spre exemplu, intre democratie si epistocratie sau intre statul minimal/
capitalismul laissez-faire si statul bunastarii, socialismul de piatd, comunism etc.), nu neaparat si in
evaluarea dreptatii relatiilor dintre indivizi, a relatiilor si reglementarilor interne din institutiile si
asociatiile din cadrul societatii sau a relatiilor/practicilor din interiorul unui sistem social deja stabilit
(Vezi, spre exemplu, Rawls, A Theory of Justice. Revised Edition, pp. 6-10, Rawls, Justice as
Fairness, pp. 10-12).
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exact, principiul diferentei sustine ca sistemul economic cel mai echitabil este acel
sistem in care grupul celor mai dezavantajati membri ai societatii ar avea cea mai
buna situatie posibila din perspectiva expectatiilor de-a lungul vietii in ceea ce
priveste veniturile si averea (i.e., o situatie mai bund din aceasta perspectivad decéat
in orice alt sistem economic, inclusiv unul strict egalitarian). Or, asa cum a explicat
chiar Rawls, o societate caracterizatd de inegalitdti economice largi sau extreme nu
poate fi una in care cei mai dezavantajati membri ai ei au cea mai buna situatie
posibila (de vreme ce, in mod evident, nivelul bunastarii lor economice ar putea fi
imbunatatit in mod semnificativ prin adoptarea/implementarea unor mecanisme si
institutii pe care le avem la dispozitie, precum mecanismele redistributive sau
,predistributive” de tipul impozitarii*®). Altfel spus: atata vreme cat este interpretat
in mod corect, principiul diferentei nu legitimeaza, impotriva temerilor lui Geuss si
ale celor care gandesc precum el in aceastd privintd, sistemele de productie si
distributie a bunurilor si avantajelor economice care conduc la inegalitati largi sau
extreme Intre membrii societatii. Mai mult, dupa cum lectorii atenti ai lui Rawls
cunosc, principiul diferentei este cel mai putin ,,important” principiu al dreptatii ca
echitate, atdt principiul (asigurarii valorii echitabile) a drepturilor si libertatilor
fundamentale egale, cat si principiul egalititii echitabile a oportunititilor avand
prioritate seriala asupra lui. Si atat principiul (asigurarii valorii echitabile) a drepturilor
si libertatilor fundamentale egale, cat si principiul egalitatii echitabile a oportunitatilor
impun, la randul lor, constringeri semnificative asupra nivelului inegalitatilor
economice acceptabil in cadrul societatii**.

Cat priveste caracterul abstract si artificialitatea pozitiei originare, acestea
sunt indenegabile. Dar orice experiment de gandire este, intr-o oarecare masura,
abstract sau/si artificial. lar caracterul abstract sau artificialitatea nu il fac neaparat
irelevant (inclusiv 1n sensul de a fi incapabil sa intemeieze obligatii morale) pentru
viata si persoanele din lumea reala. In orice caz, simplul fapt ci argumentul pozitiei
originare imagineaza si se bazeaza pe conditii diferite de cele din lumea reald nu il
face un experiment de gandire eronat si inadecvat pentru Intemeierea principiilor
dreptatii. Ceea ce conteaza pentru validitatea acestui experiment nu este atat
masura 1n care conditiile pe care le precizeaza si faptele ori asumptiile de care
depinde sunt ,realiste”, cat masura in care ele sunt corecte si relevante din punct de
vedere moral. Nu voi intra, insd, in alte detalii pe aceasta tema®. Ceea ce doresc si
reamintesc aici este numai cd Rawls nu a produs argumentul pozitiei originare

% Rawls, Justice as Fairness, pp. 61-72.

3 pentru detalii, a se vedea Freeman, Rawls, pp. 43-140.

% 1n special pentru ¢ tema este una complexa iar tratarea ei ar necesita mai mult spatiu decét
este justificabil in contextul prezentei lucrari. Pentru discutii relevante in acest sens, vezi, spre
exemplu, Freeman, Rawls, pp. 141-198, G. A. Cohen, Rescuing Justice and Equality, Harvard University
Press, Cambridge, 2008, pp. 229243, Samuel Freeman, ,,Constructivism, Facts, and Moral Justification”,
in Thomas Christiano si John Christman (ed.), Contemporary Debates in Political Philosophy, Wiley-
Blackwell, Malden, 2009, pp. 41-60 sau David Estlund, ,,G. A. Cohen’s Critique of the Original
Position”, in Timothy Hinton (ed.), The Original Position, Cambridge University Press, Cambridge,
2016, pp. 139-158.
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pentru a impune sau forta in vreun fel implementarea in realitate a principiilor
dreptatii ca echitate. Scopul acestui argument este numai si numai acela de a
convinge (cat mai multi dintre) cetétenii ,,rezonabili” — inclusiv, evident, oamenii
politici — ca principiile dreptatii ca echitate sunt, intr-adevar, principiile corecte
(sau principiile cele mai rezonabile) ale dreptatii si, totodata, principiile care ar
merita cel mai mult sa fie adoptate pentru a orienta procesul de organizare/ reformare a
designului institutional al democratiilor liberale. Rawls a sustinut, e adevarat, ca,
atdta vreme cat este corect, argumentul pozitiei originare ne creeaza fiecaruia dintre
noi obligatia morald de a favoriza, pe cét ne std in putintd In mod rezonabil,
implementarea in realitate a principiilor dreptatii ca echitate. Aceasta obligatie nu
include, insa, si dreptul de a le implementa ocolind sau nesocotind vointa
democratica. Poate ca A Theory nu a fost suficient de explicita in acest sens, dar,
din perspectiva rawlsiana, principiile dreptatii ca echitate, sau orice alte principii
rezonabile ale dreptatii®, trebuie adoptate si implementate numai in baza
deliberarii si a deciziei democratice a cetdtenilor. Si este vorba despre deliberarea
si decizia cetatenilor si a reprezentantilor de drept ai cetatenilor societatilor liberale
reale, nicidecum, spre exemplu, despre deliberari si decizii ipotetice de tipul celor
din ,,pozitia originard”. Argumentele si recomandarile filosofilor (sau ale oricaror
altor ,,experti”, oricat de competenti si prestigiosi), a insistat Rawls, nu pot avea
prioritate asupra vointei democratice in deciziile politice, fie ele si decizii
referitoare la implementarea unor principii rezonabile ale dreptatii®’. Iar, in masura
in care se doreste a fi productivd, eficace sau durabild, implementarea oricaror
principii trebuie sd porneasca, fireste, si in opinia lui Rawls (si, as adauga, a
oricarui alt teoretician politic serios), nu de la asumptia prezentei unor conditii
idealizate, precum cele asumate in argumentul pozitiei originare, ci de la (toate)
conditiile sau circumstantele (culturale, sociale, politice, economice etc.) reale
specifice fiecirei democratii liberale in parte®.

3.

Ceea ce |-a determinat cel mai mult pe Geuss in opinia ca Rawls a fost un
ganditor minor si irelevant este, totusi, potrivit constatarilor mele, convingerea ca
filosofia sa este una conservatoare (i.e., una care, in liniile sale fundamentale, apara
status quo-ul specific democratiilor liberale). Asa cum 1l intelege Geuss, mesajul
fundamental al filosofiei rawlsiene este acela cd democratiile liberale au reusit, In

% Utilizez acest termen aici in intelesul pe care i l-a conferit Rawls in discutiile despre ,,familia
ideilor liberale cu privire la dreptatea politica” (Political Liberalism, pp. xlix, Ivii-lix, 147, 136-140,
167, 216-217, 223-227, 427-429, The Law of Peoples, pp. 49-51, Justice as Fairness, pp. 84, 141).
Vezi si supra, n. 16.

% Rawls, Lectures on History of Political Philosophy, pp. 3-4. Vezi si Silje A. Langvatn,
,Legitimate, but Unjust; Just, but Illegitimate: Rawls on Political Legitimacy”, Philosophy and Social
Criticism, 42, 2, 2016, pp. 132-153.

38 A se vedea, in acest sens, Huzum, Ideal-nonideal, pp. 37-38, 115-116.
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linii mari, sa inteleagd in mod corect cum anume trebuie organizata politica pentru
a satisface exigentele dreptatii sociale, nemaiavand prea multe de facut in aceasta
privinta, cu exceptia unor mici ,,reglaje” si ,,ajustari” in sfera distributiei bunurilor
si serviciilor economice®. Or, acest mesaj nu doar ca incurajeaza autosuficienta sau
chiar aroganta democratiilor liberale, ci este un mesaj eronat, aflat in profunda
contradictie cu tendintele recente din cadrul acestor state, si in special cu cresterea
exploziva a nivelului inegalititilor economice®. Si mai important, teoria lui Rawls
nu are literalmente nimic de spus, in opinia lui Geuss, in privinta acestei tendinte,
cu exceptia condamndrii ei in termeni morali*". Cu alte cuvinte: dreptatea ca echitate
nu ne este de niciun folos in corectarea acestei tendinte. Prin urmare, considera
Geuss, nu este deloc surprinzitor cd influenta ei in ,,politica reald” a fost si este
aproape nuli®.

Fara indoiala, principiile dreptatii ca echitate apara — dar nu, cred ca veti fi de
acord, fara indreptatire — si o buna parte a status quo-ul specific democratiilor liberale.
Spre exemplu, din perpectiva acestor principii, democratiile liberale trebuie sa
ramana, fard doar si poate, democratii constitutionale, in sensul de democratii care
satisfac sau macar incearca in mod sincer sa satisfaca, in cel mai inalt grad posibil,
urmatoarele conditii fundamentale: 1) garanteaza tuturor cetdtenilor lor in mod
egal, indiferent de rasd, gen, nationalitate, clasd sau categorie sociala, religie ori
orientare sexuald, anumite drepturi si libertdti (precum libertatea constiintei si
libertatea de gandire si exprimare, dreptul la asociere, dreptul de vot, libertatea
intrunirilor sau dreptul de a candida si de a fi ales in functii publice, dreptul la
viatd, dreptul de a nu fi torturati sau supusi altor forme de violentd si maltratare,
libera circulatie, libertatea de alegere a carierei, dreptul la proprietate personala,
inviolabilitatea domiciliului, dreptul la viatd familiala si privata, egalitatea in fata
legii, dreptul de a nu fi arestat in mod arbitrar, libertatea fata de sechestrul arbitrar
al proprietitii, accesul liber la justitie sau dreptul la aparare); 2) recunosc public si
protejeaza aceste drepturi si libertati printr-o constitutie (nu neaparat una scrisd); si
3) au implementat sau/si implementeaza diverse alte mecanisme sau institutii
menite sd asigure protectia prevederilor constitutiei si a drepturilor si libertatilor
constitutionale egale (inclusiv primatul acestor prevederi si al drepturilor si
libertitilor individuale egale asupra legislatiei)®”. Idealuri obligatorii de urmat

% Geuss, ,,Neither History nor Praxis”, p. 288.

“0 pentru date concrete privind nivelul inegalitatilor economice si sociale din democratiile
liberale, a se consulta, spre exemplu, Thomas Piketty, Capital in the Twenty-First Century, Harvard
University Press, Cambridge, 2014 (trad. rom. Capitalul in secolul XXI, Editura Litera, Bucuresti,
2015), Branko Milanovi¢, Global Inequality: A New Approach for the Age of Globalization, Belknap
Press, Cambridge, 2016, pp. 46-117 sau Steven Pinker, Enlightenment Now. The Case for Reason
Science Humanism and Progress, Penguin, New York, 2018 - trad. rom. lluminismul azi.
Argumentatie in favoarea ratiunii, stiintei, umanismului si progresului, Editura Asociatiei de Stiinte
Cognitive din Romania, Cluj-Napoca, 2019, capitolul 8.

* bid., p. 289.

*2 |bid., p.284.

* Dupi cum este de obicei cunoscut, principalul mecanism de protectie a prevederilor
constitutiei si a drepturilor si libertatilor constitutionale egale favorizat de Rawls, cel putin in cazul
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raman, din perspectiva principiilor dreptatii ca echitate, si statul de drept, separatia
puterilor in stat, pluripartidismul sau desemnarea guvernantilor prin alegeri libere
si regulate, in baza votului egal (i.e., o singurd persoand, un singur vot)**. Nu in
ultimul rand, piata libera ar trebui sa joace 1n continuare un important rol economic
iar familia ar trebui sa raimana, dupa cum afirma un celebru dicton, ,,celula de baza
a societatii”, de vreme ce, a concluzionat Rawls, nu pare si existe o alta modalitate
mai adecvatd si mai ,,naturala” de a asigura producerea si reproducerea societatii
(sau, in termeni mai putin tehnici, de a educa, creste si ingriji copiii)*.

Interpretarea lui Rawls drept un sustinator al ordinii institutionale existente in
societatile democratic liberale, chiar si in lumina unor aspecte ce tin de implicatiile
principiilor dreptatii ca echitate precum cele mentionate, constituie, insa, o eroare.
Pe de o parte, Rawls a aparat, in baza principiilor teoriei sale, o versiune ideala sau
»perfectd” a democratiei liberale, una pe care foarte putine democratii existente o
aproximeaza intr-o masura pe deplin satisfacatoare. Altfel spus, Rawls a aparat o
versiune cu mult mai exigentd, mai consecventd si mai cuprinzatoare a democratiei
liberale decat cele existente in realitate. Pe de altad parte, pand si implicatiile
»conservatoare” ale principiilor dreptatii ca echitate, precum cele mentionate,
presupun aspecte ,.reformiste”, dacd nu chiar ,revolutionare” (cel putin pentru
unele dintre democratiile liberale reale). Spre exemplu, principiile dreptitii ca
echitate nu legitimeaza, asa cum se presupune uneori, doar familia traditionala (i.e.,
familia alcatuitd, eventual alaturi de copii, dintr-un barbat si o femeie). Rawls
insusi a recunoscut, fie si doar in mod indirect, ca ele legitimeaza dreptul la viata
familiald al persoanelor homosexuale*® (drept care este departe de a fi recunoscut

Statelor Unite ale Americii, a fost controlul judiciar al legislativului si executivului (inclusiv
controlul, prin intermediul unei institutii juridice centrale specializate, asupra precizarii si interpretarii
drepturilor si libertatilor constitutionale). Mi se pare important, insd, sa reamintesc si cd Rawls a
recunoscut, si chiar a subliniat, cd mecanismul controlului judiciar nu este unul obligatoriu si ca si alte
mecanisme (precum traditia, conventia, cutuma, educatia si promovarea adecvatd a culturii politice
liberale) sunt sau se pot dovedi, in functie de circumstantele istorice si culturale ale fiecarei societati
in parte, o solutie viabila la problema protejarii drepturilor si libertatilor fundamentale egale. A se
vedea, spre exemplu, Rawls, Political Liberalism, pp. 233-240.
“ Rawls, A Theory of Justice. Revised Edition, pp. 194-213.
> Rawls, Justice as Fairness, p. 163

In ceea ce priveste persoanele homosexuale, a subliniat Rawls, idealul unor drepturi si
libertati fundamentale egale pentru toti cetdtenii face ca singurul temei care ne-ar indreptati sa le
restrangem dreptul la viatd familiald sa fie incapacitatea de a asigura copiilor o educatie si o
dezvoltare morala adecvate. Daca persoanele homosexuale au aceasta capacitate, atunci dreptul lor la
viata familiald este ,,pe deplin admisibil” (Rawls, Justice as Fairness, p. 163, n. 42). Or, potrivit
studiilor de specialitate, persoanele homosexuale au aceastd capacitate. Pe langd faptul ca
homosexualitatea nu este, dupa cum incd se mai sustine uneori, o boald mentala (Organizatia
Mondiala a Sanatatii a renuntat sa o catalogheze in acest mod din 1992), cercetérile arata ca adoptia in
familii cu parinti homosexuali nu afecteaza in mod negativ dezvoltarea copiilor. Copiii crescuti si
educati 1n familii cu parinti de acelasi sex o duc cel putin la fel de bine din punct de vedere psihic,
emotional, cognitiv sau din perspectiva securitatii ori a integrarii sociale ca si copiii crescuti si educati
in familiile heterosexuale (a se vedea, spre exemplu, Pepper Schwartz si Martha Kempner, 50 Great
Myths of Human Sexuality, Wiley Blackwell, Chichester, 2015 — trad. rom. 50 de mari mituri despre
sexualitatea umand, Editura Trei, Bucuresti, 2016, in special pp. 119-135 si 145-160). Putem fi
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in toate democratiile liberale reale). Mai mult, el a sugerat si faptul ca nu este
obligatoriu ca o democratie liberala sa institutionalizeze doar familia monogama.
Daca familia poligama, fie sub forma poliginiei, fie sub forma poliandriei, fie sub
forma mariajului In grup, este la fel de performantd ca familia monogama in
ingrijirea si educarea adecvata a generatiilor viitoare, daca unii cetateni ar constitui
in mod voluntar astfel de familii si dacd poligamia nu este in conflict cu alte
drepturi si libertati individuale sau valori sociale si politice fundamentale, o
democratie liberala ar trebui sa fie libera, dacd nu chiar obligata, si oficializeze
inclusiv acest tip de familie. De altfel, in lumina principiilor aparate de Rawls, o
democratie liberald ar trebui sa fie deschisd catre recunoasterea oricarui tip de
familie (sau a oricarui tip de asociere similar familiei) care satisface aceste conditii.
Nu este deloc exclus, asadar, ca o democratie liberala sa fie obligatd, din perspectiva
principiilor democratiei ca echitate, sa recunoasca si s ofere sprijin si drepturi
egale nu doar familiei traditionale sau familiei poligame, ci tuturor celorlalte forme
de asociere voluntard intre persoane care au indeplinit pAnd acum sau si-ar putea
asuma (si) in viitor rolul de ingrijire si educare a copiilor (precum familia
monoparentald, familia extinsa, familia substitutiva, familia separatd, concubinajul,
kibut-ul si celelalte forme de crestere si educare in comun a copiilor etc.)*.

Si mai important, teoria dreptatii ca echitate nu are doar implicatii conservatoare.
Rawls a insistat, spre exemplu, in lumina principiilor teoriei sale, pentru reformarea
sistemului de finantare a campaniilor electorale Tn cadrul democratiei liberale
(argumentand, in vederea elimindrii sau macar a diminuarii semnificative a influentei
capitalului economic asupra politicii si a asigurarii ,,valorii echitabile” a drepturilor
si libertitilor politice ale cetatenilor, pentru finantarea publici a acestora)®. Nu in
ultimul rand, Rawls a precizat si argumentat in chip explicit, In ceea ce priveste
sistemul de organizare economicd, cd, presupunand cd acestea sunt, intr-adevar,
dupa cum argumenteaza sustindtorii lor, optiuni fezabile — sau, In termenii sii,
optiuni ,,pe deplin realizabile ori practicabile”® — pentru democratiile liberale,

suficient de siguri, prin urmare, ca o societate care doreste sd satisfaca principiile dreptétii ca echitate
ar trebui sa garanteze si dreptul la viata familiald al persoanelor homosexuale.

" Rawls, Justice as Fairness, p. 163.

8 Rawls, A Theory of Justice. Revised Edition, pp. 198-199, Rawls, Political Liberalism, pp.
356-363, Rawls, The Law of Peoples, pp. 24, n. 19, 50. Despre influenta capitalului economic asupra
politicii, in special intr-una dintre cele mai importante democratii liberale actuale, Statele Unite ale
Americii, de situatia careia a fost cu precadere preocupat si Rawls, vezi, spre exemplu, Larry M.
Bartels, Unequal Democracy: The Political Economy of the New Gilded Age, Princeton University
Press, Princeton, 2008, Martin Gilens, Affluence and Influence: Economic Inequality and Political
Power in America, Princeton University Press. Princeton, 2012, Martin Gilens si Benjamin I. Page,
,»Testing Theories of American Politics: Elites, Interest Groups, and Average Citizens”, Perspectives
on Politics, 12, 3, 2014, pp. 564-581 si Christopher H. Achen si Larry M. Bartels, Democracy for
Realists. Why Elections Do Not Produce Responsive Government, Princeton University Press.
Princeton, 2016. Merita consultat, pentru o analizd a viziunii cetdtenilor asupra finantarii publice a
alegerilor si a reformelor necesare in acest sens, si Raymond J. La Raja si Brian F. Schaftner,
»Explaining the Unpopularity of Public Funding for Congressional Elections”, Electoral Studies, 30,
3, 2011, pp. 525-533.

> Rawls, Justice as Fairness, p. 137.
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principiile teoriei sale legitimeaza in numele dreptatii doar socialismul liberal (sau,
dupa cum este numit de obicei, socialismul de piatd) si democratia bazata pe
proprietate®®, nu sistemul economic implementat, cu diverse variatiuni, in cadrul
democratiilor liberale actuale (i.e., statul bunastarii). Or, prin contrast cu statul
bunastarii — concentrat, cel putin in lectura lui Rawls, doar pe asigurarea unui nivel
minim de bunastare pentru membrii grupului celor mai dezavantajati —, una dintre
trasaturile fundamentale comune socialismului liberal si democratiei bazate pe
proprietate este preocuparea pentru limitarea inegalitatilor economice si sociale
intre cetateni. Drept urmare, departe de a incerca (doar) sa mentina status quo-ul,
democratiile liberale ar trebui, daca ar adopta principiile dreptatii ca echitate, sa se
angajeze Intr-un important (si, dupa toate probabilitatile, suficient de indelungat)
proces de reformare a cel putin unora dintre institutiile lor fundamentale (precum
sistemul de finantare politica, sistemul de proprietate etc.)™. lar acest proces de
reformare ar trebui sd urmareasca tocmai ca designul institutional sau ,,structura de
baza” sd nu mai favorizeze un nivel atat de ridicat al inegalitatilor economice si
sociale precum cel specific democratiilor liberale actuale.

% Rawls, Justice as Fairness, pp. 135-140. Democratia bazati pe proprietate, care a fost
sistemul de organizare economicd preferat de Rawls, este, in esentd, un sistem institutional
caracterizat de preocuparea pentru dispersarea proprietatii private asupra resurselor si capitalului, in
vederea transpunerii ,.tuturor cetatenilor in pozitia de a-si gestiona propriile afaceri in contextul unui
nivel adecvat de egalitate economicd si sociala” (Rawls, Justice as Fairness, p. 139). Dupa stiinta
mea, pentru democratia bazatd pe proprietate a argumentat pentru prima oard James Edward Meade,
unul dintre laureatii premiului Nobel pentru economie, in lucrari precum Efficiency, Equality and the
Ownership of Property, George Allen & Unwin Ltd, London, 1964, pp. 40-65 sau Liberty, Equality
and Efficiency, New York University Press, New York, 1993. Cf. Forrester, In the Shadow of Justice,
pp. 16—17, 118. Pentru discutii si dezbateri mai recente referitoare la acest sistem institutional, vezi,
spre exemplu, Martin O’Neill si Thad Williamson (ed.), Property-Owning Democracy: Rawls and
Beyond, Wiley-Blackwell, Chichester, 2012, Alan Thomas si Thad Williamson (ed.,), Property-
Owning Democracy — The Good Society, 21, 1, 2012, Francis Cheneval si Christoph Laszlo (ed.),
Property-Owning Democracy — Analyse & Kritik, 35, 1, 2013, Christian Schemmel si Stefan
Gosepath (ed.), Socio-Economic Justice: Beyond The Welfare State? — Journal of Applied
Philosophy, 32, 4 (2015), Alan Thomas, Republic of Equals: Predistribution and Property-Owning
Democracy, Oxford University Press, New York, 2016, William A. Edmundson, John Rawls:
Reticent Socialist, Cambridge University Press, Cambridge, 2017, Gavin Kerr, The Property-Owning
Democracy. Freedom and Capitalism in the Twenty-First Century, Routledge, London, 2017, Samuel
Freeman, Liberalism and Distributive Justice, Oxford University Press, Oxford, 2018, Ingrid
Salvatore (ed.), Liberalism and Social Justice — Philosophy and Public Issues, 10, 1, 2020 sau
Valentin Stoian, Property-Owning Democracy, Socialism and Justice. Rawlsian and Marxist
Perspectives on the Content of Social Justice, Institutul European, lasi, 2021.

®1 De altfel, atunci cand a evaluat statul bunastirii din perspectiva principiilor teoriei sale,
Rawls a avut, la fel ca si in cazul comunismului/socialismului cu economie dirijatd de stat sau al
statului minimal/capitalismului laissez-faire, cu mult mai multe observatii critice sau extrem de critice
decat aprecieri aprobative, condamnandu-1, printre altele, pentru preocuparea redusa pentru asigurarea
egalitdtii echitabile a oportunitatilor sau pentru ignorarea imperativului asigurarii valorii echitabile a
drepturilor si libertatilor fundamentale (prin tolerarea unor inegalitdti economice si sociale extreme si
prin ingaduirea controlului elitelor financiare asupra economiei si a politicii). A se vedea, spre
exemplu, Rawls, Justice as Fairness, pp.135-153.
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Geuss s-a Inselat, asadar, si In opinia cé filosofia politicd a lui Rawls este una
conservatoare si lipsitd de relevantd pentru dezideratul corectarii/diminuarii
nedreptatilor si inegalitdtilor economice ce caracterizeaza societdtile (si in special
democratiile liberale) actuale®®. Cerintele si implicatiile principiilor dreptatii ca
echitate In ceea ce priveste organizarea sociald sunt cu mult mai largi si mai
semnificative decat cele imaginate sau estimate de maestrul intelectual al noului
curent realist din teoria politicd normativa. Dreptatea ca echitate este, la fel ca orice alta
teorie despre principiile adecvate ale dreptatii sociale, un instrument de evaluare —
si, drept rezultat, un instrument de aprobare sau, dimpotrivd, de condamnare —
morald a anumitor institutii, fenomene sau tendinte sociale. Ea este, insa, dupa cum
ne-a semnalat si Rawls®, cu mult mai mult decat atat. Dreptatea ca echitate este si
un instrument de identificare a celui mai dezirabil sistem de organizare sociala si,
pe aceasta baza, dar nu numai pe aceasta baza, un ghid de reformare sociald, avand,
ca urmare, nu doar o valoare strict academica™, ci si una practici. Geuss are
dreptate in opinia ca, cel putin pana in prezent, impactul dreptatii ca echitate in
,politica reald” a fost aproape nul (teoreticieni neoliberali precum Friedrich Hayek
sau Milton Friedman fiind cu mult mai influenti in aceastd directie decat Rawls™).
Dar, oricare ar fi principalele explicatii ale acestei situatii, ea nu s-a petrecut pentru
ca dreptatea ca echitate ar fi o teorie cu valoare strict intelectuald, fard nicio
relevanta pentru ,,politica reala”.

Ideea ca Rawls ar fi un ganditor cumva irelevant nu este o idee Tmpartasita si
promovata doar de Geuss. Ea este o idee destul de comuna, gasindu-si un loc, din
pacate, si in cea mai recentd lucrare focalizatd pe analiza influentei rawlsiene
asupra filosofiei politice (si asupra ,,politicii filosofiei politice”): Katrina Forrester,
In the Shadow of Justice: Postwar Liberalism and the Remaking of Political
Philosophy®’. Desi a influentat vocabularul si aparatul conceptual al filosofiei
politice intr-un grad fard precedent, a reconfigurat in mod determinant imaginatia

52 pentru argumente suplimentare fmpotriva ideii ci teoria rawlsiand ar fi inutild pentru realizarea
dezideratului corectarii nedreptatilor din ,,Jumea reala”, vezi Huzum, ldeal-nonideal, pp. 49-58.

%3 Rawls, A Theory of Justice. Revised Edition, p. 215.

% Dupa cum sugereaza Geuss, ,,Neither History nor Praxis”, pp. 286—289.

% Se pare, totusi, cd Rawls a influentat profilul intelectual al unor oameni politici actuali, unii
dintre ei, precum Barack Obama, foarte importanti. A se vedea, in aceasta privintd, James T. Kloppenberg,
Reading Obama: Dreams, Hope, and the American Political Tradition, Princeton University Press,
Princeton, 2010. Nu cred cé este exclus ca, in viitor, dat fiind in special nivelul prezentei ideilor si
argumentelor sale in institutiile cu rol educational, influenta Iui Rawls in aceasta directie sa creasca.

% Far3 indoiald cd deficitul de influentd politicd a lui Rawls are mai multe explicatii. Aici
vreau sd reamintesc, insd, doar ca ideile filosofice, inclusiv ideile filosofilor politici, au avut nevoie de
foarte mult timp, de obicei macar un secol (dupa calculele lui Freeman, Rawls, p. 458), pentru a
dobandi un impact semnificativ asupra mentalului colectiv (ori, in termenii lui Rawls, asupra culturii
publice) sau/si a realitatii sociale. Or, ideile lui Rawls sunt de data foarte recentd, idei care, pe langa
faptul ca sunt uneori cu mult ,inaintea timpurilor” (si a societatilor) in care tradim, nu au beneficiat
incd de diseminarea, explicitarea, popularizarea si atentia necesare pentru a-si dovedi forta de
convingere si de influenta sociala si politica.

> Forrester, In the Shadow of Justice.
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filosofica si a aparat o ideologie (i.e., liberalismul egalitarian) extrem de flexibila,
adaptabila si usor extensibila spre noi problematici si in noi directii, Rawls, sugereaza
Forrester, este un autor ,,depasit” sau, in orice caz, In mare masura irelevant astazi.
Iar aceasta, in esentd, pentru cd, in opinia lui Forrester, de vreme ce a fost
formulata in circumstante diferite de cele pe care le traim in prezent si a ignorat sau
a tratat insuficient o serie intreagd de teme, de genul celor pe care le-a atribuit teoriei
non-ideale a dreptatii, filosofia politicd rawlsiand nu este aplicabila circumstantelor
actuale, fiind incapabild sa ne ajute in solutionarea problemelor sociale si politice
prioritare in acest moment (precum dreptatea corectiva/ reparatorie, dreptatea
globald, dreptatea in problemele de mediu, dreptatea rasiala, dreptatea de gen etc.).
Si Forrester se afla, insd, precum Geuss, In eroare. O parte importantd a
literaturii mai mult sau mai putin recente de filosofie morala si politica aratd ca
filosofia politicd rawlsiana este utild in tratarea multora dintre problemele politice
si sociale urgente ale vremurilor noastre. Foarte multi dintre autorii preocupati de
probleme precum dreptatea corectiva, dreptatea globala, dreptatea in problemele de
mediu, dreptatea rasiald, dreptatea de gen, drepturile copiilor, dreptatea educationala,
dreptatea in distributia serviciilor medicale sau, nu in ultimul rand, problemele
ridicate de resurgenta populismului extremist ori de migratia internationala au gasit
o importanta sursa de inspiratie in teoriile lui Rawls (chiar daca unii dintre acesti
autori l-au urmat uneori, in abordarea acestor probleme, mai curand in spiritul
decét in litera lucrarilor si argumentelor sale)®. La fel de important, din faptul ci

% Dintre numeroasele lucrari ce ar putea fi citate aici, le mentionez doar pe urmatoarele:
Gabriele Badano, Alasia Nuti, ,,Public Reason, Partisanship and the Containment of the Populist
Radical Right”, Political Studies, 2021, https://doi.org/10.1177/00323217211005917, ,,Under
Pressure: Political Liberalism, the Rise of Unreasonableness, and the Complexity of Containment”,
Journal of Political Philosophy, 26, 2, 2018, pp. 145-168, Paul Weithman, ,,Reciprocity and the Rise
of Populism”, Res Publica, 26, 2020, pp. 423-431, Gina Schouten, Liberalism, Neutrality, and the
Gendered Division of Labor, Oxford University Press, Oxford, 2019, Hyunseop Kim, ,,An Extension
of Rawls’s Theory of Justice for Climate Change”, International Theory, 11, 2, 2019, pp. 160-181,
Angela Kallhoff, ,,John Rawls and Claims of Climate Justice: Tensions and Prospects”, in Manuel
Knoll, Stephen Snyder si Nurdane Simsek (ed.), New Perspectives on Distributive Justice Deep
Disagreements, Pluralism, and the Problem of Consensus, De Gruyter, Berlin, Boston, 2018, pp.
311-328, Alessandro Ferrara, ,,Can Political Liberalism Help Us Rescue «the People» from
Populism?”, Philosophy and Social Criticism, 44, 4, 2018, pp. 1-15, The Democratic Horizon.
Hyperpluralism and the Renewal of Political Liberalism, Cambridge University Press, Cambridge,
2014, Joseph Carens, The Ethics of Immigration, Oxford University Press, Oxford, 2013, Robert
Huseby, ,,John Rawls and Climate Justice: An Amendment to The Law of Peoples”, in Environmental
Ethics 35, 2, 2013, pp. 227243, Martin D. Carcieri, Applying Rawls in the Twenty-First Century:
Race, Gender, the Drug War, and the Right to Die, Palgrave Macmillan, New York, 2015, Juan
Espindola, Moises Vaca, ,,The Problem of Historical Rectification for Rawlsian Theory”, in Res
Publica, 20, pp. 227-243, Moisés Vaca, ,,Is Rawls’s Theory of Justice Exclusively Forward-Looking?
On the Importance of Rectifying Past Political Violence”, in Topicos, 45, 2013, pp. 299-330, Norman
Daniels, Just Health: Meeting Health Needs Fairly, Cambridge University Press, Cambridge, 2008,
Seana Valentine Shiffrin, ,,Race and Ethnicity, Race, Labor, and the Fair Equality of Opportunity
Principle Opportunity Principle”, Anita L. Allen, ,Race and Ethnicity, Race, Face, and Rawls”,
Tommie Shelby, ,,Race and Ethnicity, Race and Social Justice: Rawlsian Considerations”, Sheila R.
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circumstantele actuale sunt diferite de cele in care a fost elaboratd dreptatea ca
echitate — iar aceste circumstante sunt, in foarte multe privinte, diferite — nu rezulta
ca ea este o teorie ,,depasitd” sau ,,irelevantd”. Pe de o parte, valoarea de adevar (sau,
pentru a respecta spiritul liberalismului politic rawlsian, ,,valoarea de rezonabilitate) a
unei teorii despre principiile dreptatii nu depinde de circumstantele in care a fost
elaboratd, ci de plauzibilitatea/relevanta ei morala (fie ea si o plauzibilitate/
relevanta morala intemeiata exclusiv ,,politic”, fara apelul la vreo doctrind morala,
filosofica sau religioasd ,,comprehensivda”) in circumstantele pentru care a fost
proiectati si fie aplicabild®. Pe de alta parte, desi diferite de cele in care Rawls si-a
elaborat teoria, circumstantele actuale nu presupun deloc, sper ca veti fi de acord,
indiferent de conceptia referitoare la principiile cele mai adecvate ale dreptéatii pe
care o Tmpartasiti, faptul ca societatile in care traim sunt pe cat posibil si dezirabil
de drepte (si de stabile) si cd democratiile liberale nu mai au nimic de facut din
aceasta perspectiva. De aceea, pace Forrester, teoria dreptatii ca echitate raimane, la
fel ca orice altd teorie rezonabild despre principiile drepttii®’, o teorie relevanti —
dacd nu chiar si mai relevantd decat in trecut — in circumstantele actuale ale
democratiilor liberale®”.

4.

Consideratiile prezentate aici sunt departe de a fi singurele ce ar putea fi
invocate cu temei in apararea lui Rawls de atacurile Iui Geuss (sau ale lui Forrester)
si in favoarea pozitiei dominante cu privire la valoarea contributiilor filosofice

Foster, ,,Race and Ethnicity, Rawls, Race, and Reason”, toate in Fordham Law Review, 75, 5, 2004 —
Rawls and the Law, pp. 1643—-1719, Martha Nussbaum, ,,Rawls and Feminism”, in Samuel Freeman
(ed.), The Cambridge Companion to Rawls, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, pp. 488—
520, Darrel Moellendorf, Cosmopolitan Justice, Westview Press, Boulder, 2002, Thomas W. Pogge,
Realizing Rawls, Cornell University Press, Ithaca si Londra, 1989.

% Jar Rawls nu a considerat, desigur, ci dreptatea ca echitate este aplicabili doar in
circumstante sociale, politice, culturale si economice precum cele pe care le-a trdit in perioada
elaborarii ei, ci ca este aplicabild 1n orice circumstante, cu exceptia situatiilor extraordinare (precum
razboiul, calamitatile naturale sau celelalte circumstante considerate de obicei ca reclamand declararea
starii de urgentd sau a starii de asediu) si a conditiilor nefavorabile implementarii/consolidarii
democratiei liberale intr-o comunitate politica (precum nivelul insuficient de dezvoltare economica,
nivelul insuficient de educatie si de venituri al cetdtenilor sau absenta traditiilor, capacitatilor si
abilitatilor necesare bunei functionari a unui regim democratic) (Rawls, Justice as Fairness, pp. 47,
101, Rawls, Political Liberalism, p. 297; vezi si Huzum, ldeal-nonideal, pp. 89-93. 167-168).

80 \/ezi supra, n. 36.

81 Pentru analize critice competente si mai detaliate ale pozitiei si argumentelor exprimate de
Forrester, vezi recenziile lui Samuel Freeman, Brian Kogelmann sau Henrik D. Kugelberg, in Notre
Dame Philosophical Reviews, 2020, https://ndpr.nd.edu/reviews/in-the-shadow-of-justice-postwar-
liberalism-and-the-remaking-of-political-philosophy/, The New Rambler, 2020,
https://newramblerreview.com/book-reviews/philosophy/political-philosophy-and-the-search-for-the-
possible, respectiv Jurisprudence, 11, 2, 2020, pp. 325-324.


https://ndpr.nd.edu/reviews/in-the-shadow-of-justice-postwar-liberalism-and-the-remaking-of-political-philosophy/
https://ndpr.nd.edu/reviews/in-the-shadow-of-justice-postwar-liberalism-and-the-remaking-of-political-philosophy/
https://newramblerreview.com/book-reviews/philosophy/political-philosophy-and-the-search-for-the-possible
https://newramblerreview.com/book-reviews/philosophy/political-philosophy-and-the-search-for-the-possible
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rawlsiene. Ele sunt totusi suficiente pentru a ne indreptati sa concluziondm ca
Geuss si Forrester au esuat sa intemeieze opinia ca Rawls a fost un ganditor minor
sau/si irelevant. Toate argumentele lor pentru aceastd idee, atitea cate sunt, sunt
eronate, pornind de la premise cu totul distorsionate despre preocupdrile, teoriile si
implicatiile, potentialul sau fecunditatea teoriilor rawlsiene. Fie cd este vorba
despre natura dreptatii sociale, despre stabilitatea ,,din temeiuri adecvate”, despre
legitimitate in conditiile pluralismului si dezacordului rezonabil din societatile
libere si democratice sau despre natura si limitele argumentarii in filosofia morala
si politicd, Rawls ne-a adus in atentie cateva dintre cele mai dificile si mai
importante teme de reflectie filosofica, atat din perspectiva valorii lor academice,
cat si din perspectiva urgentei lor morale ori a utilitatii sociale si politice. lar
contributiile sale pe aceste teme sunt cele mai sistematice, mai complexe, mai
subtile, mai ingenioase si mai pline de rezultate 1n directia progresului cunoasterii
in filosofia politica — inclusiv 1n sensul impulsionarii de noi si profitabile directii de
cercetare, fie fundamentald, fie aplicata — dintre toate contributiile contemporane
disponibile in cadrul disciplinei. Chiar si numai aceste temeiuri legitimeaza pe
deplin ideea ca Rawls este, dupa cum sustine pozitia dominanta in privinta valorii
contributiilor sale, unul dintre filosofii politici majori, dacd nu chiar cel mai mare si
mai relevant filosof politic contemporan — si unul dintre putinii ganditori recenti
comparabili ca anvergurd cu giganti ai istoriei filosofarii politice precum Platon,
Thomas Hobbes, John Locke, Jean Jacques Rousseau sau John Stuart Mill.



