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P. P. Negulescu and the Relativity of Knowledge. Appropriating H. Spencer’s
evolutionary empiricism very early, P.P. Negulescu supported his convictions regarding
the relativity of knowledge throughout his life and work. In his bachelor’s thesis he
defended the position about the unknowable absolute, and in a series of conferences he
spoke about the limits of sensitive and intellectual knowledge. In agreement with
A. Comte, he concluded that understanding is limited to the relationships between
phenomena and in his university courses he specified that the epistemological problem
does not deal with the universe but with the human mind, which is variable over time
and from individual to individual. A follower of scientific determinism, he supported
the relativist position regarding knowledge of the truth, even at the risk of being
accused of skepticism.
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P. P. Negulescu s-a nascut in 14/26 octombrie 1872, la Ploiesti, unde a urmat
clasele primare si liceul. In octombrie 1888 s-a inscris la Facultatea de Stiinte din
Bucuresti, ca student Tn matematici. A asistat insd si la cursurile tinute de Titu
Maiorescu. Fiind cucerit de prelegerile acestuia despre Auguste Comte, John Stuart
Mill si Herbert Spencer, a urmat in continuare Facultatea de Litere si Filosofie,
devenind unul dintre discipolii favoriti ai magistrului (aldturi de Constantin
Réadulescu-Motru, Pompiliu Eliade, Mihail Dragomirescu, Simion Mehedinti s.a.).

In teza de licenta Critica apriorismului si empirismului (1892)?, Petru P.
Negulescu a luat in dezbatere intuitia apriorica a spatiului si, facand o comparatie
cu punctul de vedere al lui John Stuart Mill, a demonstrat ca nici unul din
argumentele lui Kant nu dovedeste apriorismul si nu exclud posibilitatea empirismului.
Inspirat de filosofia lui Herbert Spencer, Negulescu a aratat ca printre dificultatile
apriorismului e si faptul cé teoria kantiand nu poate explica ceea ce sustine teoria
evolutionista conform céareia perceptia (perceptiunea) spatiului variazd. Negulescu

1 Acest articol face parte dintr-un studiu elaborat in cadrul grantului Academiei Romane
GAR-UM-2019-XI1-3.4-2.

2 Petru P. Negulescu, Critica apriorismului si empirismului, Bucuresti, Lito-Tipografia Carol
Gobl, 1892.
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analizeaza si consecintele pe care Kant insusi le deduce din apriorismul formelor
pe care le invoca Kant — subiectivitatea si idealitatea absoluta a spatiului (in cazul
analizat de el) — nu sunt valabile pentru intemeierea stiintei. Dupd cum spune
Negulescu, stiinta admite subiectivitatea spatiului, ca de altfel a tuturor perceptiilor
noastre, cu toate modalitatile lor, numai ca relativitate, cici principiul cauzalitatii,
stiintifice, o sileste sa considere perceptiile noastre subiective, impreuna cu formele
lor constante si inseparabile de ele, ca avand o cauza, fiind produse de ceva,
determinate de un substrat al lor existent in realitatea obiectiva, independent de noi,
necunoscut si necognoscibil (,,necunostibil”’) noud, decat numai in modificarile pe
care el le determind 1n sensibilitatea noastrd subiectivd, adicd in senzatiile si
perceptiile noastre si in formele acestor senzatii si perceptii. O impacare a lui Kant
cu stiinta pozitiva nu e posibild, deci, decat numai in limitele subiectivitatii relative
a formelor de spatiu si timp, caci stiinta respinge absoluta lor subiectivitate, ca fiind
in contrazicere cu principiul ei fundamental. Astfel, stiinta pozitiva, respingand

Aceasta critica a apriorismului lui Kant se va dovedi intemeiata pe o insuficienta
intelegere a conceptiei lui Kant. Cand P.P. Negulescu va publica prezentarea
apriorismului kantian in primul volum din Istoria filosofiei contemporane si va
vorbi din nou despre ,,formele apriori ale mintii noastre”, Nicolae Balca a observat
ca probabil autorul a avut ca Indreptar in interpretarea epistemologiei kantiene pe
Schopenhauer, care nu a vazut decat latura subiectivd a formelor apriorice ale
clard intre constiinta subiectiva a categoriilor si valabilitatea transcendentala sau
puri a acestora’. De altfel, Negulescu relevi in teza sa o serie de contradictii inerente
apriorismului, invocand critica lui Schopenhauer privitoare la legea cauzalitatii,
in urma céreia se poate afirma cé apriorismul duce la monismul subiectiv absolut,
pe care constiinta noastra refuza a-1 accepta. Concluzia primei parti a lucrarii sale
este ca negarea existentei obiective independente de noi e inadmisibila.

In partea a doua a lucririi, tAndrul Negulescu analizeazi si critica si empirismul,
dar nu empirismul propriu-zis, ci idealismul empirist, reprezentat de autori precum
John Stuart Mill, Alexander Bain si Hippolyte Taine®. Referindu-se la Mill, in mod
special, dovedeste ca e apriorist, empirismul sdu fiind anulat de tdgaduirea
existentei unei realitati obiective independente de senzatiile noastre, de idealismul
teoriei sale psihologice, care reduce existenta materiei la credinta in aceasta
existentd. Cu alte cuvinte, Negulescu spune ca Mill se intemeiaza tocmai pe ipoteza
pe care voia si o ddrame, pe ipoteza aprioristd. Negulescu considera ca doar

3 Ibidem, pp. 54-55.

4 N. Balca, ,,Pentru o mai corectd intelegere a filosofiei lui Kant. O confruntare cu d-I
P.P. Negulescu”, Revista de filosofie, vol. XXVI, nr. 3-4, 1941, pp. 275-330.

5 Petru P. Negulescu, Critica apriorismului si empirismului, ed. cit., pp. 80sq.
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Herbert Spencer se poate mentine pe terenul empirismului, pentru ca, in teoria lui,
admiterea existentei unei realititi obiective independente de noi ne permite si
consideram raporturile constante ale senzatiilor noastre ca determinate de acea
realitate obiectivd, ca produse adicd prin experientd sub influenta ei, iar nu ca
inerente lor, asa cum ne obliga ipoteza lui Mill.

In urma acestei analize, Negulescu a pus in evidentd postulatul necesar si
inevitabil, conditia sine qua non a empirismului: admiterea unei Existente obiective
independente de noi si de senzatiile noastre, actuale sau posibile. El sustine ca
aceasta Existentd, din care se poate deduce empirismul, este absolut nedeterminata
si incognoscibila (,,incunostibild”), aparand teoria lui Spencer si combatind obiectia
facuta de filosoful francez Frédéric Paulhan care, intr-un articol publicat Tn Revue
philosophique, a fost de parere ca nu putem admite absolutul incognoscibil
(I’absolu inconnaissable)®.

Pentru dovedirea empirismului, la care adera, Negulescu a analizat si
conceptia de cauza, sustindnd ca nota ei esentiald e conceptia fortei. Considerand
formula evolutiei ca o formula datd, Negulescu descoperd, impreuna cu Spencer,
forta ca principiul fundamental al tuturor formatiunilor organice, si prin urmare si
al celor superorganice, sustindnd concluzia ca ot ce e forma si functiune fiziologica
si psihologica rezulta din experienta si considera cd aceastd conceptie a formelor
organice ca produse prin necesitatea adaptdrii organismului la mediul sdu de
dezvoltare arunca o lumind comprehensivd asupra problemei formelor perceptiei,
pe care ipoteza aprioristd nu a reusit si o rezolve’.

P.P. Negulescu a revenit asupra relativitatii cunoasterii intr-o conferinta
despre ,,Psihologia cosmogoniilor”, sustinuta la Societatea Stiintifica si Literara din
Tasi in 18958,

Cu acest prilej, el spune despre cunostinta calitdtilor si proprietatilor obiectelor
ca se reduce la cunostinta senzatiilor noastre subiective, a impresiilor pe care
obiectele le fac asupra simturilor noastre. Adica, noi nu putem cunoaste lucrurile
decéat numai in raport cu sensibilitatea noastra. Mai clar, cunostinta noastra despre
obiecte depinde nu de prezenta sau absenta obiectelor insele, ci de absenta sau
prezenta senzatiilor noastre despre obiecte. De aici rezultd limitele cunostintelor
noastre sensibile, deoarece ceea ce cunoastem noi sunt senzatiile noastre despre
obiecte, nu obiectele insele. Cu alte cuvinte, cunostinta noastrd se margineste la
senzatiile noastre subiective. Rezumand o serie de analize pe care le face, el arata
cd un simplu plus sau un simplu minus de senzatii subiective transforma cu
desavarsire aspectul lumii pentru cunostinta noastra. Asadar, poate spune ca

noastre. Mai mult, o serie de fapte ne arata cd asa-numitele calititi ale corpurilor nu

6 Fr. Paulhan, ,,La théorie de 1’inconnaissable”, Revue philosophique (Paris), 1878, pp. 270-285.
" Petru P. Negulescu, Critica apriorismului si empirismului, ed. cit., p. 130.
8 Conferinta publicata in Arhiva (Iasi), nr. 9-10, 1895, pp. 479-495; nr. 9-10, 1896, pp. 537-565.
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apartin nicidecum, sub formele sub care sunt percepute, corpurilor, ci le sunt pur si
nostru perceptiv are formele sale proprii de percepere, pe care le impune obiectelor
percepute.

In ce priveste limitele cunostintei noastre intelectuale, Negulescu porneste de
la constatarea ca orice intelegere consta in stabilirea unei relatii intre fenomenul pe
care vrem sa-1 intelegem si un alt fenomen pe care il intelegem sau cé intelegerea
unui fenomen izolat, adica in sine, ficand abstractie de orice alt fenomen cu care sa
poati fi pus in relatie, e imposibila. Intelegerea noastra e marginiti la relatiile dintre
fenomene. De aici rezultd ca cunostinta noastrd intelectuala, ca si cea sensibild, e
relativa, e limitata; ea nu poate deveni niciodatd absolutd, deplind, desavarsita.
Niciodatd nu vom putea sti totul, vesnic va raméne ceva necunoscut si peste putinta
de cunoscult.

In cursurile despre Problema epistemologica, Negulescu si-a exprimat din
nou convingerile sale privitoare la relativismul cunoasterii®.

Primul lucru pe care il dezbate la curs (consemnat in cel din anul universitar
1929-1930)* e chiar cel privitor la denumirea ,,Teoria cunostintei” cuprinsi in
titulatura uneia dintre catedrele facultatii. El spune ca, oricat de deprinsi am fi cu
aceastd denumire, ea este improprie, deoarece este evident cd nu putem avea 0
teorie a cunostintei, ci atatea teorii diferite, cate ipoteze se pot face cu privire la
originea, limitele si valoarea cunostintelor noastre. Asadar, o teorie a cunostintei nu
este decat o solutie particulara a problemei epistemologice si nu problema insasi, in
general, cu care hu se poate confunda si cdreia nu i se poate substitui.

Urmarind aparitia problemei epistemologice in istoria filosofiei vechi, parerea
lui este ca problema epistemologica (sau problema cunoasterii) nu s-a ridicat de la
inceput inaintea cugetarii omenesti primitive cum s-au ridicat alte probleme, ce au
trecut apoi in mediul lor firesc, adica in domeniul filosofiei, cum au fost bundoara
problema cosmologica sau cea ontologica. El spune ca nu s-a ridicat nici chiar
dinaintea cugetarii filosofice propriu-zise de la Tnceput, deoarece primilor filosofi
(si se referd aici la cei greci) cunoasterea lumii li se parea ceva de la sine inteles.
Aparitia problemei cunoasterii, spune el, a fost determinata abia de indoiala asupra
varietatii primelor sisteme filosofice, indoiala cu privire la veracitatea cunostintelor

9 Cursurile sale despre Problema epistemologicd s-au pastrat in forma litografiati din doui
perioade: cea din anii universitari: 1929-1930, 1930-1931, 1931-1932, 1932-1933 si cea din anii
universitari 1937-1938, 1938-1939 si 1939-1940. Cea din urma serie de cursuri nu a mai fost
ncheiata deoarece profesorul P.P. Negulescu a fost indepartat de la catedra (prin pensionare fortata)
de catre autoritatile regimului dictatorial al Iui lon Antonescu (aceeasi soartd au avut si colegii lui:
Constantin Radulescu-Motru si Mihail Dragomirescu). Ultimele parti ale cursului despre Problema
epistemologica (cele care cuprind perioada kantiana si postkantiand pana la Herbert Spencer) au fost
revazute si publicate sub titlul Istoria filosofiei contemporane (1941-1944).

10 P.P. Negulescu, Problema epistemologicd, note stenografice de Teodor lonescu, Facultatea
de Litere si Filosofie din Bucuresti, curs litografiat, 1929-1930.
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sensibile si cautarea izvoarelor cat mai sigure pentru adevar, ceea ce a dus treptat si
la primele indoieli asupra sigurantei ratiunii. Negulescu spune ca scepticismul sofistilor
a fost cel care a silit cugetarea greaca sa-si pund pentru prima oara fatis, clar si
categoric problema epistemologicd. Mai spune ca problema epistemologica a devenit
problema capitala a filosofiei, dupa ce de la Kant incoace, dominatia ei a devenit
aproape tiranicd. Dupa Kant, Negulescu urmareste, mai intdi, o tendintd care se
opreste la ,,fenomenologismul” lui Husserl, in care solutiile epistemologice de care
S-a ocupat se Intemeiau pe ipoteza subinteleasd cd mintea omeneasca a fost, este si
va fi pretutindeni si totdeauna aceeasi, iar apoi s-a intors la solutii care iau in
considerare faptul cd mintea omeneasca nu este un instrument de cunoastere unic si
invariabil, ca ea n-a fost gi nu este la toti oamenii deopotriva, din toate tarile si din
toate stadiile de cultura. Negulescu s-a referit Tn primul rand la pozitivism, cu
primul reprezentant, Auguste Comte care, propunandu-si sa explice lumea, in general,
a voit sd-si dea mai intdi seama de valoarea instrumentului de care avea sa se
serveascd, adici de puterile mintii omenesti si de limitele lor. Tn acest context,
Negulescu a putut preciza clar ca problema epistemologica nu se ocupa de univers,
ci de mintea omeneasca®.

Tn partea a patra a cursului din 1932—1933"2, in prelegerile despre Herbert Spencer
(pe care le regisim si in volumul al V-lea din Istoria filosofiei contemporane)®®,
Negulescu a reluat mai pe larg o serie de idei expuse deja in teza lui de licenta.
Spune ca e evident ca o cunostintd nu poate exista singura, izolata, numai prin ea
insasi. Ea este o cunostintd a cuiva, care crede ca o poseda sau se straduieste s-0
dobandeasca, si a ceva, a unui lucru, la care se referd. Cunoasterea, in general,
implicd constiinta. O cunostintd de care, prin ipoteza, n-am avea constiinta ar fi,
pentru noi, ca si cum n-ar exista. Constiinta, insa, implica relatia fundamentala
dintre subiect si obiect. Altfel spus, ca sd avem cunostintd, in general, trebuie sa
fim mai intai constienti de noi insine. lar constienti de noi insine nu putem fi decat
numai dacd ne deosebim pe noi Insine de lumea ce ne Inconjoard. lar ca sa ne
deosebim pe noi insine de lumea inconjuritoare, trebuie evident s o cunoastem.
Actul psihic prin care devenim constienti de noi insine ia astfel forma unui act
bilateral, cu doi termeni corelativi —, a unui act anume, prin care un obiect cunoscut
se opune unui subiect cunoscator. Astfel, intrucat presupune constiinta, orice
cunostinta implica cei doi termeni corelativi. Orice cunostintd e totdeauna o cunostinta
a unui subiect despre un obiect si, implicand aceastd relatie fundamentald, orice
cunostinta e relativa. Niciun obiect nu poate fi cunoscut decat numai daca intra in
relatie cu un subiect cunoscator, devenind astfel, cu necesitate, relativ. De aici si
concluzia cad nu putem cunoaste o entitate absolutd, deoarece nu poate avea, In

1 1bidem, p. 93.

12 p.p. Negulescu, Problema epistemologicd, partea IV, Bucuresti, Editura Seminarului de
Enciclopedie si Istoria Filosofiei, curs litografiat, 1932—-1933.

13 p.P. Negulescu, Istoria filosofiei contemporane, vol. V, Bucuresti, Imprimeria Nationald,
1945, p. 477sq.
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acest caz, prin definitie, niciun fel de relatie. Prin urmare, cunoasterea absolutului e
imposibila.

Daca trecem de la conditia primordiald a cunoasterii care este constiinta,
la mecanismul ei, ca proces intelectual, analiza ne aratd acelasi lucru si ni se
impune o noud forma a relativitatii, deoarece noi nu putem cunoaste un lucru decéat
numai in raport cu alte lucruri. De exemplu, ne e peste putintd sd concepem
infinitul deoarece infinitul trebuie sa existe singur. Daca alaturi de el sau in afara
de el, sau inlauntrul lui ar mai exista ceva, acea altd existenta l-ar limita cu
necesitate si infinitul ar deveni finit.

In al treilea rand, pentru a cunoaste un lucru, in intelesul mai larg al
cuvantului, adica pentru a-1 intelege, trebuie sa-1 asimilam cu alte lucruri, pe care le
cunoastem deja, asezandu-l intr-o anumiti clasa'.

Rezumand toate aceste constatdri, se poate spune ca cunoasterea lucrurilor
depinde pentru noi, de trei conditii diferite: (1) pentru ca un lucru oarecare sa poata
deveni obiectul unei cunostinte, trebuie sa intre mai intéi in relatie cu un subiect
cunoscator; (2) trebuie apoi ca subiectul cunoscator s pund acel lucru 1n relatie cu
alte lucruri, spre a-1 putea individualiza, deosebindu-1 de el; si (3) mai trebuie, in
sfarsit, ca subiectul cunoscitor si-1 puna in relatie cu alte lucruri, cu care se
aseamand, spre a-1 putea identifica, asezandu-l ntr-o clasd determinata de obiecte
deja cunoscute. De aici rezultd concluzia cd pentru noi cunoasterea lucrurilor este
relativd, sau ca este de trei ori relativa, dupa cum zice Spencer, de vreme ce
depinde de trei categorii diferite de relatii.

Incercand mai departe sa afle care este intelesul exact al acestei relativitti,
adicd pana unde se intinde ea, Negulescu sustine, tot impreuna cu Spencer, ca
atunci cand spunem ci e relativd cunostinta pe care o avem despre un lucru nu
intelegem prin aceasta ca este relativa si existenta lui. Mintea omeneasca normala
crede ca lucrurile au o existentd proprie a lor si cd numai acest fapt le permite sa
afecteze, In anumite momente, organele noastre senzoriale, determinand, Tn acest
chip, mecanismul cunoasterii. lar existenta lor, intrucit nu depinde de noi si de
cunostinta pe care o avem despre ele, este si raméne absolutd. Prin urmare, aceasta
existentd ne este si ne ramane incognoscibila: cum sunt lucrurile ,,In sine”, Intrucat
nu intrd ,jin raport” cu noi, nu stim si nu vom putea sti niciodata’. Ideea
incognoscibilului (,,incunostibilului”) la care se ajunge astfel nu este doar o notiune
negativa care indica lipsa conditiilor cunoasterii. Dimpotriva, e o notiune pozitiva,
care indica totalitatea lucrurilor ce existd in afara de noi si independent de
conditiile cunoasterii noastre’®. Relativitatea cunoasterii e legea fundamentald a
mintii noastre!’, dar adevirul ultim, ce rezulti in chip firesc din analiza

14 p P. Negulescu, Problema epistemologicd, partea 1V, ed. cit., pp. 681-689.
15 Ibidem, pp. 701-702.

16 |bidem, p. 702.

7 1bidem, p. 708.
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mecanismului mintii omenesti, trimite catre o Realitate obiectiva, pe care suntem
siliti sd ne-o inchipuim ca o Putere omniprezentd, dar pe care altfel n-0 putem
cunoaste cu niciun chip. Dupa Negulescu, gratie principiului evolutiei propus de
Spencer ca o ipoteza noud, menitd sa impace empirismul cu apriorismul, s-a ajuns
la conceperea cunoasterii ca fiind o functiune a vietii, conditionatd de structura
organelor determinati din afard, care impune fiintelor anumite moduri de a percepe
si a gandi lucrurile, ce preceda experienta lor individuala.

Privitor la originea cunoasterii, in prelegerea introductivd a cursului despre
problema epistemologica din anul al treilea (consemnatd in cursul litografiat din
1931-1932*8, care va deveni partea intai a volumului Geneza formelor culturii)®,
P.P. Negulescu vorbeste despre o nevoie organica a cunoasterii care nu s-a format
pe aceeasi cale cu nevoile organice propriu-zise — nevoia organica de a ne hrani, de
a ne imbraca, de a ne adadposti ori de a ne reproduce —, adicd prin functionarea
interesatd a anumitor organe, ci pe o cale deosebitd, si anume prin exercitarea
dezinteresatd a unei functii care urmarea si ea, la inceput, un scop eminamente
interesat. La oameni, functia cunoasterii sau inteligenta, dupa ce si-a ndeplinit
menirea ei biologicad de a servi la conservarea vietii, In nenumarate indeletniciri
practice care asigura aceastd conservare, a inceput sd se exercite si dezinteresat.
Aceasta functionare dezinteresatd a inteligentei s-a dezvoltat incetul cu ncetul,
pana cand a creat o nevoie de a cunoaste fard niciun scop practic. Mai ntéi, sub
forma a ceea ce numim curiozitate, care a dus la interesul stiintific si, pe o treapta
mai Tnalta, la interesul filosofic. Diferenta dintre cele doud, ar fi dupa Negulescu,
ca primul se referd la nevoia de a cunoaste fenomenele izolate ale lumii, iar cel de-
al doilea e nevoia de a Intelege totalitatea lor, cu caracterele de ordine si de unitate,
cu care ni se infatiseaza in experienta.

Negulescu s-a referit, in mod particular, la aparitia, la inceputul civilizatiilor
istorice, a ideii de cauzalitate naturald, care si-a extins treptat actiunea, depasind
domeniul familiar al nevoilor practice, ducand la deprinderea oamenilor de a cauta
cauzele naturale ale fenomenelor chiar si atunci cand n-aveau un interes practic s-0
facd. Negulescu spune ca aceastd deprindere a devenit apoi temelia interesului
teoretic pentru explicarea fenomenelor naturii, in general, Th care au fost implicate
doud functiuni sau grupe de operatii sufletesti: imaginatia cu mecanismul proiectiunii
si discernamantul critic cu mecanismul sistematizarii. Mai tarziu, Negulescu va
acorda un spatiu larg dezbaterii problemei cauzalitatii, zdruncinatd de enuntarea
principiului incertitudinii de catre Heisenberg. In partea introductivi a volumului al

18 p.P. Negulescu, Problema epistemologicd, partea Ill-a, Bucuresti, Editura Seminarului de
Enciclopedie si Istoria Filosofiei, curs litografiat, 1931-1932.

19 P.P. Negulescu, Geneza formelor culturii. Priviri critice asupra factorilor ei determinanti,
Bucuresti, Tipografia ,,Bucovina”, 1934, pp. 11-218.
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cincilea din Destinul omenirii, isi va exprima consensul cu ,,adevarul axiomatic”
exprimat de Henri Poincaré, conform ciruia ,.stiinta e determinista apriori”?.

P.P. Negulescu si-a manifestat pozitia relativista si in cunoasterea adevarului.
Cilauzit de ideea exprimata in teza lui de licenta ca ,,pe terenul abstractiuni, in
lumea conceptelor si notiunilor dezbracate de orice realitate materiald, unde orice
sigurantd de fapt lipseste, singura garantie a adevarului e consecventa logica cea
mai stricta™?', intregul curs despre problema epistemologici este un istoric al teoriilor
adevarului, din Antichitate pana in timpurile contemporane. Istoria filosofiei propusa
in lucrarile sale ,,prin explicarea sistemelor ce o alcatuiesc” urmareste o filosofie a
adevarului — dupa cum a observat Dimitrie Gusti in raspunsul la discursul de
primire in Academie al filosofului?’. Dar nu a adevirului unic, dupa cum reiese clar
din interviul acordat lui lon Biberi, in anul 1945: , Filosofii care cred cid au gasit
cuvantul ultim al adevarului, si ca pot formula prin urmare o explicare a lumii, la
care sd nu mai ramana nimic de adaugat sau de indreptat In viitor, se expun sa aiba,
mai curand sau mai tarziu, soarta lui Cremonini”?, spune el, referindu-se la cel
care ludnd ca reper incontestabil pe Aristotel in sustinerea adevarului nu a crezut in
evidentele descoperite de prietenul (si rivalul) sau Galileo Galilei.

20 p.P. Negulescu, Scrieri inedite, vol. II: Destinul omenirii, vol. V, ed. ingrijitd, cu un studiu
introductiv si note de Nicolae Gogoneata, Bucuresti, Editura Academiei, 1971, p. 132. Autorul face
referire la citatul lui H. Poincaré, din Derniéres pensées Paris, Ernest Flammarion, 1920, p. 244:
,»La science est déterministe; elle I’est a priori ; elle postule le déterminisme, parce que sans lui elle
ne pourrait étre”.

2 petru P. Negulescu, Critica apriorismului si empirismului, ed. cit., p. 78.

22 Raspunsul d-lui Dimitrie Gusti la discursul de receptie a lui P.P. Negulescu”, n:
P.P. Negulescu, Conflictul generatiilor si factorii progresului, Bucuresti, 1941, pp. 24—41 [38].

23 |on Biberi, Lumea de maine, Bucuresti, Editura Forum, 1945, pp. 59-69.



