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Criticism of John Stuart Mill’s Empiricism in the Philosophical Work of
P. P. Negulescu. The Romanian philosopher P.P. Negulescu, in his work “Critique of
Apriorism and Empiricism”, published in 1892, undertakes a critique of Kantian a
priorism and the radical empiricism of John St. Mill. The present study analyzes the
criticism of Mill’s phenomenalism and reconstructs the main objections formulated by
Negulescu starting from some of the philosophers with authority in that time, such as
Herbert Spencer. Negulescu proposes the distinction between problems of fact and
problems of justification in the analysis of knowledge and subjects Mill’s methodological
phenomenalism, especially the problem of a belief in an external world, discussed by
him in the book on Hamilton, to a severe critique, open to current problematizations,
such as the distinction between conceivability and epistemic acceptability.
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1. INTRODUCERE. O STRUCTURA ARGUMENTATIVA STABILA

Intre temele preferate ale lui P.P. Negulescu se afla critica apriorismului
kantian §i a empirismului britanic, doud teme de istoria filosofiei pe care le
integreaza ori de cate ori contextul problematic o permite. Faptul este explicabil si
prin aceea ca inceputurile sale filosofice sunt legate de aceste teme, teza sa de
licentd, sustinuta in anul 1892 la Facultatea de Filosofie si Litere a Universitatii din
Bucuresti, fiind consacrata chiar criticii apriorismului si empirisrnuluil. Ulterior, in
cursul sau universitar, publicat postum sub titlul Problema cunoasterii, s-a ocupat
pe larg de principalele teorii ale cunoasterii elaborate de-a lungul istoriei filosofiei,
o sectiune consistenta fiind consacratd problemei cunoasterii in perioada moderna.
Sunt propuse analize in stil monografic ale autorilor reprezentativi, de la Bacon si
Descartes la Kant?. Trebuie remarcat ci filosoful roman isi pastreaza punctele de

! Vezi P.P. Negulescu, ,,Critica apriorismului si empirismului”, in: P. P. Negulescu, Filosofia
in viata practicd, editie critica, text stabilit, studiu introductiv, note si bibliografie de Adrian
Michiduta, Bucuresti, EuroPress Group, 2007, p. 131-246).

2 Vezi P.P. Negulescu, Scrieri inedite. |. Problema cunoasterii, editie ingrijiti de Al. Posescu,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1969.
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vedere formulate initial, dovedind, cel putin in privinta analizei critice a apriorismului
si empirismului, o constantd a perspectivei, chiar si eventualele nuantari sau accente
fiind facute in conditiile pastrarii intacte a cadrului initial de evaluare. De aceea, o
reconstructie a cercetarii traditiei filosofice empiriste si a modului in care problema
cunoasterii a fost abordata in cadrul acesteia trebuie, in primul rand, sa identifice o
structurd argumentativa stabild. Cercetarea de fatd urmareste realizarea acestui scop
de catre Negulescu si isi propune si aducd in atentiec mai cu seami obiectiile la
adresa teoriei lui Mill. Apreciez cercetarea intreprinsd de Negulescu drept una
dintre cele mai reusite analize critice din filosofia roméneasca.

Dupa Negulescu, dacd acceptim ca apriorismul nu se sustine prin el insusi,
adicad prin recursul demonstrativ la propriile asumptii, atunci tot ce avem de ales
este conceptia empiristd asupra cunoasterii, singura alternativa posibild. Daca deosebim
intre probleme de drept si probleme de fapt in analiza cunoasterii, atunci vom
afirma ca empirismul este de drept alternativa viabila, desi din perspectiva factuala
nu poate fi sustinut concluziv din simplul motiv ca stadiul actual atins in dezvoltarea
lor de stiintele cognitiei nu ne permite acest lucru. Dar, chiar si in stadiul actual al
Cunoasterii, empirismul are de partea sa si dovezi pozitive, in sensul cé poate fi
dedus din principiile ultime ale stiintelor exacte ale naturii. John St. Mill elaboreaza 0
teorie empiristd bazatd pe o psihologie asociationistd, dar, tocmai de aceea, nu
admite postulatul existentei unei lumi obiective, independentd de orice minte, si
cade iardsi in idealism sub forma fenomenalismului. Acesta este ,,nucleul tare” al
argumentului lui Negulescu impotriva fenomenalismului lui Mill, asa cum 1l voi
detalia Tn continuare.

2. ,CHESTIA DE DREPT” SI ,,CHESTIA DE FAPT”
N ANALIZA CUNOASTERI|I

Cadrul analizei critice a empirismului se constituie cu indreptatire pornind
de la distinctia dintre probleme de fapt si probleme de drept, dar, in opinia lui
Negulescu, aceastd distinctie este folositd in mod confuz de catre sustinatorii
apriorismului pentru a ajunge la concluzii care resping empirismul ca alternativa
acceptabild la problema surselor cunoasterii: ,,In judecata empirismului se confundi
de regula chestia de fapt cu chestia de drept (...) si din insuficienta Incercarilor
empirismului de a reconstitui modul cum s-au format prin experienta asa-numitele
prin experientd, ca origina lor trebuie sa fie prin urmare in afard de experienta, si
apriorismul se gaseste astfel foarte iute si foarte usor dovedit, cu dispensa examindrii
lui intrinsece, a fundamentelor si consecintelor lui ca ipoteza™.

Negulescu analizeaza critic acest argument pornind de la identificarea structurii

lui logice si de la relatia de sustinere dintre premise si concluzie. Preluand distinctia

3 P.P. Negulescu, ,,Critica apriorismului si empirismului”, ed. cit., p. 198.
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kantiana dintre empirism si rationalism, asa cum a fost formulata in Critica Ratiunii
Pure®, Negulescu derivi, in succesiune istorica, distinctia legitimi dintre empirism
si apriorism si le considera drept alternative disjunct exclusive, ceea ce inseamna
cd nu putem avea o a treia posibilitate. Desigur, aceasta situatie dilematicd nu
inseamna ca fiecare in parte dintre cele doud pozitii nu este criticabild, dar este o
eroare sd conchidem asupra unor chestiuni de drept si sd decidem ca una dintre
alternative este eliminatd dacd a fost corect avansata o critica a unor chestiuni de
fapt. Asadar, vom putea vorbi despre douad tipuri de critica pentru fiecare dintre
cele doud orientdri, o criticd bazatd pe chestiuni de drept si o criticd bazata pe
chestiuni de fapt. O criticd de drept a apriorismului duce la preferinta pentru
alternativa empiristd, dar o critica a unor chestiuni de fapt din cadrul empirismului
nu duce la invalidarea acestuia si la necesitatea acceptdrii automate a alternativei
aprioriste.

Pe scurt, gandind in termenii alternativei dintre apriorism si empirism pe baza
distinctiei dintre chestiuni de drept si chestiuni de fapt, daca vom lua in considerare
situatia istoricd din filosofie, atunci vom constata ca apriorismul se confruntd cu
obiectii puternice care vizeaza chestiuni de drept, pe cand empirismul are de
infruntat cele mai tari obiectii care privesc chestiuni de fapt.

Ca urmare, critica apriorismului ne duce prin ,,coarnele” dilemei la singura
solutie posibild de drept, aceasta fiind o consecinta a principiului alternativei:
»origina formelor sensibilitatii si inteligentei e Tn experienta sau in afara de experientd,
0 a treia origina nu e posibila. Empirismul e dar stabilit ca singura origina posibila,
ca singura origina legitima a formelor sensibilititii si inteligentei.”® Ce inseamni
aceasta? Nimic altceva decat ca empirismul este validat de drept ca alternativa, desi
ramane vulnerabil din perspectiva unei critici factuale cu privire la originea empirica a
cunoasterii, obiectii carora nu li se poate da deocamdata, nu in principiu, un raspuns
concluziv din cauza limitelor cunoasterii proceselor neurofiziologice de tip cognitiv.
Aceasta Tnseamnd cd o datd cu dezvoltarea capacitatilor de a cunoaste mai bine
mintea omeneascd, vom avea raspunsuri din ce in ce mai bune la problemele
factuale ale originii cunoasterii. In acest sens, Negulescu considera ci argumentele
de tip apriorist Tmpotriva empirismului ,,nu probeazd si nu vor proba niciodatd
decat ca reconstituirea genezei acestor forme e o problema foarte grea, pentru ca ne
obliga sd separam de senzatiile noastre ceea ce, pentru organizarea noastrd nervoasa
actuald, din punctul de vedere al speciei, si pentru varsta la care o asemeneca
cercetare devine posibild, din punctul de vedere al individului, e inseparabil de ele,
adica formele lor de extensiune si succesiune, sd izgonim din mintea noastra ideile
de spatiu, timp si cauzalitate, si Tnchipuindu-ne ca nu le-am fi avut niciodata,

4 De exemplu, una dintre formuldrile kantiene constitutive pentru aceastd opozitie in istoria
filosofiei este aceea ca ,,Leibniz intelectualiza fenomenele, asa cum Locke senzualizase conceptele”.
(Immanuel Kant, Critica Ratiunii Pure, traducere de Nicolae Bagdasar si Elena Moisuc, Bucuresti,
Editura IRI, 1994, p. 260.)

5 P.P. Negulescu, ,,Critica apriorismului si empirismului”, ed. cit., p. 199.
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sd procedam la fabricarea lor, ca din nou, cu singurul material al senzatiilor
dezbricate de orice forma®. Asadar, doar contingenta istorici privind maturizarea
cercetdrii in privinta proceselor neurofiziologice specifice cognitiei ne impiedica
sd avem o cunoastere a acestora, apriorismul fiind dedus tocmai din aceastd
inseparabilitate factuald a formelor de continuturile sensibile. Apriorismul este
sustinut pe temeiuri biologice ale dezvoltarii speciei si ale dezvoltarii individuale,
ludndu-se drept a priori ceea ce este anterior in evolutia speciei umane sau a
individului, numai ca ceea ce este luat drept a priori pentru ca este anterior nu este
dat ca atare dintotdeauna, ci este doar dobandit si poate fi dobandit o datd ce este
atins un anumit stadiu al evolutiei speciei sau al dezvoltarii individuale.

In consecinta, daci luim in considerare problema de drept, atunci apriorismul
este respins, iar empirismul, ca alternativa, este validat in mod indirect. Altfel spus,
daca urmam schema unei argumentari prin reducere la absurd, dacd acceptim ca
apriorismul este valid, atunci ajungem la consecinte care nu pot fi acceptate, ceea
ce reprezintd, in mod indirect, o legitimare a empirismului sau, asa cum se exprima
Negulescu, o dovada negativa in favoarea empirismului’.

3. CRITICA SCOLII INTUITIEI SI DEDUCEREA EMPIRISMULUI DIN STIINTE

Dar empirismul are de partea sa si o dovada pozitiva, adica poate fi sustinut
prin deducerea sa din principiile ultime ale stiintelor exacte. Controversa traditionald
dintre empirism i apriorism este inteleasd in mod gresit deoarece este plasatd pe
terenul psihologiei, ceea ce duce la pierderea aspectului metafizic al confruntarii
teoretice. In aceastd privinta, considera Negulescu®, trebuie si definim empirismul
pe baza postulatului existentei unei lumi obiective, independenta de subiectul
cunoscator, ceea ce va duce si la o reevaluare a unor filosofi care sunt asociati
puternic empirismului, aga cum sunt John St. Mill si Alexander Bain.

Negulescu 1si propune sa elaboreze un argument puternic, bazat pe distinctii
conceptuale care pun in raport de excluziune idealismul si empirismul, in favoarea
ipotezei cd empirismul este corelat In mod necesar cu teza existentei unei lumi
obiective. Drept urmare, alternativa deductivd este reprezentata de derivarea
consecintelor aprioriste numai si numai din orice idealism.

Atunci, se intreaba retoric Negulescu, cum explicim considerarea unor filosofi
precum John St. Mill, Alexander Bain si Hyppolite Taine drept reprezentanti ai
traditiei unui idealism empirist? Evident, dacd aceastd clasificare este corecta,
atunci ipoteza lui Negulescu va fi respinsa, dar dacad ipoteza lui Negulescu este
acceptata, atunci inseamna ca idealismul empirist este o imposibilitate, o contradictie Tn
termeni, iar istoricii filosofiei fac o eroare clasificandu-i astfel pe filosofii mentionati.

6 Ibidem.
7 Ibidem.
8 Ibidem, pp. 199-200.
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Dupa Negulescu, Taine trebuie exclus de la bun inceput din categoria reprezentantilor
idealismului intrucat admite existenta obiectiva, independenta de senzatiile noastre,
a miscdrii. Bain se limiteazd la analiza senzatiilor si perceptiilor spatiului si nu
aduce nimic in plus fatd de analiza propusa de Mill, fiind 1n convergenta doctrinara
deplina cu acesta. Drept urmare, propune Negulescu, este suficientd o cercetare
asupra teoriei lui Mill.

Negulescu intrebuinteaza ideile lui Mill in configurarea propriei critici a
apriorismului, ceea ce face necesara o scurtd prezentare a acestora. Mill, in evaluarea
pe care o face in Autobiografie® a propriei conceptii empiriste, sustinuti in plan
secund de o psihologie asociationistd, psihologie asociationista, pretinde ca a oferit
o alternativa credibild nu doar la problema genezei si a surselor cunoasterii, ci i,
deopotriva, la aceea a modului in care este posibild cunoasterea noud. Referirile
textuale ale lui Mill sunt cu precadere la Scoala intuitiei, dar, intrucat pentru el
termenii ,,a priori” si ,,intuitie” sunt intersanjabili, acestea 1i vizeaza in egald masura si
pe reprezentantii apriorismului. In eseul despre Coleridge, Mill formuleazi principiul
empirismului radical in sensul ci ,,nu avem niciun temei pentru a crede ca orice
altceva in afara experientei ar putea fi obiectul cunoasterii noastre”, tezi aflati in
contradictie cu teoria lui Hamilton, cel care, in interpretarea lui Mill, sustine ca noi
cunoastem proprietdti ale lucrurilor in sine nu doar prin constientizarea directd a
perceptiei, ci si prin demonstratie a priori'!,

Mill combina acest empirism radical cu principiul relativitatii cunoasterii, aga
cum acesta fusese preluat de insusi Hamilton de la Thomas Reid, cu referire la
perceperea calitdtilor senzoriale ale lucrurilor: ,,este evident ca notiunea noastra de
corp sau materie, distinctd de calitatile ei, este o notiune relativa, si ma tem ca
trebuie si ramana intotdeauna obscurd pand cind oamenii au alte facultiti. in
aceastd privintd, filosoful pare si nu aiba niciun avantaj fata de cel neinstruit.”*?
Dar, daca nu putem cunoaste lumea externd si obiectele fizice altfel decat asa
cum ne sunt date prin senzatiile noastre, atunci empirismul se confruntd cu o
vulnerabilitate care 1l expune atdt unei deschideri spre idealismul subiectiv, asa
cum a fost acesta formulat de catre Berkeley, precum si ajungerii, prin consecventa
empiristd, la consecinte sceptice, cale pe care o urmase deja Hume. Proiectul

9 John St. Mill, Autobiography and Literary Essays, edited by J.M. Robson and Jack Stillinger.
The Collected Works of John Stuart Mill, volume 1, University of Toronto Press, Routledge and
Kegan Paul, 1981, p. 233.

10 John St. Mill, Essays on Ethics, Religion and Society, edited by. J.M. Robson, introduction
by F. E. L. Priestley and D.P. Dryer, vol. X, University of Toronto Press, Routledge and Kegan Paul,
1969. p. 128.

1 John St. Mill, An Examination of Sir William Hamilton’s Philosophy and of The Principal
Philosophical Questions Discussed in his Writings, editor of the text J.M. Robson, introduction by
Alan Ryan, The Collected Works of John Stuart Mill, vol. 1X, University of Toronto Press, Routledge
and Kegan Paul, 1979, p. 14.

12 Thomas Reid, The Works of Thomas Reid, D. D., with notes and Supplementary Dissertations,
by Sir William Hamilton, vol. I, Eight Edition, Edinburgh: James Thin, London, Longmans, Green &
Co., 1865, pp. 322-323.
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epistemologic propus de Mill poate fi considerat drept o incercare de iesire din
aceastd dificultate fird pretul abandonirii empirismului'®, ba chiar, potrivit unor
interpretdri contemporane, al radicalizarii lui prin ducerea principiului empirist
pand la ultimele consecinte in forma unei teorii reductioniste: Mill ar sustine ,,nu
doar cé iIntreaga cunoastere vine din senzatie si din reflectia asupra senzatiei, ci si
ci intreaga cunoastere este cunoastere a senzatiei si a reflectiei asupra cunoasterii”™*.
Doar experienta ne pune in contact cu lumea, orice alta cale am urma nu vom
mai avea acces la fenomenele lumii exterioare. Acesta este avantajul unei teorii
empiriste asupra oricarei alte teorii si, in acest sens, empirismul este singura
modalitate in care putem explica succesul stiintelor exacte ale naturii. Altfel,
reintorcandu-ne la critica pe care Negulescu o face apriorismului, obiectele din lumea
externa ar fi echivalate cu propriile noastre reprezentari ale lor, fiind dependente de

ca ne putem reprezenta diferit lumea prin teorii diferite.

4. RECONSTRUCTIA FENOMENALISMULUI LUI JOHN STUART MILL

O cercetare asupra contributiilor lui Mill este cu atidt mai oportund cu cat
acesta nu oferd doar o teorie psihologica a calitatilor primare, ci si, In cartea sa
despre Hamilton, o teorie psihologicd a credintei in existenta lumii externe.
Tmpotriva lui Hamilton, care Tntemeia pe datul intuitiv credinta in lumea externa,
Mill ,,aratd cd ea e rezultatul necesar al unei inductiuni din datele experiengei”ls.
Negulescu apreciaza drept neproblematicd reconstructia pe care Mill o ofera
genezei acestei credinte in lumea externd cu ajutorul unei psihologii asociationiste
pornind de la datele experientei, mai mult decat atat, o considera drept una dintre
»incercdrile cele mai ingenioase din cate s-au facut?®,

Negulescu insusi oferd o reconstructie a argumentului expus de Mill in
capitolul al Xl-lea al cartii despre Hamilton'’. Trebuie precizat de la bun inceput ci
pretinsa reconstructie propusa de Negulescu se bazeazd pe citari in extenso din
cartea lui Mill despre Hamilton, cu interventii minimale care au doar rolul de a

13 Pentru o analizi de detaliu a acestor aspecte, vezi Constantin Stoenescu, ,Ideea
Hamilton”, in Studii de istoria filosofiei universale, vol. XIX, editori Claudiu Baciu, Ion Tanasescu,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2021, pp. 171-184.

14 Geoffrey Scarre, Logic and Reality in the Philosophy of John Stuart Mill, Dordrecht, Kluwer
Academic Publisher, 1989, p. 4.

15 PP, Negulescu, ,,Critica apriorismului si empirismului”, ed. cit., p. 201.

16 |bidem.

17 Pentru o versiune in limba romani a acestuia, vezi John St. Mill, ,,O examinare a filosofiei
lui Sir William Hamilton si a principalelor probleme filosofice discutate in scrierile sale. Capitolul
al Xl-lea, Teoria psihologica a credintei intr-o lume externd”, in Studii de istoria filosofiei universale,
vol. XIX, editori Claudiu Baciu, lon Tandsescu, traducere de Constantin Stoenescu, Bucuresti,
Editura Academiei Roméne, 2021, pp. 185-195.
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pune in relatie fragmentele reproduse, asa cum facuse anterior si Taine, exemplu pe
care Negulescu il invoci, in volumul al doilea al cartii sale De [’Intelligence®.
De exemplu, in capitolul ,,.La perception extérieure et les idées dont se compose
I’idée de corps”, Taine reproduce masiv fragmente din capitolul al Xl-lea, ,,Teoria
psihologicéd a credintei intr-o lume externd”, al cartii lui Mill. Desigur, ambii autori
utilizeaza procedeul citéarii cu ajutorul ghilimelelor, dar ceea ce surprinde este
preferinta lor pentru reproducerea unor fragmente de cateva pagini in locul unor
parafrazari si comentarii personale care ar fi putut contine si parerile proprii.
Probabil cé are o anumitd semnificatie si faptul ca in cazul lui Negulescu este vorba
de teza de licenta.

Drept urmare, imi propun sa realizez o lectura prin care sa extrag din sirul de
citari interventiile personale ale lui Negulescu, lucrand si cu ipoteza ca Insusi
decupajul unui text poate spune ceva despre cum il intelege cel ce o face si despre
directia interpretativa pe care o sugereaza. Din perspectiva unei atitudini intelectuale
caritabile, putem considera cd si o asemenea strategie de lecturd reprezintd un
demers hermeneutic suficient, desi minimal.

Asa cum am precizat, Mill expune teoria sa fenomenalista in capitolul XI,
»leoria psihologica a credintei intr-o lume externd”, al cartii despre Hamilton,
a materiei, dar si In urmatorul, ,,Teoria psihologica a credintei In materie, pana
unde este aplicabila asupra mintii”, in care este analizat cazul capacitatilor introspective
ale mintii. Noutatea teoriei lui Mill consta in ideea ca ordinea senzatiilor si modul
in care ni le reamintim in mod natural genereaza asociatii fara suport intuitiv. Tn
filosofia traditionala se credea ci orice opinie care este formatd in constiintd este
un produs intuitiv. Mill respinge aceasta teza si o inlocuieste cu una empirista de
tip fenomenalist bazata pe ideea posibilititilor permanente ale senzatiei. Exemplul
dat de Mill, al perceperii nemijlocite a unei foi de hartie si al reamintirii acestei
perceptii in absenta obiectului, este unul binecunoscut, usor de identificat regresiv
in traditia filosofica. Obiectul poate fi readus in minte, ca intentio secunda, asa cum
precizau terminologic medievalii, chiar daca el nu se mai afla in fata noastra si, prin
urmare, nu mai este perceput in mod direct. Putem actualiza o imagine mentala a
obiectului in absenta lui. Dar Mill cauta un inteles mai tare al obiectivitatii, corelat
unor concepte categoriale, asa cum ar fi cel de materie. Tot asa, ca si in cazul unui
Sa consideram faimosul sdu experiment imaginar despre orasul Calcutta. Credem
ca acest orag existd, desi nu il vedem in acest moment pentru cd nu suntem acum
acolo. Dar el va continua sa existe chiar daca ar fi parasit deodata de toti locuitorii
sai, asadar, nu ar mai fi nimeni care sa il perceapa. Chiar si asa fiind, posibilitatea
permanenta a senzatiei ramane. Dacd acum m-as afla la Calcutta si sd presupunem

18 Vezi Hyppolite Taine, De I’Intelligence, Tome seconnd, Paris, Librairie Hachette, 1870.
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ca printr-un miracol ag fi teleportat pe malul raului britanic Hoogly, as pastra in
continuare In minte acele senzatii care Tmi permit sa sustin cd orasul Calcutta
exista. Drept urmare, conchide Mill, acesta este modul in care concepem materia
drept o posibilitate permanenta a senzatiei. Mai mult decat atat, el sugereaza ca
aceste posibilitati permanente au forma unor certitudini conditionale si sunt garantii
epistemice pentru judecitile noastre cu privire la lume.

Sa parcurgem in continuare pasii pe care 1i face Negulescu in analiza teoriei
lui Mill.

Prima problema este aceea a posibilitatii conceperii obiectelor ca entitati
obiective, independente de mintea noastrd, in conditiile in care singura modalitate
in care intrdm in contact cu obiectele o reprezintd senzatiile care sunt produse in
subiect de catre acestea. Dupa Negulescu, raspunsul lui Mill se bazeaza pe principiile
psihologiei asociationiste, In sensul cd, odatd ce am avut anumite senzatii, ne
asteptam sa avem altele asemanatoare, de unde rezulta capacitatea mintii noastre de
a concepe diverse posibilitati ale senzatiei, Insdsi aceastd capacitate fiind construita
tot pe baza fluxului constant si uniform al experientei care genereaza asteptarile pe
care le avem.

In al doilea rind, senzatiile se integreazi in grupuri pe baza relatiilor de
coexistenta dintre ele, ceea ce asigura organizarea fluxului perceptiv si, deopotriva,
posibilitatea de a corela grupurile fixe de senzatii cu obiectele carora le corespund.

In al treilea rand, aceste raporturi de coexistentd si de succesiune dintre
senzatii sunt comune tuturor oamenilor, ceea ce garanteaza unitatea lor epistemica
in ciuda subiectivitatii perceptiei. Asadar, desi individual putem percepe diferit o
foaie de hartie, acest fapt nu are relevanta epistemica, ci doar ceea ce se intampla la
nivelul superior al integrarii perceptuale, nivel de la care putem vorbi despre
constituirea posibilitatilor permanente ale senzatiei, in sensul ca, chiar daca in acest
moment nu percep o foaie de hartie, stiu ce Inseamnd a percepe o foaie de hartie.
Faptul ca am perceput o foaie de hartie, adicd am trecut printr-0 asemenea
experientd, Tmi oferd posibilitatea recunoasterii in principiu a oricarei senzatii de
acest fel, chiar daca s-ar putea sd nu mai am niciodata o asemenea senzatie.

Ca urmare, lumea exterioard este produsa prin integrarea senzatiilor potrivit
legilor psihologiei asociationiste, deci este o creatie subiectiva, consecinta inevitabila a
teoriei lui. De aici rezultd cd empirismul sau se confruntd cu o mare dificultate:
caracterul necesar al coexistentei si succesiunii senzatiilor este derivat din ele
insele ca o calitate inerenta acestora, iar nu din ceva exterior senzatiilor. Lumea
externd este produsd ca urmare a prelucrarii senzatiilor si nu este mai mult decat
credinta ca ea exista. Aceasta este reconstructia propusa de Negulescu argumentului lui
Mill privind credinta intr-o lume externa.
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5. ,CADEREA” LUI MILL TN IDEALISM.
PERSPECTIVA CRITICA A LUI NEGULESCU

Drept urmare, argumenteaza Negulescu, teoria psihologica a lui Mill submineaza
angajamentele empiriste ale acestuia si il duce Tnapoi la idealism: ,,empirismul sau
e in mod fatal anulat de tagaduirea existentei unei realititi obiective independente
de senzatiile noastre, de idealismul teoriei sale psihologice, care reduce existenta
materiei la credinta in aceasti existentd”*®.

Cum ar trebui atunci sd arate o teorie empiristd care nu face concesii
idealismului apriorist? Negulescu afirma ca o asemenea cale riguros empiristd este
urmatd de Herbert Spencer intrucat acesta admite existenta unei realitati obiective
independent de senzatiile noastre, ceea ce Inseamnd cd raporturile dintre senzatii
sunt determinate de acea realitate obiectiva, iar nu inerente senzatiilor ca atare.

Alt indiciu al esudrii fenomenalismului lui Mill este dat de imposibilitatea
conceptualizarii cauzalitdtii ca o relatie intre corpuri care existd independent si
subiectul care le percepe. Pentru Mill, cauzele senzatiilor actuale sunt grupurile de
senzatiilor, ceea ce 1l duce pe Mill la o argumentare vicioasa in care cauza initiald
ar fi produsa de efectul pe care 1l genereaza, caz in care ne aflam in imposibilitate
senzatie au fost produse de senzatii pe care ele le fac posibile. Singura cale de
iesire din dificultate constd in admiterea unei existente obiective independentd de
senzatiile noastre?.

6. CONCEPTIBILITATE SI ACCEPTABILITATE

Ajungem astfel la miezul criticii pe care Mill o face postulatului existentei
obiective a lumii externe propus de Spencer pornind de la imposibilitatea conceperii
contrariului, adica a inexistentei lumii. Negulescu sistematizeaza aceastd disputa
argumentativd®!. Disputa dintre cei doi consti in aceea ci, spre deosebire de Spencer,
Mill considera ca imposibilitatea conceperii contrariului unei propozitii este numai

19 PP, Negulescu, ,,Critica apriorismului si empirismului”, ed. cit., p. 209.

2 in aceste consideratii ma limitez la o reconstructie a criticii intreprinse de Negulescu. De
modul Tn care fenomenalismul lui Mill este receptat in filosofia contemporand m-am ocupat in
Constantin Stoenescu, ,,Phenomenalism and the metaphysical question of the external world. The
strange case of John St. Mill”, Annals of the University of Bucharest. Philosophy Series, vol. LXVII,
nr. 2, 2018, pp. 157-176.

2L p_P. Negulescu, ,,Critica apriorismului si empirismului”, ed. cit., p. 221 si urm. Mill dezvoltd
aceasta critica in capitolul al VII-lea, ,,Examination of some Opinions” din Cartea I din A System of
Logic: Ratiocinative and Inductive, editor J. M. Robson, introduction by R.F. McRae, The Collected
Works of John Stuart Mill, vol. VII-VIII, University of Toronto Press, Routledge and Kegan Paul,
1974. Sunt facute referiri ample la lucrarea lui Herbert Spencer, Principles of Psychology, London,
Longman, Brown, Green, and Longmans, 1855.
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un indiciu al necesitdtii ei, nu si al adevarului acelei propozitii. De exemplu, in
trecut a fost consideratd imposibila existenta antipozilor tocmai pentru cd aceasta
judecata era consideratd evidentd pe baza sistemului de opinii acceptat la vremea
respectiva, dar ulterior s-a dovedit ca faptele stau cu totul altfel si ca adevarul este
altul. Raspunsul dat de Spencer este interpretat de Negulescu intr-un mod foarte
modern, in termenii distinctiei dintre conceptibilitate si acceptabilitate, in sensul ca
nu tot ceea ce este conceptibil este acceptabil. In cazul de fati, ne putem imagina
locuitorii de la antipozi care stau cu capul In jos, dar refuzam sa acceptam o
asemenea ipoteza. Tot asa stau lucrurile cu ipoteza existentei unei lumi externe
independentd de orice minte: desi ea este conceptibila, existd oameni care nu o
accepta, de unde conchidem cd o putem respinge, conceptibilitatea nefiind un
criteriu al adevarului. Stabilitatea invariabila a unei opinii ar fi dupd Mill criteriul
care ne ofera garantii epistemice suficiente in favoarea acceptarii.

Negulescu dezvolta cateva consideratii critice cu privire la criteriul invariabilitatii
opiniei. Prima Intdmpinare criticd vizeaza chiar relatia dintre conceptibilitate si
acceptabilitate. Astfel, putem crede lucruri pe care nu le putem concepe si putem
concepe lucruri pe care nu le putem crede. Daca este asa, atunci ,,tentativa de a
concepe contrariul si tentativa de a crede contrariul (negativa), nu pot fi deopotriva
un mijloc de a certifica irezistibilitatea unei credinte, pentru ca una o poate tagadui
pe cand cealalti o afirmi si vice versa”?®. Drept urmare, intrucit cele doud sunt
diferite, tentativa de a concepe contrariul nu este o tentativa de a crede contrariul,
ceea ce inseamna cd Mill este constrins s aleagd una dintre cele doud, dar nu o
poate alege pe cea de a doua, pentru cd atunci opinia acceptata ar deveni mijlocul
de a justifica propria stabilitate ca opinie®. Dar daci alege conceptibilitatea, ceea
ce poate face, atunci Mill 1si distruge temeiul propriei argumentari intrucat, daca
tentativa de a concepe contrariul este mijlocul de a certifica stabilitatea unei opinii,
atunci neputinta de a concepe, iar nu neputinta de a accepta contrariul, este garantul
epistemic, pentru ca neputinta de a concepe ne permite sa recunoastem stabilitatea
opiniei, aceasta din urma fiind considerata de Mill criteriul adevarului.

Mai mult decat atat, argumentul lui Mill este incorect din punct de vedere
psihologic. Contrar opiniei lui Mill, Negulescu sustine ca imposibilitatea de a
crede, iar nu imposibilitatea de a concepe contrariul este temelia certitudinii. Daca
afirm cd imi este frig acum, adevarul acestei propozitii std nu in neputinta de a
concepe contrariul, cum anume ar fi daca nu mi-ar fi frig, ci de a crede contrariul
de vreme ce simt ca imi este frig. Dacad imi este frig acum, imi pot imagina cum ar
fi sd Tmi fie cald, dar senzatia pe care o traiesc acum este aceea de frig si nu o pot

22 p P. Negulescu, ,,Critica apriorismului si empirismului”, ed. cit., p. 222.

23 Sa reddm acest cerc vicios chiar asa cum 1l descrie Negulescu: ,,Neputinta de a crede
contrariul unei propozitii, adica invariabila stabilitate a credintei in acea propozitie, e garantia reald
a adevarului ei, nu neputinta de a concepe contrariul; dar neputinta de a concepe contrariul acelei
propozitii e singurul mijloc de a certifica irezistibilitatea si, prin urmare, invariabila stabilitate a
credintei intr-insa, e adicd ea insasi garantia reald a acestei pretinse garantii reale a adevarului.”
(Negulescu, ,,Critica apriorismului si empirismului”, ed. cit., p. 223.)
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inlocui in constiinta printr-un simplu exercitiu de inlocuire a unei opinii senzoriale
cu alta. La fel stau lucrurile in cazul unor reprezentari. Daca as Incerca sa procedez
altfel, atunci ar Tnsemna sa cred ca am o iluzie sau o halucinatie. Altfel, constiinta
noastra poate selecta din memorie senzatii anterioare, sa zicem senzatia de cald, dar
aceasta nu inseamna cd este conceptibil sd credem ca ne este cald atunci cand ne
este frig. Fireste, faptul ca ne este frig acum nu exclude posibilitatea conceperii in
acelasi timp a faptului ca ne-a fost cald anterior sau ne va fi cald mai t&rziu, cand
vom intra intr-o camera incalzita. Nu putem insa concepe cum ar fi sa nu ne fie frig
atunci cand simtim frigul.

7. OBIECTE MATERIALE SI STARI DE CONSTIINTA

Am discutat despre conceptibilitatea si acceptabilitatea unor opinii cu privire
la stari senzoriale si reprezentari ale lumii externe. Dar, dacd presupunem ci nu
avem un acces direct la obiectele materiale, ci ca ele ne sunt date in constiintd doar
ca reprezentdri, care va fi atunci statutul epistemologic al opiniilor noastre despre
lumea externa si, cu atdt mai mult, ce atitudine ontologicd vom avea despre
obiectele materiale? Mill sustine ca credinta in lumea externd este posibild tocmai
obiectele tangibile sunt nimic altceva decat stari ale constiintei. Dar este posibil sa
credem in lumea externd fard ca lumea externd sd existe? Dacd raspunsul este
afirmativ, atunci nu vom mai avea un criteriu pentru a deosebi reprezentarile
veridice de cele iluzorii. Ar fi suficient ca in mintea noastrd si fie prezenta o
anumitd reprezentare pentru a o accepta, caz in care ne Intoarcem la ceea ce
incercam sd punem la indoiald, si anume, ca este suficient ca o opinie sa fie
acceptatd daca este conceptibila.

Negulescu construieste dilematic aceasta dificultate care rezulta din teoria
fenomenalista a lui Mill: ,,Daca credinta e imposibila fard un obiect, si daca un
obiect de credinta, adicd o afirmare a constiintei, nu poate avea existentd, cand
termenii ei nu pot fi legati impreuna in constiintd, cand adica aceasta afirmare nu
poate fi conceputa, atunci, neputinta de a crede se reduce in definitiv la neputinta
de a concepe; si atunci, neputinta de a crede In existenta antipozilor se reduce la
neputinta de a concepe aceasta existentd; si anume, critica lui Mill, dirdmata sub
forma pe care o avea in replicd, revine sub forma ei primitiva”?*. Altfel spus,
antipozii pot fi conceputi, dar opinia ca existd antipozi nu poate fi acceptata, ceea
ce sustinea Spencer in critica sa. Negulescu trece dilematic dincolo de polemica
dintre Mill si Spencer, in spatiul teoretic al unei metacritici. De fapt, problema tine
de modul in care concepem actiunea fortelor gravitationale si de felul in care
concepem un ,,deasupra” si un ,,dedesubt ” drept relative sau nu in raport cu

24 p P. Negulescu, ,,Critica apriorismului si empirismului”, ed. cit., p. 227.



758 Constantin Stoenescu 12

gravitatia. Dacd vom renunta la aceastd distinctie dintre pozitiile diferite reprezentate
de ,,deasupra” si ,,dedesubt” in raport cu forta gravitationald, atunci nu vom mai fi
nevoiti sa facem presupunerile absurde legate de o actiune a gravitatiei de sus in
jos. Ca urmare, rdimanem la un criteriu al adevarului care tine de felul in care
putem sau nu sd concepem contrariul. Altfel spus, obiectele lumii reale sunt
posibile numai dacd ele pot fi gandite iIn mod necontradictoriu. Ceea ce este
imposibil din punct de vedere logic, adicd nu poate fi conceput, nu poate exista in
realitate.

CONCLUZIE: LUMEA EXTERNA SI EMPIRISMUL

Spre deosebire de Mill, pentru care materia este doar o posibilitate permanenta
a senzatiei, Negulescu sustine cd un empirism consecvent trebuie sa fie dedus din
postulatul existentei unei lumi obiective, independentd de stirile de constiinta.
Intrebarea-cheie este daca aceastd lume externd este sau nu un obiect de constiinta.
»Daca da, care sunt atributele care o determina ca obiect de cunostinta? Daca nu,
care mai poate fi continutul actului de constiintd in care o gdindim?”

Réspunsul lui Negulescu duce Tnapoi la teoria kantiana a lucrului in sine si la
persoane bolnava de icter si care, din cauza afectiunii, vede obiectele in nuante de
galben. Aceasta persoana nu poate insd concepe culoarea reald a obiectelor, pe care
nu o cunoaste, ci doar culoarea dependenta de afectiunea lui maladiva. Generalizand,
vom intelege continutul starii de constiintd prin care gandim ceea ce nu poate fi
cunoscut direct ca fiind alcatuit din ideea unei Existente nedeterminate, combinata
cu negarea oricarui atribut determinant.

Cum putem deduce empirismul din Existenta nedeterminata si incognoscibila?
Ne intoarcem la principiul cauzalitdtii si la ideea ca stirile de constiintd sunt
posibile tocmai pentru cd existd o lume externd. Aceastd ipoteza este conceptibila,
dar duce la o incurcatura intrucét trebuie sa justificim modul in care Existenta
incognoscibila este o cauza a starilor noastre senzoriale, adicd suntem constienti de
ceva care este corelat cauzal cu o lume externd la care nu avem un acces cognitiv.
Ar fi ca si cum am putea sti ceva despre ceea ce nu putem cunoaste.

Negulescu porneste de la un studiu al lui Fr. Paulhan in discutia privind
postulatul empirismului si conceperea lumii externe drept independenta de orice
minte®®. Paulhan ar face eroarea de a-i reprosa lui Spencer ci propune un concept
de lume externd ca o categorie absolutd, dar el insusi presupune acest concept de
absolut. Existenta independentd de noi este echivalatd cu absolutul, iar mintea
noastrd poate constientiza doar In mod vag acest absolut incognoscibil. Absolutul
devine un obiect al cugetarii si 1l putem gandi facand abstractie de tot ceea ce

%5 Negulescu mentioneaza studiul acestuia, ,,La théorie de I’inconnaissable d’aprés M. Spencer”,
aparut in Revue philosophique, in septembrie 1878.
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conditioneaza prezenta unui obiect in lume. Dar, dacd urmam aceastd cale, nu
obtinem decat un concept abstract care nu legitimeaza In niciun fel optiunea pentru
empirism.

Teza care trebuie sustinutd este, dupa Negulescu, aceea ca ,,existenta incunostibila
independenti de noi e cauza senzatiunilor noastre”?®. Drept urmare, cheia problemei
este modul in care gandim conceptul de cauza. Orice cauza este o putere, deci, prin
generalizare si prin analogie, vom concepe existenta incognoscibild drept o forta,
lumea cognoscibild fiind manifestarea acesteia. Forta este substratul lumii fenomenale.
Prima caracteristicd a acestei forte cu rol de substrat universal este persistenta ei,
aspect pe care stiinta pozitiva il dezvaluie prin cercetérile ei asupra fenomenelor
din univers. Evolutia ca intreg este dovada empirica a acestei prezente universale
cu rol de substrat al tuturor fenomenelor, de la materia anorganica primordiala de la
Tnceputurile cosmosului la procesele cerebrale de tip neurofiziologic. Putem aprecia
aceasta rezolvare a problemei drept un expedient metafizic propriu imaginarului
filosofic.

% p P, Negulescu, ,,Critica apriorismului si empirismului”, ed. cit., p. 237.






