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Is "Human Dignity" a Pleonastic Phrase? In this study we are approaching the
concept of dignity underlining the value of the Kantian definition for human dignity, as
well as the human value sheltered in the concept of human dignity. Although this
concept remains nevertheless elusive and opaque, or even mercurial, as some consider
it, we can attempt a conceptual analysis of the formula. Is dignity with necessity
human? Commenting on the insights of Lucian Blaga, Mircea Eliade, Leon Kass,
Martha Nussbaum, and others, we are mapping several conceptual complexities that
suggest to describe the opaqueness of this concept in terms of difficulty in drawing a
clear-cut analysis with denotative and lower interpretational qualities. Human uniqueness
comes from human dignity and the order way around, in an eternal conceptual return.
There are multiple views of human dignity, all held dear and all problematic in
becoming factors that shape an improved socio-political reality via a functional and
satisfactory public policy or a largely embraced vision built around a clear speculative
notion. Nevertheless, the topic of dignity is the topic of the value of the human being,
inclusively, the value of human life under all aspects, thus the topic coming closer to
the theme of humanism and to the concerns approached by bioethics. All of these
insights indicate the pleonastic character of the phrase 'human dignity".

Keywords: conceptual inquiry; human dignity; human rights; entitlements;
uniqueness of man.

1. DEMNITATEA UMANA SI METAFORA VERTICALITATII

Sd pornim de la metafora revelatorie a verticalitdtii, a verticalitatii umane,
trecand prin specificul revelatoriu al conceptualizarilor metaforice umane. Metafora
revelatorie propusa de filosoful Lucian Blaga surprinde un mod de conceptualizare
specific uman, un mod de apropriere al lumii, care este totodatd un mod cognitiv
special, de patrundere a misterelor lumii prin transfigurare stilistica, fara disiparea
misterului. Tn Geneza metaforei’, Lucian Blaga arata cd modalitatea metaforici de
a vorbi despre lucruri nu este un fenomen marginal al psihologiei omului sau ceva
accidental, ci dimpotriva: ,,felul metaforic rezulta inevitabil ca un corolar necesar
din constitutia si existenta specific umana’?.

! Lucian Blaga, Geneza metaforei, Bucuresti, Editura pentru Literaturd Universald, 1969,
pp. 261-320.
2 lbidem, p. 282.
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Metafora a capatat existenta (de)odata cu omul, spune Lucian Blaga, caci
metafora aduce mérturie pentru ceva specific, inefabil, dar structural si caracteristic,
uman. Acolo unde e om este si metaford. Geneza metaforei implica geneza omului
si se include simptomelor permanente ale fenomenului om. Geneza metaforei nu
este in consecintd o problema spre a fi solutionata cu ,,datari” sau prin conditii speciale
in dimensiunea timpului. Blaga interpreteaza metafora intr-o geneza permanenta,
definitorie pentru o adecvare cognitiva, axiologica, etica, spirituald si pragmatica la
lume.

Structura omului si modul de existentd uman sunt concomitente metaforei.
Simptomul uman al metaforicului se situeaza dincolo de spatii, In timp si dincolo
de timp, totodata, anistoric — ceva dincolo de istorie, ceva anterior istoriei care isi
gaseste locul in istorie si 1n toate creatiile semnate de om; pana si in stiinta.

Mai cunoscuta este in filosofie teoria metaforei conceptuale elaboratd de
Lakoff si Johnson® prin care se arati ci metaforele nu sunt doar figuri de stil, ci
deschid oamenilor perspectiva cétre ceea ce nu este de experimentat si se situeaza
dincolo de simturi (permitdndu-le oamenilor sa transmitd ceea ce nu pot vedea,
auzi, gusta, atinge sau mirosi). Astfel, o metafora este o cartografiere a realitatii
care valorificd in special gandirea abstractd, asocieri metaforice si simbolice, o
prelucrare a conceptelor abstracte care le permite sa devinad accesibile oamenilor.
Prin metafore oamenii Inteleg si pot utiliza conceptele abstracte, astfel ca metaforele
reflectd mai degraba gandurile decat vorbirea®.

Discutand frecventa si chiar ubicuitatea multor metafore conceptuale generate de
verticalitate, este vital pentru multe implicatii ale specificului cognitiei umane.
Astazi, acestea mai degraba sustin studiile de marketing decét intaresc, fie normativ, fie
in practica cotidiani, realititile umane asociate demnititii®. Cici existi o verticalitate

3 Aceasti teorie se regiseste in special in urmétoarele lucriri: G. Lakoff, M. Johnson, Metaphors We
Live By, Chicago, The University of Chicago Press, 1980; G. Lakoff, ,,The contemporary theory of
metaphor”, in Ortony, A. (ed.), Metaphor and Thought (second edition), Cambridge, Cambridge
University Press, 1993, pp. 202-251 si G. Lakoff, M. Johnson, Philosophy in the Flesh: The Embodied
Mind and Its Challenge to Western Thought, New York, Basic Books, 1999.

4 Astfel de observatii face si Luca Cian, ,,Verticality and Conceptual Metaphors: A Systematic
Review”, Journal of the Association of Consumer Research, Volume 2, No. 4, October 2017.
https://doi.org/10.1086/694082. Desi nu e o revistd filosoficd, acest numir este dedicat temelor
interdisciplinare ,,Embodied Cognition, Sensory Marketing and the Conceptualization of Consumers’
Judgement and decision Processes”, in timp ce studiul in cauza alege explicit un fundament filosofic
mai degraba decat unul interdisciplinar. Autorul aratd cum verticalitatea fizicd este intrinseca
experientei umane, fiind generatoare de metafore conceptuale. Atat de stransa este aceasta conexiune
generatoare de metafore conceptuale Tncéat poate Tntemeia o taxonomie verticalitate-manipulare, caci
pozitionarea vizuald de-a lungul dimensiunii verticale poate afecta perceptia consumatorului,
interpretarea, memoria, acuratetea, judecata si luarea deciziilor. Putem remarca faptul ca in calitate de
animal metaforizant omul are in metaforizare o caracteristica ce poate functiona si ca slébiciune. Vezi
si ideea ca teoria metaforei conceptuale este un model promitator care, in ciuda deficientelor sale,
explicd multe dintre fenomenele asociate utilizarii creatoare de concept a limbajului figurat, cu un
potential meditativ-intelectiv enorm. Cf. Attila Cserép, ,,Conceptual Metaphor Theory: in defence or
on the fence?”, Argumentum, No. 10, 2014, pp. 261-288.

5 Ibidem.
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metaforizantd a omului si aceasta este demnitatea perend umand; ilustrata si in
orientarea catre revelatie si 1n apetitul catre spiritual, de altfel, acestea fiind inrudite.
Mircea Eliade® rezerva omului rolul de axis mundi, iar Coloana fird sfarsit, realizata
de sculptorul Constantin Brancusi in 1938, evidentiaza sensul spiritual al aspiratiilor
umane Tnspre verticalitate.

Logic si real, aratd Blaga, metafora este anterioard istoriei. Totusi, aceasta
face istorie ca si omul, reprezentdnd un indiciu al tipului de eternitate ingaduit
omului. Este vorba despre o eternizare culturala specific umana, constitutiva demnitatii
(umane). Demnitatea sta 1n rolul de creator al omului, creator de istorie.

Diferenta specifica a omului fatd de animal, privita din perspectiva argumentului
lui Lucian Blaga, sta in aceasta demnitate de tip cultural, acest acces la metafore
revelatorii, deschizdnd o cale nobild a demnitatii umane, mai mult decat regale, de
acces la mister si la metafizic. Numai omul se defineste ca ,,mutatie cosmologica”
ntru si Tnspre cultura.

In acest sens spune Blaga cd ceea ce este rezervat omului nu este accesibil
nici Ingerilor, nici bestiilor. Modernitatea a tot pierdut si a tot recastigat interesul
pentru aceastd diferentda specificd. Dar acelasi lucru s-a petrecut in vechime. Pe
de o parte, Aristotel definea omul ca animal politic, apropiindu-l de animal si
despartindu-1 prin interesul pentru ordine politica, ierarhii si putere, nu in totalitate
specific omului. Propunind drept definitie ,,omul este animalul metaforizant”,
Lucian Blaga pune accentul pe un specific uman real, care a fost insd minimalizat
de ganditori si societate, dupa parerea noastrd, ca ceva auxiliar, secundar, ca o
caracteristica cvasiinutild si care exprima slabiciune. Epitetul metaforizant si activitatea
de metaforizare sunt astfel intelese fiindca atat educatia formala, cat si socializarea
se rezuma la rolul plasticizant al metaforei si nu cuprind (in toate sensurile, si in cel
de comprehensiune) rolul semnificatiei metaforei revelatorii si rolul fundamental
uman (axiologic, spiritual, cognitiv si ontologic) jucat de metafora revelatorie.
Accentul plasat de Lucian Blaga pe epitetul ,,metaforizant” este destinat de Lucian
Blaga aproape sa suprime animalitatea, nu dintr-un entuziasm naiv ori dintr-un
entuziasm fortat de carturar umanist, si nici macar din convingeri iluministe de
,ridicare” a omului. Din perspectiva acestui filosof, omul este deja ,,ridicat” prin
natura sa de mutatie cosmologica culturala (,,naturald”), anterior oricdrui proces
educational (culturalizant prin mecanisme si procese educationale), simbolic, ritualic,
social etc.

Ca urmare, existd demnitate culturald a omului, o demnitate culturala de tip
inndscut, pe care nu i-o poate lua nimeni si de aceea avem si un temei in baza
caruia sa argumentam caracterul mai degrabd pleonastic al formulei ,,demnitate
umana”. Dihotomia naturd—cultura se regaseste slabita la Lucian Blaga.

Singularitatea umana transferd o incarcatura valorica speciald societatii umane.
Din perspectiva lui Lucian Blaga, ,La tipul uman s-a ajuns Insa prin evolutie

6 Mircea Eliade, ,,The symbolism of the center”, in Images and symbols, traducere de Philip

Mairet, Princeton, Princeton Univ. Press, 1991, p. 40.



706 Henrieta Serban 4

verticald, prin mutatiuni radicale, care conferd omului, in ciuda primitivismelor
sale organice (...) o demnitate, asa-zicind, de regn superior fatd de antropoide”’.
Mediul de existentd specific omului include orizontul concret si un orizont al
necunoscutului, formand un ansamblu analizat de aceasti data in Aspecte antropologice
si prin prisma limbajului si a comunicabilitatii socializante a omului, ceea ce
introduce 1n discutie aspectul contributiei Tmpartdsirii sociale a cunoasterii si
creatiei la progresul uman individual si colectiv. Singularitatea fiintei umane este
interpretatd In conexiune cu singularitatea ,,saltului” realizat de la biologic la social,
a ridicarii de la supravietuire la demnitatea de cunoscator si creator de cultura,
istorie, societate a omului.

Tnainte de orice demnitate ce ii poate fi conferitai omului, acesta este prin
nasterea sa intru mutatie cosmologica culturald un ,,nobil” al altui spatiu suplimentar
celui ,,orizontal” asociat fiintarii intru securitate si supravietuire si diferit de zonele
asiguratoare descrise prin cunoasterea paradisiacd. Este vorba de zona culturala
,verticala”, pe care singur si-o creeaza si de faptul cd este primul beneficiar al
genezei metaforei — in primul rand, al metaforei revelatorii, aducatoare de cunoastere,
istorie, dezvoltare, progres (acestea fiind caracteristicile principale ale verticalitatii
umane) si, apoi, al celei plasticizante, aducatoare de frumos si alinare in viata sa.
In termenii lui Lucian Blaga, specificul uman izbucneste in toatd amploarea sa prin
metafora.

Metafora are o functie spirituald indiscutabild, menita sa corecteze sau macar
sd atenueze insuficientele expresiei directe pentru un obiect (compensand limitarile
cognitiei si expresiei), sau sa reveleze laturi si semnificatii ascunse despre un obiect
(in contextul ,,cunoasterii luciferice”, o cunoastere revelatorie complementara cunoasterii
indatorate experimentului). Astfel, in ceea ce priveste fiinta umana, dimensiunile
culturale, spirituale si cognitive sunt impletite in acea ,,naturd metaforizanta” a omului,
pe care o considerim in acest studiu fundamentul real si deplin al demnititii (umane)®,

Insd demnitatea nu trebuie asociati exclusiv unei pleiade de indrigite abstractiuni.
»Flinta istoricd” este la Blaga omul, creator de istorie, cultura si civilizatie, chiar si
atunci cand unul sau altul dintre reprezentantii umani nu este tocmai un participant
la bine, tot creator de istorie este. Pe de altd parte, si actiunile istorice crude,
razboinice, duale comportd un risc (tot nu sunt intru securitate si supravietuire, in
mod garantat). Viziunea lui Blaga nu este simplistd si nu se intemeiaza pe o
idealizare a fiintei umane asa cum poate sa para la prima vedere.

7 Lucian Blaga, Aspecte antropologice, Timisoara, Editura Facla, 1976, pp. 119-120.

8 Atat de mult ne-am obisnuit cu expresia ,,demnitate umani”, incat, desi considerdm ci deja
am dat un argument solid pentru specificul uman al conceptului de demnitate si, in consecinta, pentru
caracterul pleonastic al expresiei acesteia, vom scrie totusi conceptul sub forma ,,demnitate (umana)”
fiindca cititorului se prea poate sa-i vind greu sa citeasca despre demnitate fara sa aiba senzatia
pregnanta ca lipseste ceva. Dar, in continuare, vom aduce argumente si observatii suplimentare in
sprijinul ideii cd demnitatea este a omului anterior oricdror drepturi sau pozitii ierarhic superioare,
i-ar putea fi conferite unui om sau altuia, la un moment dat.
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In fine, schimbarea si conservarea sunt instrumente pe care omul si le aplici
siesi si societdtii, planuri specifice autonomiei umane, care pot avea succes sau pot
fi sortite esecului, dar sunt manifestari ale demnitatii. Potential si aspirational, omul
mizeaza pe propria imbunatitire, pe o verticalitate care 1i poate asigura verticalizarea,
ca salt sau ca proces®. Tn acest studiu dedicat unei analize filosofice a conceptului
de demnitate, ne preocupam de un nivel inalt de abstractiune. In aceastd prima
parte, am analizat demnitatea (umana) in corelatie cu verticalitatea si simbolistica
asociatd acesteia, caci are drept fundament aspectele pozitive ale deciziilor si
actiunilor creatoare de istorie si cultura, cérora le este consecintd. Dacd este sa
reunim perspectivele kantiana si blagiana, atunci, din punct de vedere normativ si
aspirational, omul demn este scop in sine §i sursd ,,istorica’ a faptelor si actelor
bune, siesi §i omenirii, prezentului §i posteritdtii™.

2. DE CE TREBUIE APARATA DEMNITATEA (UMANA)?

Leon R. Kass' arati in ,,Defending human dignity” ci demnitatea (umani)
este dificil de definit. Preludnd observatia patrunzatoare a lui Leszek Kolakowski, e
greu de definit ce este demnitatea umana, fiindca aceasta nu este un organ de
descoperit in corpul nostru, nu este nicio notiune empirica, dar fara aceasta notiune
nu am putea raspunde la intrebarea simpla: ,,Ce este in nereguld cu sclavia?” Cei
mai multi oameni refuza sclavia, desi sunt si astazi oameni care profitd de pe urma
unor forme mai mult sau mai putin mascate de sclavie contemporana (traficul de
persoane, pornografia infantild ori munca copiilor). Asadar, demnitatea este opusa
umilintei, transformarii fiintei umane in instrument sau mijloc de satisfactie a unor
interese, oricare ar fi acestea pentru alte fiinte umane si opusa oricarei situatii de
dependenta a unora de vointa altora.

Tn interpretarea noastrd, fard o conceptie kantiana si fichteana a demnitatii
umane bazatd pe autonomie ca rezultat al libertatii si vocatiei morale a fiintelor
umane ca agenti rationali, atat legea, cat si justitia sunt slabite, precum si
conceptele si realitatile; caci 1si pierd astfel legitimitatea, scopul si sensul. Oamenii
sunt scopuri in sine, nu mijloace in vedere indeplinirii unor scopuri. Acest enunt
kantian ramane central oricarei tentative de a analiza conceptul de demnitate
(umand). De aici decurge si sanctitatea drepturilor omului, precum si caracterul

9 Verticalizarea este un proces simbolic profund caracteristic si ,,real” pentru viata omului,
intr-o masurd profunda care 1i conferd si o eficientd simbolicd crescutd inclusiv in marketing si
manipulare.

10 Chiar daca nu este fiecare om o sursi a faptelor si actelor bune si chiar dacid omul nu este in
mod exclusiv o sursa a binelui ori un contributor la bine (in sensul central etic platonician), valorile
umane si etica, de asemenea, manifestdri ale demnitatii si verticalitatii, au acest rol de orientare a
actelor si proceselor, spre bine.

1 Leon R. Kass, ,,Defending human dignity”, Human Dignity and Bioethics. Essays Commissioned
by the President’s Council on Bioethics, Washington, D.C., WWW.BIOETHICS.GOV, 2008.
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,natural” al acestora'?. Desi legea pune un mare accent pe valoarea ordinii si pe
egalitatea in fata legii, acest tip de ,,orbire”, care evocd obiectivitatea absoluta in
fata diferentelor concrete Intre oameni, nu ar trebui sa se extindd asupra unei
impliniri ,,0arbe” a drepturilor omului. Totodatd, nimeni nu poate ignora faptul ca
toate acestea, justitia si legea, odatd lipsite de garantarea si implinirea drepturilor
omului, sunt fard scop — isi pierd orice semnificatie. ,,Drepturile sunt atuuri”, asa
cum a spus Ronald Dworkin in lucrarea cu acelasi titlu'®. Tot in viziunea lui
Dworkin, morala si etica fac parte din viata buna structuratd pe principii etice si
virtuti aristotelice: este important cum alege omul sa traiasca, cu responsabilitatea
pentru propria viatd. Martha Nussbaum interpreteaza demnitatea umana, de asemenea,
in corelatie cu miscarea internationala pentru drepturile omului, fundament pentru
multiplele documente care intemeiaza principiile politice pentru natiunile individuale.
Demnitatea joacd un rol in teoriile abstracte dedicate dreptatii si a dreptului uman,
aratd Nussbaum, evidentiind in acest context teoretic perspectiva sa originald in
care justitia si demnitatea sunt conceptualizate politic intr-un mod comprehensiv
corelat cu garantarea dreptatii sociale minime, prin disponibilitatea celor zece
»capacitati” de baza sau oportunititi de functionare pe care autoarea le identifica —,
pentru toti cetdtenii, ca temei pentru viata demna. Viziunea sa echivaleaza esenta
politicd a demnitdtii cu o ,,inviolabilitate” rawlsiand, bazata pe justitie, ,,pe care nici
micar bunistarea societitii in ansamblu nu o poate depasi”**.

Leon Kass™ arati ci demnitatea umani este o notiune problematici care
trebuie sd raména centrald atat eticii, cat si bioeticii. Putem ierarhiza demnitatea in
raport cu libertatea sau justitia? Din perspectiva argumentului kantian, fichtean si al
celui adus de Dworkin, demnitatea este o valoare anterioara (si superioard) oricarui
demers de a realiza libertatea sau dreptatea. Caci dificultatile teoretice asociate
conceptului de dreptate sunt surclasate de dificultitile de a realiza demnitatea
umand. Spre exemplu, se poate decide fara discutie si urma de indoiald, spre
exemplu, dacd a permite sinuciderea asistatd a pacientilor care suferd de boli
degradante ar servi sau nu Indeplinirii sau mentinerii statutului sau situatiei de
demnitate (umana). In aceasta situatie, perspectiva kantiana nu ne mai ajuti, cici
omul este scop in sine si in situatia in care se decide sd 1i curmdm unei fiinte
suferintele, dar sd 1i aducem moartea si in situatia in care doar alindm suferintele

12 Gunnar Beck, Fichte and Kant on Freedom, Rights, and Law, Lexington Books, 2008. ldeea
»conceptiei kantiene — fichteene a demnitatii umane, bazatd pe autonomie ca rezultat al libertatii si
vocatiei morale”, a fost dezvoltatd si in prezentarea noastra intitulatd ,,.Drept semnificativ, dreptate
semnificativa: «sabie oarba» ori «gardian al demnitatii»” de la Congresul Mondial al Asociatiei
Internationale pentru Filosofia Dreptului si Filosofie Sociala, sectiunea Filosofia Drepturilor Omului:
Problematica demnitatii si constructivismului social, cu lucrari in limba engleza, Bucuresti, 3-8 July
2022.

13 Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, Massachusetts, Harvard University Press, 1977.

14 Martha Nussbaum, ,,Human Dignity and Political Entitlements”, Human Dignity and Bioethics.
Essays Commissioned by the President’s Council on Bioethics, Washington, D.C., WWW.BIOETHICS.GOV,
2008, passim.

15 Leon Kass, op. cit.
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(In masura 1n care este posibil); perpetudnd o existentd sub imperiul bolii,
necontenit. Se clarificad situatia din punct de vedere al servirii demnitatii daca
decizia pentru sine o ia persoana in cauza, bolnavul sau bolnava? Situatia rdmane
discutabila, deschisa interpretarilor.

Aducénd ca reper curajul uman, un element al demnitatii, in general, tot nu
transeaza problema fiindca la fel de mult este implicat curajul in confruntarea cu
suferinta si in refuzul cuiva de a se resemna in suferinta, pentru a raméne in viata,
situatia ramanand interpretabild si interpretarea fiind dependenta nu doar de scala
valorilor, ci si de ierarhia axiologica a agentului interpret ori decident. Un alt reper
ar putea fi speranta. In acest caz, interpretdnd situatia din perspectiva sperantei,
putem asocia demnitdtii speranta si orientarea catre bine pe care speranta o
determina. Din aceastd perspectiva, ramanerea 1n viata devine prioritara, fiindca nu
este imposibil ca o boala incurabila sa devina totusi curabild intr-un orizont de timp
improbabil, mai scurt decdt cel preconizat. Unii interpreti vor ridica problema
realismului acestui mod de a privi lucrurile, iar altii vor evidentia faptul ca a fi
pacient este o situatie nedemna, nu doar suferinta diminueazad demnitatea umana.
Nu ne putem propune sd dam solutii universale unei astfel de situatii. Plasarea
ultimului cuvant, mai precis a privilegiului de decizie, Tn seama individului Tn
cauza ne apare drept modul optim de a onora demnitatea, chiar si atunci cand acest
lucru nu reprezinta o solutie perfecta.

Din perspectiva fiintei umane care nu traieste pentru supravietuire si securitate
(Lucian Blaga), precum si din perspectiva fiintei umane autonome (Kant), dreptul
si capacitatea de a lua decizii pentru propria persoana reprezintd expresia exercitarii
demnitatii. Societatea umana este cadrul firesc al exercitarii demnitatii. Asemanator lui
Karl Marx, Lucian Blaga se raporteaza critic la sociologia biologica sau evolutionista:
societatea nu este o forma care asimileaza biologicul cu socialul si, prin extensie,
nu legile biologiei, organismului ori biosferei sunt cele care ar trebui aplicate
istoriei, societatii sau culturii®. Avand un mod ontologic specific uman'’, societatea
este umand in calitatea sa de cAmp de manifestare a unor categorii stilistice
formatoare de culturd, iar termenul de societate este necesar sa fie rezervat
,formelor de convietuire din lumea umani™*®, Ca urmare si societatea (umani) este
necesar sa fie definitd intr-o perspectiva ontologica: ,,«Societatea» nu are rostul
numai de a se conserva sau de a produce alte societati asemanatoare prin filiatie,
societatea este Th primul rand autoarea unei lumi, Tn cadre stilistice; societatea este
creatoare de universuri spirituale”’®. Organismul biologic este esential, structural,
entelehial (ca scop launtric al implinirii de sine, la Aristotel) diferit de organismul
social uman. Categoriile stilistice, ca si demnitatea, reprezintd urma puternica a
spiritualitatii Tn universul uman.

6 Lucian Blaga, Fiinta istoricd, Editie ingrijitd si postfatd de Tudor Catineanu, Editura
,Dacia”, Cluj-Napoca, 1977, p. 33.

7 1bidem, p. 34.

18 lbidem, p. 48.

19 Ibidem, p. 62.
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Viata fara demnitate, fara valori si aspiratii, fara bine, frumos, adevar,
libertate si dreptate este viata guvernatd de supravietuire si atat; a omului
ne-simbolic si ne-metaforizant, ne-spiritual. Demnitatea trebuie protejatd si mentinuta
de fiecare persoana si de fiecare societate pentru prezervarea semnificatiei insesi a
fiintei umane anterior oricarei preocupari pentru realizarea unor scopuri cotidiene
sau mai Tnalte, demnitatea (umana) si prezervarea acesteia fiind temeiul si rostul
oricdrei societati umane si fundamentul oricarei societati umane juste.

3. DEMNITATE (UMANA) SI BIOETICA

Preocuparea pentru bioeticé nu ar trebui inteleasa ca o revenire involutiva de
la social la biologic. Dimpotriva, considerentele bioetice reconfirma angajamentele
specific umane fatd de o ierarhie de valori in care binele si viata ocupa locurile
superioare. O altd parte a analizei conceptului de demnitate nu sustine pana la capat
ideea ca ,,demnitatea umana” reprezinti o formula pleonastica. Intr-adevir, putem
vorbi despre demnitatea viului in ecologism si o viziune mai extinsa despre bioetica.

Exista, de asemenea, dezacorduri cu privire la masura in care ar trebui sa
conteze considerentele demnitatii umane determinarea politicii publice, aratd Leon
Kass®. Pentru egalitarieni, ideea de ,,demnitate” pare sd conduca lucrurile catre
elitism si aristocratie, In timp ce pentru secularisti si libertarieni, conceptul pare sa
conduca discutia spre religie. Totodatd, demnitatea pare un concept privat si prea
vag pentru a putea dezvolta legislatie sau politici publice?’. Cu toate acestea,
conceptul de demnitate reprezintd o miza universald de a trata fiintele umane asa
cum merita sa fie tratate, doar In baza umanitatii lor. Luptele istorice impotriva
sclaviei au clarificat acest aspect, precum si tabuurile impotriva incestului, bestialitatii
si canibalismului sau reactiile de cutremurare in fata flagelurilor prostitutiei, dependentei
de droguri si automutilarii. Oamenii aleg aproape intuitiv demnitatea umana impotriva
degradarii.

In acest sens, demnitatea umani induce o extindere asupra zonelor tehnologice
care afecteaza umanitatea. Demnitatea devine un concept crucial n probleme
bioetice, ca si in cele socio-politice, un concept ce reclama concretizare si garantia
legislativa a politicilor publice, a unui anumit activism si nu doar aura generoasa a
unei filosofii umaniste. Imersiunea umana in universul biotehnologiei reclama
atentie sporita si grija pentru demnitatea umana — o grija de ,,cunoscatori”. Apar
oportunitéti seducatoare de a interveni in corpurile si mintile umane in moduri care
ameninta a afecta insdsi umanitatea adevarul umanititii, fibra autentica a acesteia.
»Problema stringenta este a intelege ce se Intampld cu demnitatea umana in procesul

20 |_eon Kass, op. cit.
2L Ibidem.
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technicalizirii caruia fi este livrat omul de astizi”, spunea Gabriel Marcel®®. Dar
cand scria Gabriel Marcel aceasta idee, in 1963, biotehnologia era mai degraba un
tinut fermecat, al promisiunilor incredibile. Increderea renascentisti in cunoastere
si stiintd incd ilumina optimist destinul tehnologic al omenirii. Ca si Blaga, Gabriel
Marcel imbratisa ideea ca libertatea cunoasterii si a gandirii ne ridica deasupra
ingerilor si a maimutelor®. Tntre timp biotehnologia se impune ca un agent
transformator atat de puternic, Incét sa se Intrezareasca o umanitate de nerecunoscut.
Pe de alta parte, bioetica s-a extins dincolo de limitele sale medicale atat de mult
ncét devine o provocare la adresa pretentiilor umanitétii la o unicitate a demnitatii,
amenintand drepturile morale asociate acelui statut unic, arata Pellegrino. Biotehnologia
si bioetica se remodeleaza ce inseamna sa fii om si ce este fiinta umana.

Intuitia lui Gabriel Marcel ne apare exceptionald din perspectiva cuceririlor
biotehnologice ale contemporaneitatii. Controversele de astdzi privind cercetarea
celulelor stem embrionare, despre pre-implantarea acestora, dezbaterile despre
diagnosticul genetic, despre Tmbunatatirile fizice sau mentale ale omului, practica
medicinei regenerative, utilizarile nanotehnologiei si reproiectarea speciei umane
sunt tematici problematice din punct de vedere legislativ, socio-politic, etic si in

corect urmarile acestora? Este de dorit sd decidem pentru totdeauna o interdictie de
a urmari promisiunile tehnologiilor noi din considerente etice traditionale?

Pe de alta parte, oare putem decide din start cd tehnologia ne conduce catre
libertate si progres uman? Putem sd ignoram o anumitd exaltare asociatd progresului
tehnologic?* Se pare ci aceastd exaltare, entuziasm sau chiar dependentd nu mai
pot fi ignorate si influenteaza demnitatea umana. Din moment ce fiinta umana se
bazeaza atat de mult pe tehnologie, fie si ca extensie a propriei persoane si din ce n
ce mai putin pe sine, atunci fiinta umana este fortata sa-si realizeze o data in plus

22 Gabriel Marcel, The Existential Background of Human Dignity, Cambridge, Massachusetts,
Harvard University Press, 1963, p. 158. Cf. Edmund Pellegrino, ,,The Lived Experience of Human
Dignity”, Human Dignity and Bioethics. Essays Commissioned by the President’s Council on Bioethics,
Washington, D.C., WWW.BIOETHICS.GOV, 2008, pp. 513-539.

23 |bidem.

24 Mai mult chiar, un studiu realizat in 2021 de o echipd de antropologi de la UCL (a doua
universitate din Marea Britanie ntr-o ierarhie a calitatii din 2021) a abordat raportarea oamenilor la
smartphone-uri in noud tari din intreaga lume, din Irlanda pana in Camerun; rezultatele au indicat o
similaritate a raportarii la mobil si la ,,acasd”. ,,Smartphone-ul nu mai este doar un dispozitiv pe care
il folosim, ci a devenit locul in care traim”, a spus profesorul Daniel Miller, care a condus studiul.
,Reversul pentru relatiile umane este ca in orice moment, fie la 0 masa, la o intalnire sau la altd
activitate comund, o persoana cu care ne aflam in interactiune poate disparea pur si simplu; constatam
ca «a plecat acasd» la smartphone-ul sau”. Acest fenomen duce la ,moarte prin proximitate”, un
sentiment puternic de anxietate, atunci cand vine vorba de interactiunea fatd in fata, a mai evidentiat
cercetatorul. Relatiile cu ceilalti, precum si capacitatea de a relationa cu ceilalti, par a se fi schimbat
dramatic din punct de vedere social, emotional sau profesional. Cf. https://www.theguardian.com/
technology/2021/may/10/smartphone-is-now-the-place-where-we-live-anthropologists-say


http://www.bioethics.gov/
https://www.theguardian.com/
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limitele, dacd nu cumva este confruntatd cu noi aspecte ale propriilor limitari.
Demnitatea umana fie ea provenitd din complexitate biologica, din gratie divind
sau din calitatea metaforizanta remarcata de Lucian Blaga este resimtita ca
privilegiu diminuat. Ca joc al intamplarii, conceptul si realitatea demnitatii umane
sunt si mai mult slabite. Problema este dependenta insinuata tehnologic, amenintarea la
autonomia umana pe care kantianismul o situa 1n centrul fierbinte al demnitatii
umane. Daca tehnologia devine o necesitate si nu un instrument, omul se pune in
slujba tehnologiei si discutia iese din sfera unei dezbateri despre progresul tehnologic.
Bioetica ofera raspunsurile corespunzatoare unei perspective antropologice; apreciind
ce este fiinta umana, indica ce poate fi fiinta umand, cum poate atinge o dezvoltare
superioara cu sprijin biotehnologic. Sansele sunt mai bune dacd demnitatea umana
este definitd comprehensiv si Intr-un mod cat mai clar concretizat, ca experienta,
sau ca o realitate traita a vietii umane. Luat drept un concept ,,evident”, demnitatea
se clarifica atunci cand este sub amenintare, inclusiv in contextele problematice
generate de biotehnologii. Exemplele uzuale de contextele teribile si totodata
clarificatoare pentru demnitate sunt Holocaustul, sclavia, genocidul si epurari
etnice si crime politice ale unui numdr masiv de dizidenti prin tiraniile ideologice
ale maoismului, national-socialismului si stalinismul, alaturi de care putem mentiona
clonarea, implanturile neurologice pentru imbunatatirea functionarii rational intelective
sau locomotorii (dar care pot fi Tn mod potential sau accidental, sau intentional,
deturnate pentru operatiuni de mind control). Victimele ies din zona demnitatii
umane, ca si caldii lor.

Dupa Edmund Pellegrino, Declaratia Universala a Drepturilor Omului a
Natiunilor Unite in 1948 si recenta Declaratic UNESCO privind bioetica si drepturile
umanitatii reprezinta cele mai comprehensive tentative de a concretiza conceptualizarile
actualizate ale omenirii privind demnitatea. Documentele acestea agsaza demnitatea
umana la temelia drepturilor omului si au primit ca atare un larg acord in cadrul si
dincolo de cadrele stricte ale religiilor, culturilor, credintelor metafizice diverse si
mediilor socio-politico-istorice ale omenirii. Ororile triite de oameni le-au dat un
acces la sensul universal al demnitdtii ca opus al torturii, cruzimii, umilintelor,
lipsirii de libertate etc. Reflectia critica este stimulata de experienta trdita, cel putin
in ceea ce priveste comprehensiunea demnitatii. E. Pellegrino il citeaza pe poetul
John Keats cu ideea ca axiomele in filosofie nu sunt axiome pand cand nu sunt
dovedite prin propriile trdiri; altfel spus, desi citim lucruri bune, nu le simtim
niciodata pe deplin pana cand nu refacem aceiasi pasi ca si aceea sau acela care
le-a trdit. Ca urmare, existentialismul si fenomenologia au dialogul lor fertil cu
dezbaterile din bioetica. Pellegrino observa cd in medicind conceptul si experienta
demnitatii umane ca fundament pentru etica biomedicala se confrunta cu cele mai
cumplite provocari. Dacd in drept coroziunea demnitatii umane slabeste drepturile
omului, in medicind degradarea demnitatii slabeste insdsi umanitatea fiintelor
umane — in spetd, atat temeiurile pentru drepturi, cat si pentru obligatiile inerente
»omului ca om”. O ameliorare a dificultatilor ridicate de boalad in fata demnitatii
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vine dinspre intdlnirile cu profesionisti din domeniul sanatatii, din mentinerea si
cultivarea relatiilor cu familia, prietenii si toti cei cu care intra experienta de viata a
omului care devine pacient confruntat cu boala, suferinta si moartea.

Pellegrino remarcd doud viziuni contrare, dar nu neapdrat contradictorii,
vor domina discursul relevant pentru conceptualizarea si salvgardarea demnitatii in
civilizatia noastrd post-seculara. Filosoful social si ateu Jirgen Habermas ofera o
viziune complementara teologului romano-catolic (acum Papa Benedict al XVI-lea),
Joseph Ratzinger. Ambii folosesc conceptul de demnitate ca subiect pentru
metodologia ,,translationald”. Filosoful Habermas nuanteaza un aspect crucial al
translatiei substantei demnitatii, a conceptului de ,,om dupd chipul lui Dumnezeu”
tradus socio-politic ca demnitate identica a tuturor oamenilor care merita toti
respect neconditionat, dincolo de cadrele fixe ale credintei, teologiei si religiei.
Ratzinger arata ca un ultim element al legii naturale care pretindea (cel putin in
perioada moderna) ca a fost esentialmente o lege rationala este reprezentat de drepturile
omului, de neinteles fard presupunerea cd omul in calitate de om, multumita pur si
simplu apartenentei sale la ,,specie”, este subiectul drepturilor omului si ca fiinta sa
poartd in sine valori si norme care trebuie descoperite In contextul obligatiilor si
limitarilor umane — dar nu inventate. Habermas avertizeaza mpotriva orgoliului
care face din interpretarea gresita a demnitatii umane drept invitatie la imbratisarea
iluziei oamenilor ca in cele din urma vor deveni propria lor zeitate. Vorbind de
inginerie genetica, Habermas da un avertisment cu care Benedict al XVI-lea ar
putea fi de acord (considera Pellegrino): Nu ar fi prima fiinta umana imbunatatita
genetic care sd determine de la sine esenta naturald a altei fiinte umane, in acelasi
timp, distrugand libertatile egale care exista intre persoane, altfel, egale prin nastere
(ca oameni) pentru institui si prezerva diferenta sa specificd? Argumentele prezentate
sunt valide. Totusi, este necesar s implicdm din nou agentul uman, care se constituie
ca factor responsabil si constient de garantare a unei demnitati a viului, precum si
ca factor de implementare a unor politici si actiuni care aduc concretete, realitate
acestei demnitati a viului. lar omul nu o face exclusiv din ratiuni pragmatice, ci in
virtutea unor categorii axiologice si spirituale specific umane.

*

Subiectul conceptualizarii demnitatii (umane) nu este epuizat prin aceastd
analiza. Totusi, analiza a evidentiat anumite concepte prin care omenirea isi declina
demnitatea (autonomie, cunoastere, creativitate conducand la tehnologii si biotehnologii
cu efecte intentionate, dar si surprinzatoare, contracarate prin constientizare si
luciditate), evidentiind totodatd ca omenirea are nevoie sd-si reaminteascé caracteristici
si linii de fortd ale identitdtii de sine, ale demnitatii pentru a se putea regasi. Prin
aceasta, analiza filosofica indeplineste si un rol educational aparte. Din strafundurile
fiintei sale metaforizante, omul nu poate decat sa priveasca in ,,sus”, inspre ,,cerul”
valorilor si al cunoasterii.






